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Vorrede. 


E. lag in dem Plane des ſel. Gabler's, 
unſers theuern, unvergeßlichen Vaters, ſelbſt noch 
eine Sammlung ſeiner kleinern, theologiſchen 
Schriften zu veranſtalten, und hierzu die Muße⸗ 
ſtunden im hoͤhern Alter zu benuͤtzen, woruͤber er 





IV 


ſich öfters, und auch öffentlich in der Vorrede 
zu den von ihm herausgegebenen opusculis feis 
nes früheren Lehrers und nachmaligen Eollegen, 
des Hrn. Geh, KR, Griesbach geäuffert hat; 
allein fo ungefchwächt auch feine Geiſteskrafte 
ſelbſt bis zum letzten Augenblicke feines Lebens 
waren, weßhalb wir auf den Anhang zu ſeiner 
Biographie im II. Bande derweiſen: ſo ließen 
doch ſeine Koͤrperkraͤfte in der letztern Zeit ſeines 
Lebens bedeutend nach, ſo daß er ſich neben 
ſeinen Collegien, auf welche er ſich ſtets mit ge⸗ 
wiſſenhafter Sorgfalt vorbereitet hatte, bloß auf 
Lectuͤre beſchraͤnken mußte Was ihm nicht ger 
gönnt war, glaubten wie nachholen zu muͤſſen, 
und diß ſowohl ihm, als dem theologifchen Pubs 
blicum ſchuldig zu ſeyn; denn wie uͤberhaupt der⸗ 
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gleichen Sammlungen ſchaͤtzbare Denkmaͤler ſind, 
und in ihnen ſo manche koͤſtliche Perlen der Nach⸗ 
welt aufbewahrt werden: fo erfhien uns Dies 
fe Derausgabe um fo nöthiger und richtiger, als 
theits der Gelehrten Ruf unfers feligen Vaters 
großen Theile auf dieſe deiſtungen gegruͤndet mar, 
Indem dieſer fo viel befchäftigte Mann und ge 
wifienhafte Docent an der Ausarbeitung größerer, 
von ihm..fogar verſprochener, Werke mit alleini⸗ 
ger Ausnahme der Urgeſchichte und der vieljaͤhri⸗ 
gen Redaction des theologiſchen Journals ſtets 
verhindert ward, und um ſo mehr mit der Her⸗ 
ausgabe der folgenden Abhandlungen zuruͤckhielt, 
als er manche derſelben umzuarbeiten im Sin⸗ 
ne hatte, — theils derſelbe gleichſam in dieſer 
Quinteſſen; feiner gelehrten Forſchungen am beſten 
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vi 
erkannt, und am richtigſten beurtheilt werden 
kann. Es kann nicht unſere Abſicht ſeyn, dieſen 
Gelehrten hier nach ſeinem innern Gehalte und 
Werthe näher zu ſchildern; wir verwelſen deß⸗ 
halb auf die Urtheile anderer, namentlich auf 
Schröters Schrift d, und geben, ſo ſehr 
auch bei dem gegenwaͤrtigen kraͤnklichen und faſt 
krampfhaften Zuſtande eines großen Theils unſe⸗ 
rer theologiſchen Welt die Anſichten getheilt ſeyn 
mögen, ruhig hin, was dieſer Gelehrte geleis 
ftet hat. Was die Wiſſenſchaft erzeugt hat, bes 
haͤlt feinen Werth, und was In der Theologie 


*) Erinnerungen an D. 5. Ph. Gabler — von 
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vu 
auf bibliſchem, und uͤberhaupt auf hiſtoriſchem 
Grund und Boden ruht, das traͤgt in ſich ſelbſt 
die ſchaͤrfſten Waffen gegen alles unwiſſenſchaftliche 
Getreibe, und wird gerne und freudig wieder 
hervorgeſucht und benuͤtzt, wenn einmal eine klare 
Einſicht die Verbiendungen und Berirrungen des 
menfchlichen Geiſtes verdrängt, und die Feſſeln 
beengter Herzen geſprengt hat. Schon aus die⸗ 
ſen Gruͤnden geben wir die Arbeiten unſers ſeli⸗ 
gen Vaters rein ‚ ohne Zuthaten oder Bemerkun⸗ 
gen; übrigens will auch das theofogifche Publi⸗ 
kum wiſſen und leſen, was dieſer Mann gellefert 
hat, und kann alſo mit allem Rechte das ibm 
Angehörige fordern, - 
Die Sammlung felbft umfaßt zwei Bände, 
einen dDeutfhen und lateiniſchen. Daß wir 
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den deutſchen Theil voranſtellen ‚ und den lateinis 
ſchen nachfolgen laſſen, iſt zwar gegen unfern 
eigenen urſpruͤnglichen Plan; aber wir haben 
uns dazu aus guten Gründen beſtimmen laſſen, 
deren naͤhere Angabe jedoch nun, da der Druck 
des erſtern verſpaͤtet wurde, und der zweite nun 
auch erſcheint, Fein weiteres Intereſſe fuͤr das 
Publikum haben kann. — Der deutſche 
Band, mit welchem wir es hier zunaͤchſt zu 
thun haben, umfaßt die im theologiſchen Jour⸗ 
nal und bier und da in andern Schriften enthal⸗ 
tenen theologifchen Abhandluugen an der Zahl 
45. in drei Hauptabtheilungen, welche wir nicht 
noch mehr zerſplittern wollten, weil wir unſer 


vorzugliches Augenmerk auf die chronologiſche 





IX 
Reihenfolge eichten zu muͤſſen glaubten. Diefe 
Abtheilungen find; | 


A. Exegeſe, Kritik und Hermeneutik mit 24. 
B. Kirchen- und Dogmengeſchichte mit 10. 
und 


C. Dogmatik mit 11 Auffägen. 


Dieſen fuͤgten wir als Anhang 7 kurze Als 
tarreden, eine Prorectorats-Rede und einen Aufs 
fa, das Wohl des Staats und der Kirche im 
Weimarifchen betr., bei, weil fi) daraus eben, 
ſowohl Gablers tiefe Einficht in’s Praktifche, 
als fein religioͤſer Sinn und biederer Charakter 
erkennen laſſen. | 


Möge nun diefe Sammlung vom theologl 
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fehen Publikum günftig aufgenommen, und be 
ſonders den juͤngern Theologen ein Wegweiſer 
werden, die theologiſche Wiſſenſchaft aͤcht wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu behandeln. 


Theod. Aug. Gabler. 
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I: 


Meber den Engel, der nah Luc. XXII, 43. 
Jeſum geſtärkt haben folt. 


Da man fonft aus uͤbertriebener Vorftellung von . 
TIheopneuftie der H. ©. an dem Buchftaben fclavifch 
bieng, und zu wenig mit dem Geiſte jenes Zeitalters, 
in weldyem die bibliſchen Schriftfteller fchrieben, und 
mit der rechten Art, alte Hiſtoriker überhaupt, beſon⸗ 
verd morgenländifche, im Geifte jener Zeit zu interpres 
tiren bekannt war, nody weniger Parallelen zwifchen 
den Haffifchen und biblifhen Scriftftellern, und deren 
übereinftimmenden Erjählungsmanier zog, fondern viels 
mebr durch eine foldye Operation die heiligen Echriften 
zu profaniren glaubte: fo war ed natuͤrlich, daß man 
jede bibliſche Erzählung des A. und N. T. für buche 
ftäbli) wahr hielt, jeden Zweifel dagegen, den nian 
wohl gar für eine fatanifche Anfechtung hielt, aus feis 
ner Eeele verbannte , und überall feine Vernunft unter 
den blinden Gehorfam des Glaubens gefangen nahm. 
Und giebt ed nicht noch immer Theologen, welche einen 
felhen Glauben an den Buchfiaben der biblifchen Er—⸗ 
zaͤhlungen filr eine wefentlihe Eigeufhaft eines güten 
Ehrifien halten? ; 





So fam es, daß man auch mit Heiliger Ehrfurcht 
an alle Engelerfheinungen, die im U. und M. 
Zeftamente erzählt werden, wenn fie auch noch fo fon= 
derbar lauten, und alle gefunde Berrunft empdren, dene 
nod) feft glaubte, und ſich nicht den geringften Zmeifel 
dagegen beigehen lied. Man war weit entfernt, vie 
Glaubwürdigkeit einer ſolchen Erzählung neh biftoris 
fher und. philoſophiſcher Kritik zu unterjuchen, 
oder die Hauptfache von der orientalifchen Cinkleis 
dung und Vorftelungsart zu unterſcheiden; fondern man 
feste vielmehr die Glaubwürdigkeit, bejonterd der evans 
gelifyen Geſchichte (aber in welchem Einne?) als ere 
wiefen voraus, und fuchie nur theild foldhe Engeler⸗ 
fheinungen gegen Einmwürfe zu vertheidigen, theils Die 
Abſicht und die Art und Weiſe dieſer Angelopha= 
nien, freilich oft fehr fonderbar, zu erflären. Man 
bedachte aber nicht, daß man auf diefem Mege dem 
Anfehen und der Würde des Chriftenrhums bei Vernuͤnf⸗ 
tigen, die feinen Beruf zum blinden Glauben in fich 
fühlten, mehr ſchadete, ald nüßte; denn diefe verwech⸗ 
felten num (und wie verzeihlidy war diefe Vermechfelung ! 
ba die Religionslehrer felbft fie fo fehr einichärften) den 
Glauben der Theologen mir dern Chriftenthum; 
und da fie jenen für unvernänftig hielten, fo verwars 
fen fie auch diefes, und fanden in den Echriften der 
Theologen Beranlaffung genug, darüber zu fpotten, 
und das an fich fo ehrwuͤrdige Chriftenthum in ihren 
Schriften lächerlich zu machen. — 

Es ift eine hifkorifch erweisliche Wahrheit, 
dag die Blinden Eiferer der chriftlihen Religion weit 
mehr Schaden gerhan haben, als die Deiften, denn 
ohne jene wären auch diefe gar nicht gewefen, entwe⸗ 
der, oder hätten leicht überführt, oder doch wenigftens 
zum Stillſchweigen gebracht werben Eünnen. — Doch 
dieß bier mus im Vorbeigehen, und gleihfam nur zu 
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einee vorläufigen Apologie ber folgenden. Pruͤ⸗ 


jung jener befannten Engelöerfcheinung in der Leideng- 
geihichte Jeſu Luc. XXI, 43. — ’ 

Denn auch bei diejer Erzählung fehte man ent⸗ 
weder die Aechtheit der Stelle und die Glaubwuͤrdigkeit 
ganz voraus, oder man ſchraͤnkte ſich nur auf die Wi— 
derleguug der gegen die Aechtheit der Stelle erhobenen — 
und nicht einmal in ihrer vollen Staͤrke vorgetragenen 
— Zweifel ein, und ftügte wohl gar die Aechtheit der 
Erelle, wie Calov F), auf die elendejten Gründe, 
3. B. auf das einflimmige Zeugniß der jungen Hands 
ihriften! auf die uralten Haudſchriften, welche die 
Complutenses verglichen härten!! ja ſogar auf die 
Uebereinftinmung der neuen abendländiichen Uebers 
ſetzungen, der englijchen, franzöfijchen, italiaͤniſchen, 
ſpaniſchen, daͤniſchen, polniſchen ꝛc.!!! — 

Deſto mehr ſpeculirte man daruͤber, wie wohl 
der Engel Jeſu erſchienen ſey, und wie und in wie 
fern er Jeſum geſtaͤrkt babe? Einige, und unter 
neueren Zahariä*), Heumanı und fogar Mir 
chaelis ***) (obgleich leisterer nur unter der Voraus⸗ 
fegung der Aechtheit der Stelle) haben den Engel nur 
ald eine Erfheinung am Himmel ſchweben laſſen, 
durch deſſen Anblick Jeſus geſtaͤrkt worden waͤre; da 
doch bei am’ oueavou offenbar srYwv oder —— 
ausgelaſſen ift F). Andere wollten ſogar beſtimmen, 
wer der Engel geweſen ſey? Einige fielen auf den 
Engel Gabriel; denn dieſer wäre fchon nach ber 
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e) Bibl. ällustr. ad b. 1. 
5) Bibl. Theologie, Th. II, &, 184. 
wo) Beide in ihren Hnmerfunaen su d. &t. 
+) Bol. Moldenhauer Erklärung ſchwerer Stellen des 
N. T. 2. 1. ©. 218. umd Shut Anmerfungen zu 
. + 
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So kam es, daß man auch mit heiliger Ehrfur— 
an ale Eugelerſcheinungen, die im A. und i 
Zefiamente erzählt werden, wenn fie audy noch fo fc 
derbar Tauren, und alle gefunde Vernunft empdien, de 
noch feſt glaubte, und ſich nicht ten geringften Zwei 
dagegen beigeben ließ. Man war weit entfernt, i 
Glaubwürdigkeit einer ſelchen Erzͤblung nes biſton 
ſcher und phileſephiſcher ik zu unterſuden 
oder die Hauptſache von der orieutaliſchen Einkl— 
dung und Vorftelungsart zu unterſcheiden; jentern mı 
feste vielmehr die Glaubwil.digkeit, beſonders der eva 
gelifchen Geſchichte (aber in welchem inne?) als ı 
wieſen voraus, und fuchre nur theils ſolche Engele 
ſcheinungen gegen Einmwürfe zu vertheidigen, theils t 
Abſicht und die Art und Weiſe dieſer Angeloph 
nien, freilich oft ſehr ſonderbar, zu erklaͤren. Mr 
bedachte aber nicht, daß man auf biefem Wege de 
Unjehen und der Wuͤrde des Chriſtenthums bei Vermin 
tigen, bie feinen Beruf zum blinden Glauben in fü 
fühlten, mehr ſchadete, ald nuͤtzte; denn dieſe vermed 
felten nun (und wie verzeihlich war diefe Vermechfelum 
da die Religionsiehrer felbft fie ſo fehr en dv 
Glauben der X i 
und da fie j 
fen au 
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einet vorlaͤufigen Apologie ber folgenden Prüs 
fung jener bekannten Eugelöerfcheinung in der Leidend- 
geſchichte Zefa Luc. XXI, 43.1 — ’ 

Denn auch bei diejer Erzählung ſetzte man ente 
weder die Aechtheit der Stelle und die Glaubwürdigkeit 
ganz voraus, oder man ſchraͤnkte fich nur auf die Wie 
derlegung der gegen die Aechtheit der Stelle erhobenen — 
une nicht einmal in ihrer vollen Stärke vorgetragenen 
— Zweifel ein, und flägte wohl gar die Aechtheit der 
Selle, wie Calov*), auf die elendejien Gründe, 
„. 3. auf das einflimmige Zeugniß der jungen Hands 
ihrifien! auf die uralten Haudſchriften, welche die 
Complutenses verglichen hätten!! ja fogar auf die 
Urbereinftimmung der neuen aben dlaͤndiſch en Uebers 
kungen, der engliihen, franzbiiichen, italiänijchen, 
fpanifchen, daͤniſchen, polniſchen ꝛc. 111 — 

Deſto mehr ſpeculirte man daruͤber, wie wohl 
der Engel Jeſu erſchienen ſey, und wie und in wie 
fern er Jeſum geſtaͤrkt habe? Einige, und unter 
mueren Zachariä*), Heumann und fogar Mis 
chaelis ***) (obgleich legterer nur unter der Voraus⸗ 
fegung der Nechtheit der Stelle) haben den Engel nur 
als eine Erſcheinung am Himmel fihweben Inffen, 
f mb Jeſus geftärft worden wäre; de 
” Auaavov, offenbar Er9ay oder aresarnavog 
). ,Unbere wollten fogar beftimmen , 

weſen ſey? Einige fielen auf den 
diefer wäre ſchon nach ber 








N, &, 184. 
wd St. 
Erkidcuma ſchwerer Stellen des 
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Pruͤfung der Geſchichte nach hiſtoriſcher und phi- 
loſo phiſcher Kritik Dachte man nicht; man begnuͤgte 
fih mit ber Wortfritil. So konnte noch der fel. 
Morus in feinen Vorleſungen am Echluf feiner Un: 
terfuchungen Über diefe Stelle fagen *): „Res est cer- 
„ta, Christum per angelum, patre suo sic instituente, 
„fuisse roboratum; num vero quoad animum, an quoad 
„corpus non’ simul dicitur.“ Hoͤchſtens giebt er vor⸗ 
ber zu, daß. man auch an eine Viſion, wie bei Ste⸗ 
phanus, denken fonne. — Da aber in: den neueften 
Seiten die Theophanien und Angelophanien des U. T. 
einer Tchärfern Priifung unterworfen, und nach der 
Dent- und Eprechart der alten Melt — in Parallele 
mit den alten griechiſchen Dichtern — erflärt wurden **)% 
Yo mußte dieß auch einen wohlthaͤtigen Einfluß auf die 
beſſere Behandlung ſo mancher Engelserſcheinung im N. 
T. haben. Wie viel Licht Eichhorn den Angelopha⸗ 
nien in der Apoſtelgeſchichte angezündet habe ***), iſt 
bekannt. Und auch in Henke's Magazin kommen hin 
ud wieder treffliche Auftlarungen einzelner Engelser⸗ 
ſcheinungen vor. Nur die Erzählung des Lucas von 
einem Engel, der Jeſum bei feinen Eeelenleiden geflärkt 
habe, ift bisher, meines Wiſſens 7), mod) Feiner bes 


. f} - " 


%) v. Mori..praelectiones in Lucae Evangelium p. 475. 
4) Hieruber darf man unter mebrern Schriften nur ver 
gleichen: Hezel's Geiſt der Philofonbie und Sorache 
der: alten Welt, Th. I. 1794. ©. 113 fi. und: Theo; 
logie des A. R. 1796. ©. 171 fl. 
“o9) ©. deffen Allgemeine Bibliothek der bibl. Litteratur, 
8. II. Et. 3. 
+) Es tönnte wohl fern, daß bei der ungeheuren Menge 
neuer Schriften eine folche Unterſuchung meiner Aufmerk⸗ 
ſamkeit entgangen wäre Nur ich babe die gegenwaͤrtige 
ſchon vor mehrern Jahren unabhängig angeſtellt, und 
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ſondern Pruͤfung unterworfen worden, Selbſt Herr 
Eche), der ſonſt alle auffallende Geſchichten des N, 
T. natuͤrlich (freilich oft ſehr unnatuͤrlich — aber ges 
wiß immer in der beſten Abſicht) zu erklaͤren ſucht, 
übergeht dieſe Erfcheinung mir Stilljchweigen. — Schon 
lingit hat zwar Eihhorn ** den vechten Gefichtös 
punkt angegeben, daß nichts weiter, ald Ruhe und 
geſtaͤrkter Muth des mir dem Vorgefühl des 
keidens kämpfenden Jeſus, ald Folge feines 
Geberd nach jüdifher Vorftellungsart auds 
gedrädt werde. Und diefe Vorftelunglart ſcheint 
ijetzt mit Mecht die berrfchende zu werden. ber wie 
kenmen wir zu diefem Reſultat? Welches find die 
Prämiffen dazu? Herr Dr. Thieß fagt zwar fehr 
nichtig (in ſ. Erklärung des N. T. Bd. II. S. 562) 
„Engel vom Hünmel ift, was gleichfam vom Himmel 
baablommt, was Gott zufhidt. Run kommt als 
les Gute von oben herab, alle unerwartete Huͤlfe, 
ſelbſt die, welche der Menfh aus ſich felbft hers ' 
simmt, die immer dem Kleinmäthigen etwas Unges 
wöhnlidhes ift, ift eine Schidung Gottes. Bald 
fühlte Jeſus, das ſagt mirhin jener bildliche Ausdruck, 
ſich auſſerordentlich geftärft, fo viel er auch gelitten 
hatte, gder wenn gleich feine gefpannten Kräfte ‚bald 
wieder brachen.” — Allein das ift doch nicht die ges 
wöhnlidhe MWortbedeutung von ayyaaac Darunter 


auch die Nefultate derfelhen in meinen Vorleſungen ver⸗ 
aetrasın. 

5) In f. befannten und verketzerten Verſuch, die Wunder 
gefchichten des N. T. aus natürlichen Urſachen zu ertl& 
sen, Berlin 1795. 8. 

>) Allgemeine Sibliothet bey biblifchen Literatur, B. 1. 

S. #38. 
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verſtand doch der Jude gewoͤhnlich einen Engel. Denn 
nach alter Geſchichte kann doch das, was Hr. Dr. 
Thieß bier ſagt, nicht den Sinn haben, als wenn 
die Juden felbft überall unter Engel nur bildlich jede 
Schickung Gottes und jede unerwartete Hülfe verftans 
den hätten, ohne die Sendung eines wirklichen 
Engels dabei zu denken; fondern der Sinn kann 
nur der feyn: „Wo der Jude nad) feiner Denkart an 
eine wirkliche Engelsſendung glaubte, da koͤnnen wir 
nad unferer Religionsphilofophie nur an eine Schickung 
Gottes, an unerwartete, wenn glei ganz natürliche 
Hälfe denken. Da nun der Sude diefen natdrlichen 
Zufammenhang der Dinge nicht einſah, fo erklärte er 
fih die Sache durch die Sendung eines wirklichen En» 
geld vom Himmel. Eben fo dachte Lucas, der ja unfere 
Meligionsphilofophie nicht kannte, gewiß and) an eine 
wirflihe Engelderfheinung. Was ndthigt 
uns alfo den buchftäblichen Sinn der Erzählung zu vers 
laſſen? Denn es ift nicht genug, daß man mur Die 
Möglichkeit einer andern Erklaͤrungsart zeige: bei 
ber interpretation muß man einen feften und fichern 
Gang nehmen. Oder iſt vielleicht diefe ‚freiere Deus 
fung der Engelserfcheinung bloß ein frivoler, grundlos 
fer Einfall der neuen Bibelerflärer, wodurd der Glaube 
an die evangeliihe Geſchichte erichüttere werden foll? 
Dieß verdient doch gewiß eine nähere Unterfuchhung und 
biefe muß, wenn fie befriedigen foll, nad) ftrenger phis 
lologiſcher, biftorifcher und philoſophiſcher Kritif anges 
ſtellt werden *). 





©) Diefe Operation koͤnnte freilich zu weitläufig fcheinen. 
Dan könnte glauben: fobald nur ‚cine Engelerſcheinung 
aus der Varſtellungsart des Zeitalters natürlich erklärt 
werden koͤnnte, fo müßte ohrehin eine folche natürliche 
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Durch die bloße Wortkritik möchte wohl wenig 
gegen diefe Engelsericheinung gewonnen werden. Denn 
wenn gleich einige bedeutende Fritifche Gründe der Aecht⸗ 
beit dieſer Stelle entgegen. fiehen, fo find doc) dieſe 
ki weitem nicht entjcheideud. — Die beiden Verfe 43. 
md 44. fehlen zwar zuvoͤrderſt in zwei fehr wichtigen 
Handichriften, der Alexandriniſchen und der bes 
rühmten Vaticaniſchen (B. bei Werft. u. Griesb.), 
und aufferdem noch in 3. juͤngern Handfchriften 15. 
69. 124. — Mir Ufterisfen (dem gewöhnlichen Zei⸗ 
hen einer zweifelhaften und verdaͤchtigen Lesart) find 
die beiden Verſe in 7. Handfchriften (bei Griesbach 
ES. 24. 36. 161. 166. Mt. V.) und mit Obeln 





Ertlärunasart dem buchfäblichen Sinne vorgesogen mer 
den. Allein nicht alle haben dicien feinen eregetifchen 
und philofophifchen Tact; denn dieſer fegt tbeils freiere 
philoſophiſche Orundfäge, theils vertrautere Bekanntfchaft 
mit dem Geiſte des Altertbums, und mit richtiger In» 
terpretatipn der Flaffifchen Schriften desfelben voraus; 
und diefe darf man nur von wenigen erwarten. — 

Aus dogmatiſchem Intereſſe beflimmen fich noch 
immer ſehr viele für den Glauben an wirkliche Engel⸗ 
erfcheinungen, und halten folche natürliche Erfiärungen 
für frivofe Einfälle und naturalikiiche Wachinationen 
neuerer Theologen. Gewiß würden fo manche treffliche 
nee Verſuche, bibliiche Erzählungen natürlich zu erklaͤ⸗ 
ren, mehr Beifall gefunden haben, wenn fie nicht bloß 
aufgeſtellt, fondern auch mit üubergeugenden Beweiſen 
nach einer fihern Methode verfchen worden de 
ven. Der von mir oben eingefchlagene Weg if ale 
zwar etwas länger, aber, wie ich glaube, deſto ficherers 
und er verwahrt auch den Schriftiteller ſelbſt vor dem 
immer unangenebmen Verdacht einer frivolen und grunds 
Iofen Neuerungsſucht; denn man kennt nunmehr nicht 

bloß feing Meinung, fondern auch feine Gründe, Bach 
einer ſichern Methodit. — 
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enim hanc few tres Evangelistzse; apparet, scribeig 
ejus exemplaris, ex quo ductus est Alexandrinus, img 
suo exemplari reperisse versum 43. 44. notatos etiam 
signo omy Ipsum autem pro arbitrio suo ista exclus 

ke 
sisse, notasque Eusebianas alieno loco posuisse, — 
Ergo in hoc numerys Eusebianus vindicag 
omiss um locum.“ — Yus eigener Vergleihung der - 
Mil: Küfterifhen Ausgabe des N. T., worin bekannte 
lid) die Lectiones Ammonianae und Canones Eusebiani 
dem Texte beigefügt find, mit der Ausgabe des Cod, 
Alexandr. von Woide, glaube idy die Sadye nod) ges 
nauer angeben zu können, Die Zahl er. welche ofs 








fendar nur auf V. 48. 44. paßt, it in dem Cod, 
Alex. nicht nur zu den Worten: wAyv ur, yar I — B. 
42. hinaufgeruͤckt, wo fie nicht hingehoͤrt; fondern es ift 
and aus diefer Verfegung eine gänzliche Unordnung der 
Zahlen bis zu B. 37. entflanden. Denn es fteht bei 
jebem Zweifchenverfe in dem Cod. Alex. der Canon. Eu- 
seb., der eigentlich erft zum folgenden Verſe gehörte, 
der aber durch jene Verfegung V. 42. aus feiner rech⸗ 
ten Stelle nun verrädt, und zum vorhergehenden Verſe, 
wo er nicht hingehörte, gezogen worden war. Diefe 
Unordnung hört aber auf bei dem Unfang des V. 
87. wo bei den Worten: Asya yal univ, x. 7. %. im. 
Cod. Alex. die Zahl aoL wie in der Milliihen Aus⸗ 


gabe fleht. Zugleich Findet fi aber im Cod. Alex. 

am Ende dieſes Verſes bei den Worten: xai ya ra 

wsei Suou TERos 6x5, (vo bei Mill Feine Zahl ftehr) 

die erft zum folgenden B. 38. gehörige Sect. Ammon. 

con, aber mit dem Can. Euseb. a (7) da doch nach 
. & 


ber Tafel der Canonum Eusebil die Zahl way mit dem 
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[ung verdächtig. Auch befürchtete man wohl, daß die 
Yrianer aus dieſer Stelle gegen die Homoufie des 
Sohnes Gottes neue Waffen ſchmieden, und ihre Bes 
bauptung, dag Ehriftus nicht gleicher görtlicher Nas 
tur mit dem Vater fey, fehr icheinbar unterſtuͤtzen koͤnn⸗ 
ten*) — Einige orthodoxe und ängfiliche Biſchoͤffe lieden 
alfo, um allen Anſtoß bei dem Verleſen der biblitchen 
Abſchnitte zu vermeiden, dieſe Verſe aus ihren Evange⸗ 
liſtarien weg **). Und dieſe Auslaſſung erregte nachher 
Verdacht gegen die Aechtheit, daß man die Ctelle auch 
in andern Haudichriften entweder ganz ausließ, oder 
doch mit Afteristen und Obelen bezeichnete. Wie aber 
dieie Stelle nachher in den Evangeliftarien nad) Matth. 
XXVI, 59. zu fichen fam, ift nicht ganz Mar. Viel⸗ 
leidyt wurde fie zuerft hier an den Rand gejchrieben, 





©) Diefe Iegtere Vermuthung batte ſchon Sixtus Senensis 
in Bibliothec. sanct. 1. I. ec. XXli. p. 24. ed. Colon, 
1586. Er fagt: „Suspicor vero. hanc historiam olim 
a quikusdam orthodoxis pio quidem, sed simplici 
zelo rej ctam, quod favere videretur Arri» ; 
nis haereticis, qui ex hoc st huic simili- 
libus testimoniis adstruebant, filium Dei 
in eadem impassibilis Dei natura com Patre 
non esse. Nam et aliud testimoninm de Hetu Christi 
huic simile fuise a catholicis nonnullis hac de cause 
ex Lucae Evangelio sublatum, Epiphanius in An« 
chorato plane ostendit,* etc. Daß aber die Arianer 
wirflih dieſe Stelle zum Memeife der Ungleichheit 
des Vaters und des Sohnes gebraucht haben, fagt Epis 
pbanius Hacres. 69. 

oc) Dieb bemerkte fhon Grotins gu d. Et. Und 
Milt (Proiegom. $. 798. ed. Knester p. 76.) eifert 
gegen ibn ohne North s denn Mill giebt ja felbft zu: 
praetermissas subinde a praesidibos ecclesiarum -- 
in lectionibus fuisse pericopas. 
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als man fie doc) in mehrern Handfchriften fanb, weil 
fie hierher nad) der Reihe der Begebenheiten in die 
Leidensgeſchichte Jeſu zu gehören fchien; und fo Fam 
fie hernach in den Text; oder vielleicht haben die 
Verſe, wie mir wahrfcheinlidy ift, dieje Etellung fdyon 
den alten Harmonien der Evangelien zu verdan⸗ 
Ten, in denen fie hier fanden; da ja diefe Verſe nur 
in einigen Provinzen von einigen bedenflichen Leh⸗ 
rern in dem Evangeliſtarien ausgelaffen wurden. Und 
überhaupt entftanden durch die canones Eusebii ſo manche 
Verfegungen der Erzählungen eines Evangeliſten in 
das Evangelium ded Andern; worüber fhon Hieros 
nimusd (ep. ad Damasum) fehr Flagt. Entſcheiden 
läßt fich hier wohl nichre. Aber fo viel fcheint gewiß 
zu ſeyn, daß diefe Auslaffung nicht, wie Calov *) bes 
hauptet, von Kegern, fondern von bedenfliden Orth os 
doren **) herrühre; denn Frenaus brauchte ja diefe 
Stelle gegen die Doferen. Wie hätte dieß gefchehen 
koͤnnen, wenn fie diefe Stelle gar nicht in ihren Exem⸗ 
plarien gelefen hätten ? Auch fagt Epiphanius aus⸗ 
druͤcklich (im Ankoratus 31.) — ds a psihovro 
ro ‚enrov, GoßnYavrss so un von GayTas auTou TO rEAos 
al 70 ioxuporarov. — Wenn alfo auch nachher die 





®) Bibi. illustr. äd h. 1. 

3) Schk Dan. Whitby fagt im Examen V. L. Is. 
Millii ed. Hasercamp. ı"24. p. 30.) „Certo 
certius est, totum illud Luc XXI, 43. 44. ab 
orthodoxis quicusd.m omissum fuisse, metuentibus , 
ne in malam illud partem Haeretici interpretarentur, 
aut quia pusilli videbatur animi, in tanta fui se ago- 
nia Christum formidine mortis, ut sudor ejus esset, 
sicut guttae sanguinis.“ — Auch Girtus von Sie 
na leiter diefe Auslaffung in der oben angeführten Stelle 
8 den Ortbodoren, und nicht von den Ketzern, 
er — 


riöfen bezeichnet ſind, Tann zwar allerdings anzeigen, 
baß fie, aus gewiſſen Gründen, überhaupt verdaͤch⸗ 
fig ſeyen; aber dieſe Aſterisken Fonnten doch auch 
ser anzeigen, daß die beiten Verſe an die ſer Stelle, 
im Lucas, verdächtig feyen; ba fie in den Evangeliftas 
rien ihren Plag in den Maͤtthaͤus — nad) K. XXVIT, 
89. haben. Ya Matthaͤi will fogar (in feiner Aus⸗ 
gabe zud. Et. ©. 445.) diefe Aſterisken (X) nicht alg 
Zeichen einer verdächtigen Stelle, fondern nur als signa 
lectionis ecclesiasticae gelten laffen. — Die Evange: 
litarien find nur indirecte, nicht Direste Zeugen gegen 
die Stelle; denn fie haben wirklich. dieje beiden Verſe, 
aber nach Matth. XXVI, 59. Da aber foldhe Ber: 
fhiedenheiten doch urjpringlid) aus verjchiedenen Hand: 
fhriften gefloffen find *), jo bleibe dieſe Verſetzung int: 
mtr ein Beweis, daß die beiden Verſe in einigen Altes 
ea Handfchriften im Lucas gefehlt haben. Allein das 
wien wir ſchon aus den Zeugnijjen des Epiphanius, 
Hilarius und Hieronymus Es kommt nur da= 
rauf an, ob man diefe Etelle ausgelaufen habe, weil 
he in ven älreften und beften Hanpfchriften der 
Erangelien nicht geftanden har, folglich eine fpätere 
Sinterpolation iſt, oder aus dogmatiſchen Grinden, 
Und die Merfegung diefer Verfe in den Matthäus kann 
uch Ihren Grund in alten Harmonien der Evans 
xlien haben. — Wegen diefer Gründe fonnen auch die 
Dhele in dem Cod 23. (Vindob. Lambec; 31.) nicht viel 
kgen die Aechtheit diefer Stelle beweifen, zumal da es 
mr eine junge Handſchrift aus dem elften oder zwdlfe 
en Jahrhundert iſt. — Auch Slav; 2. oder 3. bewei- 





©) Man vergl. hieruͤber die treiflihe Anmerkung des 
Ham GER. Griesbach über die Evangeliſtarien, 
in der neuen Ausgabe des N. T. Prolegom,. p. CXIX. - 


t 
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few nichts befonderes;' denn diefen ſtehen Slav. 4. Be 
6: 7 8. 10. entgegen, welche diefe Verſe allerdings 
haben: — Es ift alfo nad) diefen Bemerkungen eite 
leuchtend, daß alle diefe Autoritäten gegen die Aedhte- 
beit diefer Stelle nichts entſcheiden Fonnen, ſon⸗ 
dern fie Höchftens Kur etwas verdächtig machen, 
und uns zu weiterer Unterſuchung veranlaſſen. — 
Zweitens laffen ſich auch verfchiedene Gründe 
der Auslaſſung diefer beiden Verſe leicht angeben, 
— Man war in Verlegenheit, daß Zefus ſo ſchwach 
und muthlos gewefen feyn follte, daß er einer Erärkung 
von einem Engel bedurfte, und vor Angſt fogar biutia 
gen Schweiß ſchwitzte. Stephanus betrug fid) fo muthe 
vol und flandhaft (Apoſt. Geſch. VII.); und feinem 
Beifpiele folgten fo viele fpätere Märtyrer, die ihrent 
oft fehr qualvollen Tode mit muthiger Entſchloſſenheit 
entgegen giengen. Und Jeſus, der Göttliche, konnte 
bier vor feinem bevorſtehenden Tode fo zittern und zas 
gen *)! Dieß war bevenflih, und machte die Erzaͤh⸗ 








“) So urtbeilt Clericus (Art. eritie. P. III. S. I. ©. 
XV. p. 232. ed, Lips. 1713.) über die Urfache der 
Auslaffung diefer Verfe. Seine Worte find: „‚Falsarli, 
qui pro sua imperitia historiam Christi emendabant, 
haeo sustulerant, quasi indigna Christo, quae tamen 
ceteri Christiani genuina esse agnoverunt, Quse nar- 
rabantur de noOnnullis martyribus, qui, quasi alienata 
mente, nec cruciatus ullos patiente ,„ illudebant carni- 
ficibus „ effecerant , ut extremum illud certamen im- 
periti homines non satis concoquerent, At multo ma 
jor est Constantia ejus, qui sui compos et acerrimis 
doloris ac ignominiae stimulis confossus, virtutem a6 
veritatem tuetur, quam ejus, qui instar furentis cia- 
mitat, se nihil sentire doloris, et ridet, si vera qui- 
dem sunt, quae narrantur, in mediis fammis, aut in 
candente erate,“ 
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j verdächtig. Auch befürchtete man wohl, daß die 
mer aus dieſer Stelle gegen die Homonfie des 
ned Gottes neue Waffen fehmieden, und ihre Bes 
tung, daß Chriſtus nicht gleicher görtlidher Nas 
mit dem Vater fey, fehr icheinbar unrerftügen koͤnn⸗ 
) — Einige orchodore und Angftliche Biſchoͤffe liejen 
‚ um allen Anſtoß bei dem Werlejen der biblijchen 
hnicce zu vermeiden, dieſe Verfe aus ihren Evange⸗ 
rien weg **). Und diefe Auslaffung erregte nachher 
dacht gegen die Aechtheit, Daß man die Stelle aud) 
andern Handichriften entiveder ganz auöließ, oder 
‚, mit Aſterisken und Obelen bezeichnete. Wie aber 
e Stelle nachher in den Evangeliftarien nad) Matth. 
Vi, 39. zu ſtehen kam, ift nicht ganz Mar. Viel⸗ 
hr wurde fie zuerft hier an den Rand gefchrieben, 





S 


o) Diefe letztere Vermuthung batte ſchon Sixtus Senensis 
in Bibliothec, sanct. 1. I. c. XXIl. p. 24. ed. Colon, 
1586, Er fagt: „Suspicor vero. hanc historiam olim 
a quibusdam orthodoxis pio quidem, sed simpliei 
zelo rej ctam, quod favere videretur Arria— 
nis haereticis, qui ex hoc et huic simili- 
libus testimoniis adstruebant, filium Dei 
in eadem impassibilis Dei natura cum Patre 
non esse. Nam et aliud testimoninm de Hetu Christi 
huie simile fuise a cathelicis nonnullis hac de causa 
ex Lucae Evangelio sublatum, Epiphanius in An 
chorato plane ottendit, etc. Daß aber bie Arianer 
wirflich diefe Stelle zum Pemeife der Ungleichheit 
des Vaters und des Sohnes gebraucht haben, fast Epis 
pbanius Haeres. 69. 

eo) Dieß bemerkte fchoen Grotius zu d. Et. md 

Mil (Prolegom. $. 798. ed. Knester p. 76.) eifert 
gegen ihn ohne Noth; deun Mill giebt ja felbft zu: 
praetermissas subinde a praesidibus ecclesiorum 
in lectionibus fuisse pericopas. 

2 
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ald man fie doch in mehrern Handfchriften fand, weil 
fie hierher nach der Reihe der Begebenheiten in die 
Leidensgeſchichte Jeſu zu gehören ſchien; und fo Fam 
fie hernad) in den Text; oder vielleicht haben die 
Verfe, wie mir wahrſcheinlich ift, diefe Stellung ſchon 
den alten Harmonien der Evangelien zu verdan⸗ 
ten, in denen fie hier fanden; da ja diefe Verſe nur 
in einigen Provinzen von einigen bedenflichen Lehs 
rern in dem Goangeliftarien auggelaffen wurden. Und 
überhaupt entftanden durch die canones Eusebii fo manche 
Verfegungen der Erzählungen eines Evangeliften im 
das Evangelium des Andern; worüber fhon Hieros 
nimusd (ep. ad Damasum) fehr klagt. Entſcheiden 
läßt fich hier wohl nichts. Aber fo viel fcheint ‚gewiß 
zu ſeyn, daß diefe Auslaffung nicht, wie Caloo *) bes 
hauptet, von Keßern, fondern von bedenflihden Orth os 
doren **) herrühre; denn Irenaͤus brauchte ja diefe 
Stelle gegen die Doferen. Wie hätte dieß gefchehen 
koͤnnen, wenn fie diefe Stelle gar nicht in ihren Exem—⸗ 
plarien gelefen hätten ? Auch fagt Epiphanius aus⸗ 
druͤcklich (im Ankoratus 31.) —R 0801 ds a psiAovro 
70 ‚enrov, GoßnFärrss na un vor Gayras auTou To wEAos 
“ai ro ioxuporaror. — Menn alfo auch nachher die 





%) Bibi, illustr. äd h. 1. 

25) Sch Dan. Wbitby fagt im Examen V. L. In. 
Millii ed. Hasercamp. ı"24. p. 30.)? „Certo 
certius est, totum illud Luc XXI, 43. 44. ab 
orthodoxis quicusdam omissum fuisse, metuentibus „ 
ne in malam illud partem Haeretici interpretarentur, 
aut quia pusili videbatur animi, in tanta fui se ago- 
nia Christom formidine mortis, ut sudor ejus esset, 
sicut guttae sanguinis.“ — Auch Sirtus von Sie 
na leiter dieſe Auslaffung in der oben angeführten Stelle 
8 den Ortbodoren, und nicht von den Ketzern, 
er. — 
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Eprer und Urmenier (nach den von Wetſtein aus 
Photius, Nikon u. a. angeführten Siellen) aug 
dogmatifchem Intereſſe für die Auslaſſuug dieſer 
Bere ſtimmten: fo waren fie weder allein, noch aud) 
die erfien, welche die Stelle für unaͤcht hielten, ſon⸗ 
den orthodore Catholici. — Daß aber deren dogmati⸗ 
fhe Bedenklichkeiten fehr unbedeutend fenen, bedarf nach 
den ſchon oben angeführten Bemerkungen des Cleri⸗ 
cus, und in unfern Tagen Feines Beweiſes. Und 
dogmatiſche Argumente koͤnuen ohnehin nichts gegen 
die Aechtheit einer Stelle enticheiden; fie erhält nur 
dadurch mehr Wahrſcheinlichkeit; weil man daraus 
wohl einfieht , wie eine Stelle aus dem N. X. hers 
ausfallen, aber nicht wohl, wie fie hinein konnte. — 
Dagegegen wird. drittens die Aechtheit Diefer. 
Stelle von fehr vielen Autoritäten unterftüßt.- 
Richt nur haben die meiften, und darunter fehr alte 
und wichtige Handichriften diefe Stelle, da der abweis 
denden nur fehr wenige find ; fonderu man lieftt auch 
diefe Verſe in allen alten Verfionen, wenn gleich in 
etlichen mit einigen Veränderungen *). Endlich find auch 
alle Kircyenväter , die diefer Stelle gedenken, für ihre 
Aechtheit, felbit folche, welche der Nerfchiedenheit der 
Handichriften bei dieier Stelle gedenken, 3. B. Epis 
phanius und Hieronymus; den einzigen Hilarius 
ausgenommen, der aber auch nur aus bogmatifchen 
Fatereſſe der Stelle abgeneigt war **). Aufferdem neh⸗ 





c) Bode Pseudocritic. Millio - Bengelian. T. L. ad h. l. 
v0) Mil führt bier die Stelle des Erasmus an: Erra- 
tom videtur ab his, qui verebantur Christo tribuere 
tam insignia humanae infirmitatis argumenta, cum Hi- 
larius etiam doloris sensum illi sonetur 
adimere. 
2 * 
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men noch ausdruͤklich dieſe Stelle an: Juſtinus 
Mart., Jrenaͤus, Hippolytus, Chryſo⸗ 
ftomus, Titus von Boſtr. u. C”aſarius; der 
jüngeren Griechen Phorius, Nikon u. a. nicht zum 
gedenken *). — Hauptfächlich gehört hierher noch der, 
in den bisherigen kritifhen Ausgaben des N. T. übers 
gegangene berühmte Theodor von Mopfuheftia, 
der den Lucas wegen bdiejer Erzählung gegen den Kaifer. 
Fulian fehr foharffinnig in Schug nimmt **). Dieſe 
eifrige Vertheidigung der Erzählung des Lucas fegt 
voraus, daß ver gelehrte Theodor an der Aechtheit 
der Stelle gar nicht gezweifelt habe; denn fonft hätte 
er fi) tie Widerlegung des Inlians weit leichter mas 
chen Finnen , wenn er angenommen hätte, daß die 
ganze Stelle, worüber Julian fo bitter wurde, dem 
Lucas in der Folge untergefchoben worden wäre, Er 
fäpt fi auch gar nichts merken, daß andere zu feiner 
Zeit die Aechrheit der Stelle in Zweifel gezogen häts 
ten ***), — Wir lernen zugleich aus diefem Fragment, 
daß die ältere fyrifhe Kirche am der Aechtheit diefer 
Etelle gar nicht gezmeifelt habe. Wenn alfo Phos 
tins von Syrern ſpricht, welche dieſe Stelle vers 
worfen hätten, fo gilt dieß nur von der fpätern 
Zeit; ohnehin fpricht er nur von Tel ray Zur, 
die aus dogmatiſchem Intereſſe gegen diefe Erzählung 
eingenommen waren. — Nah firenger kritiſcher 
Prüfung müffen alfo diefe beiden Berfe im 





©) Hieruͤber find zu vergleichen Mill, Bengel, Web 
Nein, Griesbach und Matthäi su d. ©t. 

0) Das hierher gehdrise Fragment des Theodors 
(im Vaticaniſchen Cod Palat. XX.) machte Hr. Dr, 
Münter befannt. an ſehe deffen Fragmenta Patrum 
Graeiorum Fascio. 1. Hofniae, 1783. p. I21. sqq. 

vor) Muͤnter l. e. p. 13% 
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ercas ſtehen bleiben: es hat fie auch noch Fein 
einziger Kritiler in einer Ausgabe des N. X. heraus 
geworfen. . E8 bliebe zwar nod) immer der mögliche 
Sal, daß diefe Erzählung, als eine alte chriftliche 
Sage, noch). vor allen kritiſchen Zeugen, die auf uns 
gekommen find, in den Lucas eingeichoben worden ware. 

Dieß wäre aber aud) ein bloß möglicher Fall, 
shne allen Beweis; worauf alfo eine unpartheiiiche 
Kritik, die nad) vorhandenen Gränden urtheilt, 
unmoͤglich Rüdjicht nehmen kann. — 

Bedenklicher wird dieſe Erzählung des Lufas 
durch die hiftorifhe Kritil. — Unter allen Evange⸗ 
ken erzählt Lucas diefe DBegebenheit allein. Solche 
au einem Evangeliften eigene Erzählungen errrgen 
immer einigen Verdacht gegen fi; noch mehr aber., 
wenn fie theild folche Begebenheiten betreifen, die fchon 
au fi) etwas Unglaubliches haben, und einer alten 
wunderbaren Sage Ahnlic) fehen, theils ſolche Umſtaͤnde 
eathalten, welche gerade die übrigen Evangeliften beffer 
wien mußten, als der, der fie erzählt, und doc) das 
von fchweigen. Warum fchweigen nun Die eigentlichen 
Schüler Jeſu, Matthaͤus und Johannes, die es 
doch am beſten wiſſen mußten, von dieſem merkwuͤrdi⸗ 
gen Umſtande in der Leidensgeſchichte Jeſu? Warum 
beſonders Johannes, der bei dem Seelenleiden Jeſu 
im Garten gegenwaͤrtig geweſen war? und warum ers 
zahlr es Lukas, der kein Apoftel, und nicht gegenwärtig 
gewefen war, allein? Wie kam dieß ? Und woher wußte 
es Lukas? Will man fagen: aus unmittelbarer 
goͤttlicher Eingebung: fp heißt dieß den Knoten 
zerhauen, aber nicht loͤſen. Un unmittelbare göttliche 
Eingebung und eigentlihe Suggeftion ift ohnehin bei 
den hiſt oriſchen Schriften des N. T. nicht zu denken. 
Matthaͤus und Johannes waren Augenzengen der Des 
gebenheisen ,„ die fie erzählen: und Lukas führt Die 
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ganz natuͤrlichen Gewaͤhrsmaͤnner ſeiner Erzaͤhlungen 
an (K. 1, 2.), und nirgends beruft er ſich auf eine 
göttliche Offenbarung. Wenn aljo noch von Dogmatifcher 
- Snfpiration der hiftorifhen Schriften des N. T. die 
Rede feyn foll, fo kann fie in weiter nichts, als in 
einer befondern göttlichen Lenkung und Fürforge ohme 
unmittelbare Offenbarung beitanden haben *). Ver⸗ 
fteht man aber nad) Sprachgebrauch und Morftellungss 
art jened Zeitalters unter Inſpiration blos eine reli⸗ 
gidfe Vegeifterung, womit bdiefe heiligen Männer 
fehrieben: fo kann man dieſe zwar mit gutem Grunde 
auch von den hiftorifhen Schriftftellern des N. T. bes 
haupten; aber dadurch erhielten fie Feine neue Offen⸗ 
barung von folden Begebenheiten, die ihnen und andern 
. vorher ganz unbekannt waren. Und daß man ohnehin 
bem Marcus und Lucas, die Feine Apoftel waren, die 
Inſpiration entweder ganz abgefprochen, oder doch nicht 
in dem Grade, wie den übrigen Npofteln, zuerkannt 
habe, ift befannt **). Wenn man aber auch den Fall 





“) Man vergl. überhaupt Über die gemäßigten Bes 
griffe von Theopneulie des NR. &. des Herrn ©. K. R. 
Gries bachs stricturas in locum de theopneustia libro- 
rum sacrorum (5 Jenaiſche Pfingfinrogrammen 1784 — 
1783.). — Diefer wuͤrdige Gottesgelehrte fagt unter 
andern ausdrüdtich (partic. V. p. 22.) : II. In collec- 
tione librorum N. T, continentur fortasse scripta non- 
nulla apostolica, eaque genuina, quibus nihil inest 
theopneusti. Et nihilo tamen secius talia scripta suo 
jure et merito locum suum in canone obtinent, III Liber 
N. T. constare potest partibus diversae indolis ; inspi- 
ratis admixtae esse possuntnon inspiratae! 

“o) Dan vergl. nur Michaelis Einleitung in deu Schrif⸗ 
ten des N. B. b. J. S 15. ©. 92 ff. (d. neuen 
Ausa. 1788) und Sertro 2 P:ogrammens Super 
inspiratione Lucae et divina ejus Evangelii auctoritate, 
Gött, 1786. Helmst. 1789. 4. 
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amchmen wollte, daß Lucas dieſe Engelserſcheinnng 
as unmittelbarer goͤttlicher Offenbarung gewußt habe, 
ſe bleibt doch noch immer die große Schwierigkeit: was 
san bat denn Lucas — der. Nichtapoftel — allein 
darüber eine Offenbarung erhalten? Warum nicht auch 
die wirflihen Apoitel, Marchäus und Johannes ? Mae 
rum bat nicht wenigftend dad mysuua ayıov fie bei Ab: 
faſſung ihrer Evangelien daran erinnert, wenn fie 
auch diefe Begebenheit zıvar gewußt, aber. wieder ver: 
gehen Hatten? Eine jo wichtige Begebenheit , die eine 
Dfienbarung bei dem Lucas nothwendig machte, vers - 
diente doch bei den übrigen Evangeliften wenigftens eine. 
liche Erinnerung. — Wollte man fagen: ed war 
nicht nothwendig, daß mehrere diefe Begebenheit erzähl. 
im, genug, daß ed nur dem Lucas geoffenbart worden 
war; es gäbe ja mehrere Begebenheiten in dem Leben 
Ya, die nur ein Evangeliſt erzählte: fo ift es doch 
imzer auffallend, daß gerade Lucas, der Nicht = Apoftel, 
dieſe befondere Offenbarung vor den übrigen erhalten 
haben ſoll, beſonders, da ed ein fo merfwärdiger Um: 
hand in drr Leidenägefchichte Jeſu iſt. Stimmen doch 
oft die drei Evangelijten in unbedeutendern Bebebenhei⸗ 
ten woͤrtlich mit einander überein. Warum fol 
dem mun gerade bei der Engelserfcheinung das mysupma 
ayıov den Mpoftel Matthäus verlafien, und nur den 
Eucas allein erleuchtet haben? in anderes wäre ed, 
wenn jede Begebenheit Jeſu nur einmal in den Evans 
gelien vorkaͤme. Aber fo erzählen oft alle vier denfel« 
ben Umſtand. Es ift alfo wohl einleuchtend, daß durch 
jene dogmatifche Antwort: ‚Lucas habe diefe Nachricht 
aus göttlicher Eingebyng erhalten , die Hauptſchwie⸗ 
tigkeit: „‚mwoher Lucas diefe Begebenheit gewußt habe, 
dı die übrigen Eoangeliften davon ſchweigen, durch⸗ 
aus nicht geloſſt ſey. — 

Man iſt alſo doch genoͤthiget, den natuͤrlichen 





Quellen dieſer Nachricht des Lucas nachyuforfd 
Wußte er ed vielleicht von einem der Drei Augenzeuc 
Perrus, Johannes uud Jakobus (Matth. XXVI, 5 
die ja nur einen Steimpurf weit von dem Orte, 

Jeſus betete, entfernt waren (Luc. XXII, 41.)? 

der Heinen Entfernung bei einer mondhellen Nac 
(denn ed mar ja Bollmond) konnten allerdings d 
drei Vertrauten Jeſu die Engelderfcheinung wahrnehı 
(wenn man nemlidy eine fichtbare Erſcheinung des | 
geld in menſchlicher Geftalt nach der gewöhnlichen 9 
nung annimmt), wie fhon Theodor von Mopfuhe 
ganz richtig bemerft hat*). Allein womit kann d 
erwiefen werden, daß Lucas die Nadyridyt ger 
von diefen Augenzeugen gehurt habe? Aus i 
avröontas Luc. 1, 2.2 Gehet dieß aber auf jı 
einzelne kleine Begebenheir , oder vielmehr auf 
Ganze überhaupt? Wer wollte wohl glauben, 

Lucas über jede einzelne Sage erft nähere Erfundig: 
bei den Augenzeugen eingebehlt habe, che er ſich 
ſchloß, eine Erzählung niederzufchreiben ? Da mi 
man den unfritifchen Geiſt jenes Zeitalter gar n 
kennen; und e3 wäre dem Lucas gar nicht ein 
möglich geweſen, überall bei jeder einzelnen- Begek 
beit, die er niederfchreiben wollte, erft Erfundigung 
den Augenzeugen einzuziehen ; denn fig waren ihm v 
leicht gar nicht, oder doch größtentheils nicht in 
Nähe; viele waren auch inzwiichen geftorben. MW 
man fi nicht vielmehr nad) aller Analogie die I 
fiherung des Lucas K. 1, 2. fo vorftellen? „ 
Lucas Gehuͤlfe der Apoftel wurde, und fi) nun 

fo mehr um die Ausbreitung der Lehre Jeſu intereſſin 
fo wurde ihm die Lebensgeſchichte Jeſu Aufferft wicht 


@) Muenter fiagmenta Patr. 5 acc, Fascic I, p. 127. 





her ja bei der Predigt des’ Evangeliums darüber 
ser Darüber Rede und Antwort geben mußte. Selbft 
er nicht gegenwaͤrtig; er forfchte alfo überall forg- 
ig nach, bei denen; wo er glaubte, die befte und 
erfte Nachricht erhalten zu koͤnnen, bei den Apoſteln 
obl, als bei andern Verehrern Jeſu, bie ihn pers 
lich gekannt hatten. Natürlich fiellte er babei kein 
iſches Icugenverhor an; fondern er war zufrieden , 
m er envad nur von ehrlihen und rechtfchaffenen 
Immern hörte, die ed wiffen konnten. Seine Quelleh 
ren alfo freilich nicht alle von gleichem Werthe; aber 
h immer die beften, die man damals haben Fonnte*). 
ie aljo, wenn er nun anch diefe Engelderfcheinung 
dt von denen Apoſteln, die dabei waren, Ifondern 
re andern Apoſteln, die nicht dabei waren, oder gar 
a einem andern ehrlichen Thriften , der Jeſum kannte, 
a mit den Xpofteln Umgang hatte, gehdrt hat? 
3 Jude hatte er ja gar feinen Zweifel an Engelser⸗ 
mungen , nod) weniger bei Jeſu, deffen ganzes Les 
damals fo wunderbar war. Damals, als er diefe 
richten fammelte, dachte er wohl aud gar nicht 
yet daran , eine Lebensgeſchichte Jeſu aus den gefam: 
ten Nachrichten zu fchreiben.” — Es ift alfo ſchlech⸗ 
dings nicht zu erweiſen, daß Lucas bieje Nachricht 
ı einem det drei Apoftel Perrus, Johannes und Ja: 
ms, die dabei gegenwärtig gewefen waren, und bie 


in deswegen fir eigentliche Uugenzeugen halten Eonnte, | 


habt habe. — 
Aber wie? wenn diefe drei nicht einmal eigentliche 





©) Weber die aanz natürliche Veranlaſſung und Entſtehung 
der Evanaclien verdient vorzüglich Herder aeleien zu 
werden: Vom Erloͤſer der Menſchen (1796) kei. 
©, 114. ff. 
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Augenzengen geweſen ſind, nicht ſeyn konnten 
Und dieß iſt wirklich mehr, als wahrſcheinlich. - 
Einige Ausleger wollen zwar ſchon aus dem wi 
auro beweifen, daß der Engel nur Zefa erfchiem 
fey, und daß alfo die anweſenden Schüler Jeſu gı 
keine Zeugen der Begebenheit hätten feyn können. U 
lein dad möchte wohl zuviel aus dem aurw geſchloſſt 
feyn 2: es heißt weiter nichts, ald: Ihm, zu feine 
Hülfe, erihien ein Engel vom Himmel. Damit wu 
aber nicht gejagt, daß andere ihn gar nicht hatten ſeht 
fonnen; fondern nur: Ihnen wurde der Engel nid 
zugefendet, fondern nur Jefu. Es müßte denn de 
omrscdaı von einer Viſion zu verftehen feyn; die 
ſchraͤnkt ſich natärlidy nur auf den ein, der fie ba 
Davon unten! — Andere Gründe hingegen ſprech 
ftärfer gegen die drei Schüler Jeſu, daß fie nicht U 
‚genzeugen feyn konnten. Alle drei Evangeliiten ſtimm 
darin miteinander überein, daß Jeſus feine drei De 
trauten, die er mitgenommen hatte, nach feinem ang 
ftellten Gebete ſchlafend gefunden habe: und Ma 
thäus und Markus berichten, daß dieß dreimal geſch 
hen ſey und ſetzen hinzu: Joar vg 61 —RX 
aurwv AsAxenusvor, xml n nducay, TI aurw aTon, 
dası. Wie Eonnten fie in einem folchen Zuftande A 
geizeugen feyn, da fie ihrer Sinne vor Echlaf g 
niche mächtig wären? Dieß fegte fchon Julian d 
Erzählung entgegen )). — Ja, wenn fie auch wirkli 
etwas geiehen zu haben glaubten, und dieß den uͤbrig 
Freunden Jeſu erzählten, fo kann bier ihr Zeugniß E 
aller Rechtſchaffenheit nicht gültig fern, Wie leic 
ſchweben einem ſchlaftrunkenen Geftalten vor, befonde 
wenn er fo eben einfchlafen will, oder ſchnell aus de 





@) Muenter fragm, Patr, graec, fasc, I, p. 122% 
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life erwacht? Und dieß war bier um fo mehr 
ih, da fie fi) in einem Garten bei monbheller 
be befanden. Sieht doch felbft der Wuchende und 
2 Einne vollfommen Meächtige, beſonders wenn er 
is beflommen oder furchriam iſt, fo mandherlei, oft 
ſonderbare, Geflalten, wenn er bei mondheller 
be in einem Walde, oder in einem Garten wans 
‚ die ald ein leered Gebilde des täujchenden Mon⸗ 
ichts und der eigenen Phantafie bei näherer Untere 
mg fogleihh wieder verfchwinden! — Wenn alſo 
dieſe Vertrauten Jeſu wirklid einen Engel bei 
ı gefeben zu haben feit geglaubt, und dieß andern 
ver erzählt hätten s fo koͤnnte doch dieß Zeugniß uns 
den von allen drei Evangeliften erzählten Umftänden, 
aller ihrer übrigen hohen Glaubwuͤrdigkeit, für uns 
e Gültigkeit Haben. Sie Fonnten nicht zeus 
1; denn ihre Augen waren voll Schlaf. — 

Man konnte zwar noch mit Theodor von Mor 
ein *) fagen: „daß doch nicht alle drey Jünger 
fü zugleich und nicht fogleic) von dem Anfange feie 
3 Gebets an eingeichlafen waren, folglih einer 
h wenigftens die Engelögeftalt hätte bemerken koͤn⸗ 
a, entweder fogleih vom Anfang, ehe-fie noch 
geichlafen waren, — denn fie hörten doch auch den 
fang feines Gebets, und bemerfren feine große 
elenangft — oder am Ende, als Jeſus zum drit⸗ 
mal zus ihnen fam, und fie nun vollig aufweckte, 
il feine Feinde, die ihn gefangen nehmen wollten, 
on ganz nahe waren.” Das erfte, daß nicht 
e drei Singer Jeſu eingefchlafen wären, koͤnnte 
r einigen Schein aus Marc. XIV, 57. erhalten, 
Jeſus nur zum Petrus fügt: „Liner, #ussudsız; 





€) Münter 1. c. p. I:T. 
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oux Ioxusas miav par yonyoenasız““ Allein ſelbſt mı 
bem Markus haben alle geſchlafen — denn zu Aufaı 
deſſelben V. 37. heißt es: „Kai dexeras, x supi 
auroug nadsudorras.“ Und V. 38. ift auch feine 2 
sede allgemein: Yeryogsirs, zul meoosuxsche. Bei I 
beiden uͤbrigen Evangeliften (Matth. XXVI, 40. 4 
und Luc. XXI, 45. 46.) ift ohnehin die Nachrichr u 
die Anrede "ganz allgemein. gefaßt. Matthäus I 
zwar auch Jeſum den Petrus anreden, aber in 
mehrern Zahl. Daraus laßt fidy. leicht erklären, ..ı 
Markus ihn in der einfachen Zahl anreden lafien konn 
Dffenbar haben nach dem emflimmigen Berichte al 
drei Evangeliften auch alle drei Schüler Jeſu gefchlufi 
Aber den Perrub redete Jeſus befonders an’ zu fei 
Belchämung, weil er vorber fo feyerlich verjichert hat 
alle Leiden mit Jeſu zu theilen, und mit ihm bie 
den Tod zu gehen. — Das andere hat zivar nad) d 
Berichte der Evangeliften feine Richtigkeit, daß fie mi 
fogleich von Anfang eingefchlafen waren; denn fie h 
ten Seium beten, und bemerften feinen harten Kamı 
darüber aber (liefen fie ein. Lukas fagt von I 
V. 45. HUpEV auras Kolummsvous aro Tre Avr 
Aber jogleih von Aufang koͤnnte der Engel nicht 

ſchienen ſeyn; fondern wohl erft, als feine Angit « 
einen hohen Grad geftiegen war, denn feine Abſi 
ſollte doch — nach Lukas — ſeyn, ihn zu flärken ı 
zu beruhigen. — Härte nun demungeachtet die An 
Jeſu in fo hohem Grade fortgedauert, fo ware ja 

Abficht der Sendung des Eugeld ganz verfehlt word 
und hätte fih Jeſus nicht durch den Engel beruhic 
laſſen, wäre alle Mühe des Eugels an Seju vergebl 
gewefen, fo würfe dieß felbft auf Jeſum emen f 
nashrheiligen Schatten. Alſo felbfi zur Ehre J 
müste man annehmen, daß der Enael nicht gleich x 
Anfang erſchienen ſey; fonden nachdem erſt Zei 
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ge mit den fchwarzen Bildern feiner quaalvollen Lei⸗ 
s und feines jchimpflihen Todes gefümpft hatte, 
ichdem aber Jeſus wieder ſich etwas beruhigt fühlte, 
re er zu feinen Schhlern zuräd, und weckte fie auf. 
i dem Lukas folgt zwar erft nach der Engelserſchei⸗ 
ng (DB. 43.) die Schilderung der großen Angſt Fein 
. 43.) Allein theils iſt bekanntlich die Stellung 
cher Begebenheiten in den Evangelien nicht immer 
: genauejte; theild kann aud): ul. ysvöowsvos av dys- 
s (B. 44.) heiffen: denn er war in groffer Augſt; 
daß in diefem Verſe der Grund der Engelserfcheis 
ng, und die Abficht feiner Stärkung angegeben wird. 
w diefe Erklärung verdient gewiß den Verzug; damit 
aſchwindet aber fogleich der ganze Einwurf*). — Es 





°) Damit fällt auch zugleich ein Hauptgrund für die ſpaͤ⸗ 
tere nterpolatio: des DB. 43., den man aus dım 
leichtern Sufammenbana des B 42. mit ®. 44. ber: 
simmt, da bingegen B. 43 mit ®. 44 gar nicht zu⸗ 
ſammenhaͤnge, hinweg. Dazu kommt, daß nicht blos 
DB. 43., Sondern auch B. 44. kritiſchen Verdacht gegen 
ih bat; und wenu DB. 43. augaeftricen werden follte, 
fo müfite nach fritifhen Grimden B. 44 aualeich weg⸗ 
falen. Der leichtere Rufammenkara des DB. 42 mit 
B. 43. kaun bier alfo nicht gegen DB. 43 Weder exege⸗ 
tifch noch kritiſch entfcheiden Derfelbe leichte Zufame 
menbang bleibt ziwar, wenn man beide Verfe (VW. 43. 
und 44.) megläßt, urd V. 42. unmittelrar mie V. 45 
verbindet 5 und auch dieß könnte für eine Spur der In- 
terpolation der beiden Derfe angefeben werden Allein, 
wenn nicht andere wichtige fritifche Gründe hinzu kom⸗ 
men, fo kann ein folcher leichter Zufammenban, durch 
Yuslaffen einiger Verfe nie für dieß Auslaffen allein 
entfcheiden : fonft koͤmte man mit gleichem Rechte bei: 
nabe die Hälfte des N. T. mesfchneiden. Nur in Vers 
Bindung mit aͤuſſern kritiſchen Gründen kann dieſes 
Argument etwas hbeweiſen; fuͤr ſich giebt es nur eine 
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Offenbarung gehabt hat, fo mußte dieſe weit wichtis 
gere Gegenftinde fiir Religion und Menfchenmohl has 
beu, als eine Engelderfcheinung ift, die nad) der Erzähs - 
lung nur eine ganz individuelle und temporelle Abficht 
hatte, — 

Nach hiftorifcher Kritik ift alfo die Wahr— 
heit Diefer Engelserfheinung ſchlechterdings 
unerweißslih, und die Erzahlung des Lucas 
fehr unficer. 

Dadurdy verliert aber Lukas feine Glaubwir 
digkeit, als Geſchichtſchreiber, durchaus nicht, wie 
vielleicht mancher aus dem bisher 'gefagten beforgen 
koͤnnte. — Nach einem vernünftigen Begriff von 
Glaubwuͤrdigkeit muß man diefe ohnehin nur auf die 
Hauptſache einfchränken. Welcher Vernuͤnftige hat 
je einem Thucydides und Polybius , einem Livius und 
Tacitus die Glaubwürdigkeit deswegen abgefprochen , 
weil nicht jeder Meine Nebenumftand, den fie erzählen, 
die Probe der hiftorifchen Kritif aushalt? Und dann 
fäme ed noch darauf an, ob nicht Lukas feine Erzaͤh⸗ 
lung in einem ſolchen Sinne genommen babe, gegen 
welchen weder die hiftorifhe noch die philofophifche 
Kritik etwas PBedentended einzuwenden haben möchte, 
wenn gleich der gewöhnliche Wortfinn ber Erzählung 
mit einem Heere von Echwierigkeiten zu kämpfen hat. 
Engel war ja doch im U. T. weiter nichts als Sym⸗ 
bol und Perfonification der göttlichen Macht, Regie⸗ 
rung und Fuͤrſorge. Wie alfo, wenn Lucas feine 
Worte: „Es erfchien ihm ein Engel vom Himmel, der 
ihn ſtaͤrkte,“ nicht von einer wirklichen Engelserfcheinung, 
fondern nur fo verftanden haben wollte: „Jeſus fühlte 
fih, als fein Kummer und feine Angſt auf das höchfte 
gefliegen waren, auf einmal wie vom Himmel ges 
ftärke, erleichtert, beruhigt. Seine Angſt verließ ihn 
auf einmal, und feine muthige Eutfchloffenheit Lehrte: 
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wäßten fie doch erft entweder von Jeſu gehört haben, 
wer felbft aus den Umſtaͤnden fchließen. Alfo auf 
Be Faͤlle konnten diefe Schüler Jeſu, die im Garten . 
m ihn waren, nicht als eigentlihe Augenzeugen 
vr Engelserfcheinung gelten. Wenn aljo auch die 
Nachricht des Lucas von ihnen hergelommen wäre, fo 
kewiefe doch ihre Ausfage aus den angeführten Grün: 
ven fchlechterdingd nichts. Uber die Nachricht kann 
gar nicht, wie wir and Gründen gefehen haben ,„ von 
tmen berrühren. Und es wäre ganz unbegreiflich, wie - 
wenigſtens Marthaus von einer fo merkwürdigen Bege- 
benheit in der Leidensgeſchichte Jeſu gar nichts erwähnt 
baben follte ; wenn fi) auch das Stillfehweigen Sjohan- 
id noch fo ziemlich) aus der fpärern Abfaffung feines 
Evengeliumd, und ans feiner Bekanntfchaft mit bem 
Evangelium des Lucas erklären ließe, — 

Solite alfo vdiefe Nachricht von einer Engelder: 
ſheinung Glauben verdienen, fo müßte es Jeſus 
ſelb ft erzähle haben, entweder fchon im Garten feinen 
Bertrauten (welches bei dem hohen Grade feines Kum⸗ 
werd und feiner Niedergefchlagenheir fehr unmahrfchein- 
ich iſt), oder während feines bftern Umgangs mit ſei⸗ 
er Auferſtehung. Dieß ift nicht nur an fich möglich, 
ondern auch nicht unwahrfcheinlih. Nur ift die Frage: 
vie, mit welchen Morten, in weldyer Wendung Jeſus 
ie Sadye erzählt habe? Hat Jeſus diefelben Worte 
ebraucht? „Es erfchien mir ein Engel vom Him⸗ 
nel, der mid) ſtaͤrkte.“ Und hat er diefe in ganz 
igentlihem Einne von einer wirtligen Engelöerichei: 
mng verflanden ?_ Dieß ift in der That nicht wahr: 
cheinlich. Denn nicht nur därfen wir ohnehin in dem 
Snangelien nicht immer in den Reden Jeſu feine eige- 
ſen Worte fuchen (wie oft laßt nicht Johannes Jeſum 
anz in feiner eigenen Manier reden, der in andern 
Fnangelien eine ganz andere Sprache führt ); fon: 
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ſpruch genommen worben*); derer zu geſchweigen, die 
' überhaupt von Inſpiration der biblifchen Schriftfteller 
nichts wiffen wollen. Laſſe man aber dem Lucas die 
Theopneuftie, felbft in dogmatiſchem Sinne, fo 
kann fie doch unmöglich weiter, ald anf den Vortrag 
wefentliher Religionslehren ausgedehnt wers 
den, da fo mancdherlei in den Schriften des Lufas vors 
fommt, das mit ber ftrengeu Theopneuftie ganz unver 
einbar iſt *). — Suchen wir alfo auch nicht der Ers 
zählung des Lukas von der Engelderfcheinung einen 
wahren Sinn unterzulegen, laffen wir vielmehr den Lus 
kas eine wirflihe Engelserfheinung glauben und erzähs 
len: fo verliert er dadurch dennoch keineswegs feine . 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit. Denn diefe bezieht fich nur 
auf die Hauptſache in-der Erzähluug, nicht auf 
jeden Fleinen Nebenumftand. — Und felbft bei diefem 
Mebenumftand von einer Cngelserfcheinung liegt doch 
etwas Wahres zum Grunde. Lukas erzählt alio felbft 
bier im Grunde etwas MWahres, nur jüudifch eins 
gekleidet: er erzähle fo, wie auch ein anderer ehrlicher 
und rechtichaffener Hiſtoriker diejer Zeit und diefer Nas 
tion den Umftand erzählt haben würde. Die Sache 
war dieje: „Jeſus fühlte fi) nach einem harten Kampfe, 
nach ansgeftandener großer Seelenangft auf einmal ges 
flärkt und beruhigt; die Echredbilder feiner Phantafie 
wichen; die ruhige Vernunft mit ihrem Gefolge kehrte 





®) Eiche oben ©. 2. 

we) Man lefe nur unbefangen die beiden erftien Kapitel, 
vergl, Henkes Magazin für Religionsphiloſophie, Ere 
aeſe und Kirchenaeichichte, B. 5. ©. 146. ff. Doc 
fat ein groffee Theil folcher uuffallender Stellen weg, 
wenn man fie für fpätere Anterpslation hält, woruͤber 
Ham Scheide Abhandlung in Henke's again 
Bd.4. ©. 468. ff. zu vergleichen if. 
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mbelannte Nachricht? Von Jeſu felbit, oder von 
Spefieln? oder von nod) andern Perjonen? Wenn von 
der erfiern; haben fie diefe auch recht verftanden ? 
Haben fie nicht, ohne es zu wollen, den Worten Jeſu, 
wer der Erzählung der Apoftel eine falſche Deutung 
gegeben? Wie leicht war es, die bildlihe Sprache 
Jeſu falich zu verftichen! Wenn von andern ; fo war 
ed eine chriſtliche Sage. Etwas Wahres muß zwar 
immer zum Grunde liegen ; dafuͤr buͤrgt uns die Sorg⸗ 
felt des Lucas für meringoBoerucvz Men yuara. Aber 
wie viel? Welches ift die wahre Geſchichte? Welches 
M juͤdiſche Einkleivung und fpäterer Zuſatz? So bald 
tsewahre Geſchichte Jeſu juͤdiſch gedacht und vor 
getragen wurde; fo hörte fie auf, wahre Geſchichte 
a fon, uud ward eine chriſtliche Sage — ein 
Mathe, wie wir deren fo viele in den hiſtoriſchen Bi. 
dem des A. T. haben; wobei zwar immer, wenn 
der Mythe hiſtoriſcher Arc ift, eine wahre Gefchichte 
m Grunde liegt, wo wir aber erft forgfältig Einklei⸗ 
dung und fpärere Erweiterung abjondern miüffen, um 
ve reine Thatſache zu entdecken. Moſchens 
Meinung *) : „Lucas habe es von Paulus gehört; die⸗ 
er aber babe ed aus unmittelbarer Offenbarung Jeſu 
elbſt gehabt, Gal, I, 11. 12. verdient in unfern 
tagen kaum noch eine Erwähnung. Denn den jezt fo 
cbhaften Streit ber Offenbarung überhaupt, ihre 
Röglichkeit und Wirklichkeit ganz bei Geite geſetzt, 
malifizirt fi) die Geichichte einer ſolchen Engelserſchei⸗ 
wng ficher nicht zu einer befondern Offenbarung. Und 
venn Paulus wirklid eine unmittelbare göttliche 





*) In feiner Erflärung der Leidensgefchichte Jeſu Ehrikt, 
©&, 430 
5 
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die Einkleidung iſt juͤdiſch, oder orientaliſch uͤberhaupt; 
und fo entſtand die Sage, die hier Lukas aufbewahrt. 
Wenn daher eine wirkliche Engelserfheinung nicht ans 
genommen werden fonnte: fo verlüre doch die Glaube 
würdigkeit des Lukas, vernünftig gedacht, nicht im 
Geringfien. Man hatte fonft nur durch überfpannte 
bogmatifche Begriffe von Theopneuſtie fich einen zu bes 
ben Begriff von Glaubwürdigkeit der biblifchen Gefchichte 
gemacht, der allen vernänftigen Glauben überfteigt, und 
den Fein Vernünftiger bei irgend einem alten Gefchichte 
fohreiber verlangen kann. Dadurd) hat man aber wir 
lid) der bibliſchen Geſchichte mehr geichadet, als ges 
nüßt. Denker prüften nun nad) diefem hohen Begriff 
die biblifchen Gefchichten, und fanden das Gegentheil. 
So entftand Bibelfport, den die ftrengen Dogmatiker 
felbft zu verantworten haben, die ihn veranlaßten! 
Stimmt man aber diefe übertriebenen Begriffe wieder 
herab; fo behalten gewiß die biblifchen Hiſtoriker eben 
fo viel Glaubwürdigkeit , ald nur irgend ein alter gries 
chiſcher und roͤmiſcher Gefchichtichreiber. — 

Doch kehren wir jeßt zur Hauptfache wieder zus 
sid! Ohne wahren Nachtheil des Lucas und .feiner 
Glaubwuͤrdigkeit ift alio zu Folge der obigen Deduction 
der buchftäblihe Sinn feiner Erzählung von der Engelds 
eriheinung nad) aller hiftorifhen Kritik, welche 
nach den Quellen fragt, die gleichzeitigen Schriftfteller 
parallelifirt, und den hiftoriographifchen Geift des Zeits 
alterd forfchend prüft, nicht nur ſchlechterdings uners 
weislich, fondern auch hoͤchſt unwahrſcheinlich. — 
Die philoſophiſche Kritik vollendet uun das Ge⸗ 
ſchaͤfte, und entſcheidet geradezu gegen die wirkliche 
Engelserſcheinung zur Staͤrkung Jeſu: — 1) Jede 
Erzählung von einer Engelserſcheinung iſt 
ſchon an fidy fehr verdächtig; ebenſo verdaͤchtig, 
als in unfern Tagen Geſpenſtergeſchichten find. Zur Zeit 





Hein gehörten die Engel zur theologiſchen Mafchinerie 
der Juden. Gott wirkte nad) der Meinung der Juden 
überall durch Engel; diefe waren die Werkzeuge jemer 
allgemeinen und befondern Providenz. Jedes gluͤckliche 
Ungefähr, jeder glüdliche Gedante kam von einem Eine 
gel; jeded unerwartete Phänomen, jede uubegreifliche 
Begebenheit, jede unerwartete, ploͤtzliche Hilfe mußte 
dad Werk eined Engels feyn, fo wie ed bei uns eine 
Shidung Gottes heißt. Dieß war ſchon Glaube 
ver ältern Juden, ber fi) aber in und nad) dem Exil 
weiter ausbildete. Mo wir an mittelbare Vorfehung 
Gottes denken, da dachte der Zube an Engel. — Es 
iR Hier nicht die Trage: 0b es höhere und vollfommenere 
Geifter gebe, als wir Menfchen find? Wer follte das 
lugnen? Es iſt aud) davon nicht die Rede, vb nicht 
Sort zuweilen fid) höherer Geifter, fo wie unläugbar 
ver Natur, ald Mittelurfache bedienen konne, um mans 
hen weiien Plan feiner Vorfehung auszuführen ? Wel⸗ 
der Sterbliche kann ſich's anmaffen, darüber zu ents 
fheiden, und die Möglichkeit wegzuläugnen ?_ Wie wes 
nig verftehen wir vom Geifterreihe! Sondern es ift 
bier blos die Rede von den jübifchen Engeln, die fo 
oft in der Bibel erfcheinen. Und hier kann ganz unwi⸗ 
derfprechlich dargethan werden, daß oft Eugel erfcheis 
nen und wirken, theild wo die Natur allein völlig hins 
reichend war, ohne Dazwifchenfunft eines Engels eine 
Wirfung hervorzubringen; theild wo die Geſchichte ganz 
ausdrädlih eine natürliche Urfache von einer Wirkung 
angiebt, welche die Bibel einem Engel zufchreibt, 3. B. 
Apoftelgeih. XI, 23. vergl. Joseph Ant. XIX, 8, 25 
theild wo eine Engelderfheinung blod in einem unpfye 
helogiichen Raifonnement ihren Grund bat, und in der 
hat weder Gottes würdig, noch einer hoͤhern geiftigen 
Natur anftändig ift, noch endlich durch die übrigen be⸗ 
Tannten Umſtaͤnde begänftigt wird, ſondern überall ihren 
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Offenbarung gehabt hat, ſo mußte dieſe weit wichti⸗ 
gere Gegenſtaͤnde fir Religion und Menſchenwohl has 
beu, als eine Engelserſcheinung iſt, die nach der Erzaͤh⸗ 
lung nur eine ganz individuelle und temporelle Abſicht 
hatte. — 

Nach hiſtoriſcher Kritik iſt alſo die Wahr— 
heit dieſer Engelserſcheinung ſchlechterdings 
unerweislich, und die Erzählung des Lucas 
ſehr unſicher. 

Dadurch verliert aber Lukas feine Glaubwuͤr—⸗ 
digkeit, als Geſchichtſchreiber, durchaus nicht, wie 
vielleicht mancher aus dem bisher 'gefagten beſorgen 
koͤnnte. — Nach einem verninftigen Begriff von 
Glaubwürdigkeit muß man diefe ohnehin nur auf die 
Hänptfache einfchränken. Welcher Vernuͤnftige hat 
je einem Thucydides und Polybius, einem Livius und 
Tacitus die Glaubwürdigkeit deswegen abgejprochen , 
weil nicht jeder Meine Nebenumfiand, den fie erzählen, 
die Probe der hiftorifchen Kritik aushäle? Und damm 
kaͤme es noch darauf an, ob nicht Lukas feine Erzaͤh⸗ 
lung in einem ſolchen Sinne genommen habe, gegen 
welchen weder die biftorifhe noch die philofophifche 
Kritik etwas Bedeutendes einzumenden haben möchte, 
wenn gleich der gewoͤhnliche Mortfinn der Erzählung 
mit einem KHeere von Schwierigkeiten zu kaͤmpfen hat. 
Engel war ja doch im U. T. weiter nichts ald Sym⸗ 
bol und Perfonification der görtlihen Macht, Megies 
rung und Fuͤrſorge. Wie alfo, wenn Lucas feine 
Worte: „Es erfchien ihm ein Engel vom Himmel, der 
ihn ſtaͤrkte,“ nicht von einer wirklichen Engelserfcheinung, 
fondern nur fo verftanden haben wollte: „Jeſus fühlte 
fi), als fein Kummer und feine Angſt auf das höchfte 
geftiegen waren, auf einmal wie vom Himmel ge 
ftärft, erleichtert, beruhigt. Seine Angft verließ ihn 
auf einmal, und feine muthige Eutfchloffenheit kehrte 
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nieder zuruͤck?“ — Moͤglich iſt doch allerdings dieſer 
Eim, und mit der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Kris 
nf vollig vereiubar. Muͤſſen doch auch auf diefe Weiſe 
fe mandye andere Engelsgeichichten in der Apoftelges 
fhichte erflärt werden, die nut durch diefe Erklaͤrungs⸗ 
art noch gerettet werden koͤnnen *). Und fo wäre die 
gewöhnliche Erklärung der Erzählung von einer wirt: 
lichen Engelserfheinung nur Mißverfiand des Lu⸗ 
kas, der den Engel nur uneigentlic), in orientalifchem 
Erple verftanden wiſſen wollte. — ‚Allein fo gut auch) 
dieſe Erklaͤrungsart der Stelle fi noch weiter aude 
ſchwuͤcken ließe; und fo fehr fie fi) durch den neueften 
eregetiſchen Geſchmack, dem fie vollig gemäß ift, em: 
yiehlen möchte : fo ſcheint fie doch mir dem Geiſte des 
Zitalters, in welchen Lukas fihrieb, und der Nation, 
ja der er gehörte, fowie mit dem. Glauben der erften 
Ehiken überhaupt in geradem Widerſprnuche zu ftehen, 
Din glaubte damals wirkli an Engelserſcheinnngen, 
ww an Einwirfung guter und bier Geifter auf die 
Menichen **). Diejer chaldäiiche Glaube war damals 
unter Juden und Chriften allgemein herrichend : warum 
flte ibn Lukas nicht aud) gehabt haben? Und was 
rum follten wir Lucas, auch in folden Nebenpunkten, 
die gar nicht zum Wefen ver beffern Religion gehdren, 
ſoweit über fein Zeitalter erheben? Doch wohl nicht 
wegen feiner Theopneuftie? Sit doch felbft dieſe Theos 
pneuftie des Lucas von groflen Öotteögelehrten in Ans 





o) vgl. Eichhorns Bibliothek der bibl. Litteratur, ©. 3. 
S. 381. f. 

oe) Daven zeugen ale biſtoriſche Schriften des N. I. 
und fo manche Weufferungen ber Apoſtel felb in ihren 


Briefen, 
3 ® 


ſowohl phyſiſchen, als intellectuellen und moralifchen Ur, 
ſachen erklaͤen. — Eine. fo große Spannung der 
Seele und des Körpers, als bier Jeſus erfuhr, Tann 
unmoͤglich lange dauern. Muͤſſen nicht allmählig die 
Nerven wieder abgefpannt, die Überinäßig angeftrengten 
Kräfte endlich erfhöpft werden ? und muß nichr ſchon 
dadurch die Ruhe wieder zurädkehren? Doc war die 
Beruhigung Zefu nach einem fo harten Kampfe ‚gewiß 
fein bloßed Werk mehanifcher Urfachen, fo wenig, 
als feine feite Entfchloffenheir, felbft dem quaalvollſten 
Tode muthig entgegenzugehen. Jeſus bewies ſich zu 
fehr, in feinem ganzen Leben, und aud) felbit nach feis 
ner Gefangennehmung in den gerichtlichen Verhoren und 
am Kreuze, als einen Meifen, bei dem unmöglich die 
Sinnlichkeit, bange Furcht vor dem nahe bevorjtehenden 
Leiden, die Oberhand behalten konnte: die Vernunft 
mußte bald wieder bei einem Manne von einer folcyen 
hoben Weisheit und Seelengröße ihre Rechte behaupten, 
und die Macht finnlicher Wuͤnſche und Bejorgniffe, und 
die daraus entfpringende große Angft völlig befiegen *). 


*) Hier wird freilich ein Geſichttpunkt der Geelenleiden 
Jeſu angenoınmen, der nicht der berfönmliche il. Ber 
wöhnlich betrachtete man fie als einen Theil der von 
Jeſu geleifteten Benusthuuna, wodurch er die, von den 
Menſchen verfchuldeten, ertenfiv und vrotenfio unendlichen 
Strafen der Sünden intenfiv gebüßt babe: und dar— 
aus erflärte man fich auch die Größe dieſer Leiden, und 
warum Jeſus unter ihnen zu erliegen ſihien. So ute 
theilten noch über dieſe Seelenleiden JZaharid in f. 
bibl. Thbewlogie, Th IT. Moſche in der Leideng 
gefchichte Jeſu; Leß in f. Dogmattt, und in f. Erfläs 
sung der Sonntauserangel.en; Seiler über den Verſoͤb⸗ 
nungstod Jeſu; befonders Breitenftein in f. Erklärung 
dunkler Schriftwahrheiten. B. I ı 1789 u.a m. Ber 
woͤhnlich ließ man biefe Leiden unmittelbar von 
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Eobald bei Jeſu das lebhafte Bewußtſeyn der göttlichen 

Liebe, feiner eigenen hohen Beſtimmung, und der grofs 
fen und wichtigen Folgen feiner Leiden für die Melt, 
und damit die Ueberzeugung von Pflicht und moralijcher 
Würde zu ihrer vorigen Stärke wieder zurüdfehrte: fo 
muste dieß aud) alle bange Furcht vor diejen Leiden in 
Sein unterdruͤcken. Kine foldhe Ruͤckkehr der Vernunft 
herrichaft und der damit verbundenen unerſchuͤtterlichen 
moralifchen Feitigkeit war alfo von einem Meifen, wie 
Jeſus war, ohnehin zu erwarten; und fie wurde noch 
überdieß Durch die jchon oben erwähnte natuͤrliche, aus 
mechaniſchen Urfachen nothiwendige Abnahme des Echmer: 
zes ungemein erleichtert. Die Vernunft, die fehon vor: 
her mit ſolcher Anftrengung kaͤmpfte, mußte nun noth⸗ 
wendig fiegen. — Dieß alles erfolgte demnach ganz 
wtärlich in der Eeele Jeſu; und es bedurfte Feines En- 
gels zu feiner Staͤrkung: eine Gngelderfcheinung ware 
 diejer Abſicht hoͤchſt überfläffig gemein. Wenn aljo 
Gore nichts uͤbernatuͤrlich thut, was durch ganz natürs 


Gott gewirkt werden; Leß hingegen findet darin (nad 
Lightfoots Vorgang) eine Wirkung des Teufels auf 
göttliche Zulaſſung. Beides &rep ypa Pic. — Aber ſchon 
bat man das Unbaltbare der gewöhnlichen Vorſtellungsart 
eingefchen, und. mit größerem Mechte diefe Leiden für 
dunkle, aber defto fchwerer drudende Vorgefühle der 
auaalvollen Feiden Jeſu gehalten, woraus ein barter 
Kampf zwiſchen der Sinnlichkeit umd der Vernunft bei 
Jefu entlanden fen. Ich darf nur verweilen auf Heß 
Geſchichte der drei letzten Lebensiahre Jeſu, auf Hars 
wood's kleine tbeolonifche Abhandlungen, auf Bahrdt's 
Apologie der gefunden Vernunft, und auf Koppe’s Pre 
digten. 2te Sammlung, XI. — Unpmoͤglich kann ih 
mich hier über dieſen Gegenſtand meiter cerflären, md 
den gewählten Gefichtspunft der Seelenleiden Jeſu aus⸗ 
führlich verteidigen. — | 
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In? Eine Engelderfheinung bleibt alfo, unter 
foldyen Umftänden Gottes und Jefu gänzlich uns 
wuͤrdig. — So erflärt die philoſophiſche Kritik 
diefe Engelserſcheinung für vollig unzulaffig, Die 
fhon durdy die hiſtoriſche Kritik fehr verdächtig ifl, 
Doch ſchraͤnken ſich beide nur auf die Verwerfung der. 
wirklichen Engelserſcheinung ein; etwas Wahres 
kann noch immer bei dieſer Erzählung zum Grunde 
liegen, wie bei ſo vielen andern alten Sagen. 

Es fragt ſich alſo noch: Wie iſt dieſe Sage 
bei Lukas von einer Engelserſcheinung entftanden? 
Mas it Wahres an diefer Eage? oder vielmehr: 
Melde wahre Thatſache liegt bei diefer Cage 
zu Grunde? Unmoͤglich kann dieß bei dem gänzlis 
hen Mangel ficherer hiftoriiher Quellen mit Gerwiße, 
heit entfchieden werden ; und man muß zufried.n ſeyn, 
wenn man nur bis zu einer hohen Mahrfcheinlichkeie, 
gelangen kann. — Ich will daher noch kurz einige, 
wahrjcheinliche Arten angeben, wie man fich nach det‘ 
Genius des damaligen Zeitalters und nad) der Anas 
logie ähnlicher hiftorifcher Mythen des A. T. den Urs’ 
fprung diefer alten chriftlichen Eage erklären Fan. — 
Die erfte Erflärungsart wäre diefe: „Lukas glaubte 
felbft nicht, daß ein wirklicher Engel erfchienen fey und 
Jeſum geftärft habe; er bediente ſich aber diefer juͤd i⸗ 
fen Einkleidung, um den Gedanken auszudruͤken: 
Mac) einem harten Kampfe fühlte fih Jeſus auf eins 
mal mächtig geftärft, und nad) bangen Sorgen 
vollfommen wieder beruhigt” — Diefer Gedanke liegt 
allerdings in diefer Stelle zum Grunde: nur ift es 
nicht fehr wahrfcheinlih, daß Lukas fih des Bildes 
einer Engelderfcheinung bloß als einer juͤdiſchen Eins 
tleidung bedient habe, da wohl allerdings Lukas 
felbft an Engelderfcheinungen, ald Werkzeuge der götts 
lichen Vorfehung, mis feinem Zeitalter geglaubt hat, 


wir ſchon oben (E. 37.) bemerkt worden if. — Eine 
andere Erflärungsart wäre diefe: „Die ngelders 
Meinung beitand nur in einer Viſion Seju jelbft, 
oder wenigftend eined der drei Schüler, die bei ihm 
waren. — Man konnte fih hier auf bad won wurw 
beiehen „ das allerdings eine Viſion anzeigen kann. 
Kein an fich heißt es doc) weiter nichts, ald: Er 
erblickte einen Engel. Damit ift aber nicht entfchicden, 
od wirflih, oder nur in einer Viſion. Aus dem 
Vorte allein kann aljo nichts gefolgert werden (vergl. 
Schleusneri Lexic. N. T. sub voc. örrouas.). Dieſe 
Bion konnte nun entweder uͤbernatuͤrlich, oder natuͤr⸗ 
ih fon. Das erftere glaubten mehrere Ausleger, 
>» 9. 3adharia in f. bibl. Theologie, Th. II, - 
S. 134. Diefer meinte: Jeſus habe, wie Stepha: 
zus, Apoſt. Geſch. VII, 55. 56. die ihn nach) über 
ſtandenen Leiden erwartente himmliſche Herrlichkeit 
GFottes (melde auch im U. T. Engel, ald Symbol 
der Gottheit, heiße) in einem Geſichte durch göttliche 
Beranftältung erblicdt , und ſich dadurch fehr erleichtert 
und geitärkt zefühlt. Allein die oben angeführten Gründe, 
die der Annahme einer wirklichen Engelserfcheinung ent⸗ 
gegen ſtehen, treffen auch eine uͤbernatuͤrliche Viſion, 
die eben fo gut eine unmittelbare goͤttliche Deranftale 
tung wäre, als jene, und fich alfo eben fo wenig mit 
der Weisheit Gottes und mit der Würde Jeſu vereinis 
gen ließe. — Eher ließe fih eine natuͤrliche Viſion 
denfen, dergleichen Jeſus auch bei dem Anfange feines 
Lehramtes in der Wuͤſte gehabt zu haben fcheint, wo 
er ſich, nach der Meinung einiger berühmter Ausleger, 
ben Teufel eben fo gegenwärtig glaubte, wie bier einen 
Engel. Erhoͤheter Kummer, Angſt und bange Furcht 
vor der Zukunft entiprangen aus GSchredbildern einer 
exaltirten Phantafie, und trugen felbft wieder zu dieſer 
Eraltation bei. Wie leicht konnte es alfo in einem 
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ſolchen Zuſtande kommen, daß Jeſus etwas zu ſehen 
oder zu empfinden glaubte, das feine Angſt wieder ver“ 
minderte und feine Seelenruhe wieder herfteilte! Ebenſo 
gut Fonnte es auch ein Phantasma der jchlaftrunfe. 
nen drei Schuͤler Jeſu ſeyn, die in dem halbiwachene 
den Zuftande bei dem Mondſcheine, deſſen daͤmmerndes 
Licht in einem Garten: ohnehin mancherlei Geitalten 
der Phantafie vorgaufelt,. und bei den Kummer, den fie 
Über den traurigen Zuftand Jeſu hatten, eine Engelde 
geftalt in der Nähe Jeſu zu erbliden glaubten. Wenn 
ed gleich wahrfcheinlich ift, daß alle drei zugleich ein 
ſolches Phantafielpiel hätten erfahren follen: fo Fonnte 
doc) Einer unter ihnen fo etwas zu fehen glauben, 
und diefes Geficht hernad) den andern mirtheilen. Und 
fo Fonnte fi) die Sage vou Erfcheinung eines flärfene» 
den Engeld unter den Apoſteln und erften Verehrern 
Jeſu leicht ausbreiten; ed mochten num die Apoftel, 
oder gar Jeſus felbft eine foldye natürliche Viſion ges. 
habt haben. Und im leBtern Falle hätte die Viſion 
um fo mehr für eine wirkliche Begebenheit gehalten , 
werden können , wenn Jeſus ſelbſt fie ald eine wirkliche 
Thatfache gerade fo, wie tene Verfuchung in der Wuͤſte, 
feinen Freunden and Schilern erzähle hätte. Dieß ift 
allerdings fehr wohl denkbar; nur ift nicht eben fo bes 
greiflih, wie alsdann Matthäus und Johannes ganz 
davon ſchweigen Fonnten, und wie Lufas eine fo merk 
wiürdige Viſion, die man doch damals für eine wahre 
Wegebenheit hielt, allein erzählen ſollte. — Diefe 
zweite Vorftellungsart bat alfo auch Feine große Wahr⸗ 
fcheinlichkeit für fh. — Mehr Gewicht haben wohl 
zwei andere Vorftellungsarten. — Man kann fidy nems 
lid) drittens die Entftehung der Eage au fo vors 
ftellen: „Auf jüdifche Art, nad) welcher jedes, wenn 
gleich noch fo matürlihes und nicht felten aus dem 
dem Menfchen felbft hervorgehendes Mittel und Merks 
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zug der Providenz Engel heißt, befonderd wenn bie 
Birtung ſchnell und unverfehens erfolgt, druͤckte Jeſus 
be, auf fein eifriges und anhaltendes Gebet zu Gott, 
ah einem langen Kampfe mit dem traurigften druͤcken⸗ 
ken Borgefühle feiner bevorftehenden Leiden, wieder: 
4 kehtende Ruhe und Entſchloſſenheit fo aus: Gott 
! (didte mir einen Engel zu, der mid ſtaͤrkte. 
Diefed konnte Jeſus ganz natürlich verftehen: er fühlte 
ch durch fein Geber zu Sort gefttift. Wie mächtig 
nicht die Kraft des herzlichen Gebets, wodurch alle 
Beweggründe zur Ruhe und Zufriedegheit des Geiftes, 
zu ſtandhaften Ergebung in den Willen Gottes, und 
zu entfchloffenen Ausführung unjerer Beftimmung mit 
veler Macht auf unfere Seele wirken! Und wie viel 
oksäftiger mußte das Geber Jeſu fen, der fich der 
Kiebe feines himmlifchen Vaters und feines mächtigen 
Beihandes bewußt war! Nur auf kurze Zeit konnte 
das traurige Vorgefühl ‚feiner Leiden diefes Bewußtſeyn 
ber Liebe feines himmlifchen Vaters in ihm ſchwaͤchen; 
zer auf kurze Zeit konnten Schredbilder feiner durd) 
dieſes Vorgefuͤhl erhöheren Phantafie ihm Muth und 
Entfchloffenheit rauben. Eigene Geifteögröße , geftärkft 
durdy das eifrige Geber zu Gott, mußte die Ruhe 'feis 
ner Eeele bald wieder herftellen.; ploͤtzlich mußte ein’ 
erquidender Strahl der Liebe feines himmlischen Waters 
fein beflommenes Herz wieder erweitern, frohe Ausficht 
in die Zukunft dffnen, und dadurch entfchloffene Erges. 
bung in den Millen Gottes, und feftes - Vertrauen 
anf feine weife Führung ftärker, als jemals, in ihm 
begruͤnden. — Diefe plögliche, wenn gleich fehr natürs 
liche, doch durch Gottes gütige Fuͤrſorge gewirkte große 
Erleichterung feines vorher fo ſchweren und beflommes 
zen Herzens könnte Jeſus fehr paffend in der jüpdifchen 
Religionsfprache ausdräden: Gottes Engel färkte 
4 
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mich . Den wahren Sinn dieſer bildlichen Sprache 
konnten nur einige von ſeinen Schuͤlern gefaßt haben, 
und daher koͤnnte man ſich das Stillſchweigen des Mats 
thäus und Johannes von diefer ngelserfcheinung ers 
Hären. Andere hingegen hingen an den Morten Jeſu; 
und fo entfland aus Mißverftand der Worte Zefu die 
Sage, welde Lukas hier aufgenommen hat. — 
Man konnte ſich aber auch die Eache noch fo denken, 
dag Jeſus nur gefagt habe: „Es war mir auf einmal 
fo leide ums Herz, ald wenn mich ein Engel geftärft 
haͤtte.“ Wer diefe Worte recht verftand, konnte am 
Beine wirkliche Engelserfheinung denfen. Aber Mi 
verftand war dabei leicht möglih, als wenn ent 
wirflid) feine Staͤrkung einem Engel zugefchrieben Härte, 
Und fo konnte wieder diefe alte Sage, felbft unter den 
Schülern Sefu, entftehen, welche hier Lukas aufbewahrt 
bat. — Nur das fcheint diefer dritten Erflärungsart 
nach allen ihren verfchiedenen Formen entgegen zu fies 
ben, daß Sefus nad feiner Auferftehung fi wohl: 
mehr über die Zukunft als über die Vergangenheit mit 
feinen Schülern unterhalten haben mag, und über bie 
Vergangenheit nur in fo weit, als fie mit ihrer kuͤuf⸗ 
tigen Beſtimmung in nothwendigem Zufammenhange 
ftand. — Aber von diefer Art war die Gefchichte ſei⸗ 
ner Seelenleiden gerade nicht. Jeſus wurde alfo auch 


nn 


2) Und mer weniger erbaben von der Perſon Jeſu denft , 
und nichts Uebermenſchliches nach dem kirchlichen 
Lebrbeariff in der verföntichen DBefchaffenhelt Jeſu amers 
fennt, könnte noch einen Schritt weiter chen und as 
nebmen: Jeſus babe wibf in allem Ernſte nach un« 
fchuldigen juͤdiſchen Ideen diefe große und plögliche 
Veränderung , die er au ſich verfpürte, der Wirkung 
eines Engels zugeſchrieben, und als folche feinen 
Schülern erzähle, — 
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nicht leicht veranlaßt , von feiner plöglic erfolgten 
Beruhigung und den Urſachen derfelben, mit ihnen zu 
reden, folglidy auch nicht, fo bildlich davon zu ſpre⸗ 
den, daB durch eine fulche Unterredung der Glaube 
an eine Engelsericheinung zur Stärkung Jeſu in feinen 
Geelenleiven unter feinen Schülern entftehen konnte. 
Doch kommt man ja in Gefprädhen auf mancherley 
Gegenftände , die nicht mit der Hauptabficht der Unter 
redung in nothwendiger Verbindung ftehen. Weberdieß 
keunte auch nur eine Antwort Jeſu auf eine au ihn 
geihehene Frage den Grund zu diefem Glauben legen. 
Se wenig alfo die angeführte Bedenklichkeit ganz zu 
erfehen ift: fo wenig kann fie Doc) ‚gegen diefe dritte 
Eflärungsart entſcheiden. Diefe bleibt noch immer 
möglich, wenn gleidy zweifelhaft: nur muß fie einer 
weniger zweifelharten und wahrfcheinlichern den Vorrang 
lefen. — Man fann nemlidy auch viertens die Ents 
ſtchung dieſer von Lukas aufbewahrrten Sage aus eis 
um Philofophem der erften Chriften über die pldß: 
lihe Beränderrung des Geelenzuftandes Jeſu erklären. 
Man bemerkte bier die Ergebung Jeſu in den Willen 
Bettes , und body eine fo große Angft, die Jeſum fo 
ſchrecklich folterte ; follee wohl Gott, dachte man, ſei⸗ 
ren Liebling in einer folchen Angft fi) allein uͤberlaſſen? 
Rein! Gewiß fandte Gott feinen Engel, der 
ihn ſtaͤrkte! — Vorher zitterte und zagte Zeus; 
md nachher bewies er doch in feinen Leiden felbft fo 
vie Muth und Entfchloffenheit. Woher diefe fchnelle 
Veränderung? Natuͤrlich ging das gewiß nicht zu: 
Sort ſandte einen Engel, diefer ftärfte ihn! 
— Die alte chriftlihe Welt hatte ja noch fo gern mit 
Engelserfcheinungen und Wundern zu thun; fie kannte 
ach fo wenig die Natur in ihren geheimen Wirkungen, 
daß uns ein ſolches Philofophem gewiß nicht befremden 
| 4* 
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kann. Philoſopheme gingen aber in Geſchichte ber, 
wurden in der chriftlichen Welt eben fo gut, wie in ber 
juͤdiſchen, in eine wirkliche ‘Thatfache verwandelt, und 
als folche erzähle*). — Die Sage wurde nun fefter 
Glaube, und fo Fan fie in Lukas Evangelium. Es 
ift ja ein blofer Nebenumftand , der in der Hauptfadye 
nichtö verändert. — 

Hier find nun mehrere Vorftellungsarten,, wie bie 
Sage von einem Engel, der Yefum geftärft häbe, ents 
fanden feyn kann, ohne eine wirklihe Engelserſchei⸗ 
nung annehmen zu dürfen, und ohne Nachtheil der 
übrigen Glaubwürdigkeit des Rulas. — Welche Ents 
ſtehungsart diefer Sage bie wahre fey, Kann fchlechter: 
dings nicht entfchieden werden. Nur vermurhen koͤnnen 
wir, Und hier mbchte ich die legre Erflärungsart, die 
mir ganz dem Geifte des erften Chriftentyums und der 
Analogie der jüdifhen Sagen zu entfprechen ſcheint, 
vorziehen , ohne jedoch die dritte Vorftellungsart „ die 
allerdings auch möglich ift, und auffer der ſchon oben 
bemerften Vedenklichkeit nichts Bedeutendes gegen fich 
bat, ganz zu verwerfen. Nur die beiden erften Ers 
Härungsarten find mir aus den fehon oben angeflhrten 
Gründen unwahrfcheinlih. — Und fo fchließe ich diefen 
Merfuch mit einem doppelten Wunfches erſtlich, daß 
er andere Ähnliche Verſuche über ähnliche biblifchye Ges 
fhichten zur Erweiterung des exegetifchen Gebiets vers 
anlaffen möge; und zweitens, daß fein Mißbrauch 





e) Auf Ähnliche Art find mehrere Mytben in der chrit« 
lichen Kirchengefchichte entſtanden, die man fonft für 
wahre Geſchichte hielt. Herr Abt Hente bat dieß am 
einigen Beifpielen trefflich geseigt, iu f. Programm s 
De figurato dicendi genere, fonte multarum in historia 
Christiana fabulsrum, Helmst, 17838. 
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don in dem Volksunterrichte gemacht werde. Man 
fe bier dieſe Engelöerfheinungen unbeftritten, weil 
das Volt nicht gehörig unterfcheiden kann; man hebe 
den Hauptgedanken aus: daß Jeſus fih auf fein 
Geber maͤchtig geftärkt fühlte, und fuche diefen 
aur recht praftiih zu machen! Unfere beſſere Einficht 
darf nie andern fchädlicdy werden ! — 


I. 


Ueber die Verklaͤrungsgeſchichte Jeſu. 
Natth. XVU, 1. fe Marc X, 2. ff. 
Luc. IX, 28 ff. 


&; ift nicht genug, daß bei diefer Erzählung nur 
die Moͤglichkeit einer andern, als der buchftäblichen, 
Deutung bewiefen werde. Es muß vielmehr deutlich 
gezeigte werden: 1. Was und noͤthige, die Erzählung 
für keine wahre Geſchichte zu halten; 2. Wie 
nun diefe DBegebenheit ganz natürlich, d. h. nicht 
bloß aus natuͤrlichen Urſachen, fondern zugleich 
auch auf eine natärliche, wahrſcheinliche Art, 
erHlärt werden kͤnne; und zwar 3. fo, daß damit die 
entfchiedene Aufrichtigkeit und Rechtſchaffen⸗ 
beit Jeſu, der Apoftel und der ‚Evangeliften beſtehen 
konne? Daß dieſe drei Grundſaͤtze nothwendig befolgt 
werden muͤſſen, wenn die Auslegung nicht willkuͤhrlich 
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und anſtoͤßig ſeyn fol, leuchtet wohl von ſelbſt e :. — 
Die Nothwendigkeit des erſten Punkts beruhet nicht nar 
darauf, daß es ſchon an ſich unvernuͤnftig ſey 
wuͤrde, an einer Erzählung, die von glaubwuͤrdigen 
Derfonen herrährt, ohne Noch zu kuͤnſteln, und fie 
anders zu deuten, als der natürliche Sinn der Worte 
giebt; fondern dieſe Nothwendigkeit wird auch no 
durch den Umſtand dringender, daß ſowohl alle dltere 
Theologen, als auch felbft viele neuere die hiftorifche 
Wahrheit diefer Erzählung in Schutz nehmen, deren 
entfchiedenen Derdienften man ed doch fchuldig iſt, ih—⸗ 
ren Meinungen Gründe und nicht Spott entgegen zu 
fegen ). — Der zweite Punkt bedarf auch Feines 


@) Ich will bier nur die vorzuͤglichſlen anführen , die 
ich ſelbſt veralichen fabe, aud) aus dem Grunde, Bes 
mit man ſich in Zuunft, menn der buchfläbliche Sins 
veſtehen fol, nach andern Beweiſen umfebe, als im dies 
fen Büchern enthalten find, und andere Auflofungen 
der entgeaenftehenden Zweifel aufſuche, als in Dielen 
Schriften aeliefert werden Ich führe daree auch nur 
folbe Schriften an. morin wirklich auf die Einwendun⸗ 
‚gen der Gegner und auf die Sachfchwierigfeiten Ruͤck⸗ 
ſicht genommen iſt, und übergebe folhe, wo der Abs 
fehnite nur eregetifh behandelt if, 3. B. bei Rus, 
Blafhe u a — Hauptiächlich aeboͤren nun su den 
Altern Vertheidigern: Bottfr. Olearius in Obss, 
‚sacr. in Ev. Matth. obs LVII. p. 469 s9q. Herm. 
Witſius in Meletem. Leidens. p. 297. 599. Heu⸗ 
mann in Syllog. dissertatt. T. I. P. I. p. 16. qq. 
und Erklärung des N. Z Sb. I. zu Matth. XV. 
Stackhouſe in f Vertheidigung der biblifchen Ge— 
ſchichte (url von Rambah, Th VI. &. 1062 ff.) 
vorzuglih aber in feiner Vertheidigung der chriftlichen 
Religion Cüberf von Lemker.) Ch. 1. & 369. f. Am 
beten bat Lilienthal alles zuſammengeſtellt, was fich 
für die Wahrbeit der Gefchichte fagın ließ, in f. guten 
Sache der Offinbarung, Th. X ©. 945. ff.; umd 








Beneifed. — Sobald man etwas natürlich zu ers 
Niren fucht, fo mäflen audy die Unwahrſcheinlichkeiten 
smiedben werden. Denn man erklärt ja eben deßwe⸗ 
J gen eine DBegebenheit aus natürlichen Urfachen, um 
5 dd Unwahrfcheinlihe des Webernatärlihen zu vermeis 
I de. Da darf alfo das Natärliche nicht wieder felbft 
sswahrfcheinlich feyn, oder gar noch unwahrſcheinlicher, 
als das Uebernatürlihe. Es ift nicht gehug, daß eine 
Begebenheit nur aus natürlichen Urſachen erklaͤrt 
wird: fie muß auch auf eine natärlidhe, wahrs 
fheinlihe Art daraus hergeleitet werden, Alsdann 
; verdient erft ein folcher Verſuch den Namen einer nas 
tärlihen Erfläruug. Darin hat man es in neues 
ren Zeiten fehr oft verfehen, und eine Erklärung für 
aatuͤrlich ausgegeben, weil fie gewiffe natürliche Urs 
fechen angegeben harte, ob fie gleidy hoͤchſt unnatuͤrlich 
wor. Und dann darf man ed nie vergeilen, daß folche 
seärliche Erklaͤrungsverſuche doch immer nur Vers 
fahe find, wie wohl die Eadye vorgefallen ſeyn 
fbante oder möchte. Denn daß die Sache wirklich 
fo vorgefallen fey, Eaun ja bei dem gänzlidhen 


am kuͤrzeſten und bündigfien Baumgarten, in f. Aus⸗ 
zug der Kirchengeichichte Ch J1. ©. 139. ff. Sogar im 
Zellerifhen Magazin für Prediger Bd. IV, 
et. ı. ©. 60. ff hat ein (nach der Unterſchrift R. 
zu urtheilen) fehr berühmter Gottesgelehrter unfrer Lage 
das Blaubwüurdige und Abſichtsvolle der Vers 
Härung Jeſu mit überwiegenden Gründen zu erweiſen 
geſucht. Und der ſel. Morus fand in f. Praclect in 
Lucam fo wenia DBedenkliches in dieſer Erzählung, daß 
er auf andere Vorftellungsarten gar feine Ruͤckſicht nahm. 
Daß Leß ımd Moſche in der Erflärung der Gouns 
tas6 - Evangelien auch für die Wahrheit der Geichichte 
Rimmen, iR bekannt. Lesterer Ußt fogar den Leichnam 
Mes damals erſt auferfichen. 
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Mangel an hiſtoriſchen Daten durchaus nicht 
entſchieden werden. Hier findet nur Vermuthung 
ſtatt. Dieß bitte ich auch wegen meines eigenen nach 
folgenden Verſuchs zu bemerken, den ich fir weitet 
nichts, als einen Verfuch einer natürlichen Erklärung 
gehalten wiffen will. Je angemeffener aber eine folche 
natätlihe Erklärung der damaligen Denkart und den 
in der Erzählung felbft liegenden Spuren ift, für defle 
‚wahrfheinliher wird fie zu halten feyn. — De 
dritte Canon lautet zwar etwas interejfirt, fellte aber 
doch in der chriftlichen Welt kaum eine Entfchußdis 
gung bedürfen. Dem redlichen Theologen, der es mit 
dem Chriftenthume gut meint, und feine gemeinfchafts 
lihe Sache mir den Deiften madht, um den Deismus 
auf den Thron zu feßen, muß ed doch um die Vers 
theidigung des Chriitenrhums und der Wärde Jeſu 
ernjtlich zu thun ſeyn. Macht er alfo zur Ehre der 
Hriftlihen Religion Verſuche, manche fonderbare 
Gefhichten des N. X. , und unter diefen befonders ges 
genwärtige natürlich zu erflären, fo muͤſſen diefe Ver 
fuche fo beichaffen feyn, daß damit die Mürde Jeſu, die 
Redlichkeit der Apoftel und die Aufrichtigfeit der Evanges 
liften beſtehen kann: denn fonjt würde er den Deiften felbft 
die Waffen überlicfern, deren Händen er fie doc) entwin⸗ 
den follte. Sonft haben nur Feinde des Chriftenthuns, 
3 3. Woolfton (discours I. on the miracles) diefe 
Geſchichte angegriffen, um das Chriftenehum und die 
Bibel lächerlich zu machen; und die Theologeu haben 
daher alle ihre Gelehrfamkeit und ihren Scharffinn aufs 
geboten, dieſe Gefchichte zu vertheidigen, Wenn alfo 
jet Theologen oft diefelben Gründe gegen die hiſtori⸗ 
fhe Wahrbeit diefer Erzählung aufftellen, welche fonft 
nur die Feinde der chriftlichen Religion vorgebradyt has 
ben: fo muß dieß naturlich auffallen, Um fo mehr mäffen 





fe yeigen, daß fie dieß aus wichtigen Gründen und im 
om entgegengefegter Abſicht thun; nämlich zur 
- Bertheidigung der Bibel und des Chriſtenthums. Wenn 
fe alio in diefer redlichen Abfiche eine natärlihe Er⸗ 
laͤrung diefer angefochtenen Erzählung verfuchen, um 
dedurch den Angriffen der Spötter zu begeguen: fo 
muß dieſe auch mit der Mürde Jeſu und mit der 
Kechtſchaffenheit der Apoſtel vereinbar feyn. Kein reds 
licher Theologe kann fid) demnach foldye natürliche Ers 
Märungen erlauben, nad) weldyen entweder die ganze 
Erfheinung für einen Betrug, und vielleicht für ein 
megiiched Kunſtſtuͤck Jeſu, oder die ganze Erzählung 
für eine bloße Lüge der Apojtel zu halten wäre. — 
Das hieße auf eine unwärdige Urt den Knoten zer: 
kauen, und nicht loͤſen. Mir ſolchen Vorſaͤtzen gehe 
ih nun zu meinem kleinen Verfuche über, und meine 
Leſer mögen diefen nach jenen beurcheilen. — 


Es kommt alfo zuodrderft darauf an, daß für 
ken Unbefangenen evident gezeigt werde, daß man 
die Erzahlung niche für buchftäblih wahr halten koͤnne, 
dad man alfo Erzählung und wahre Gefchichte die zum 
Grunde liegt, norhwendig unterfcheiden muͤſſe. — Ich 
fage — für jeden Unbefangenen evident; denn aud) 
die triftigften Gründe möchten fchwerlid” im Stande 
ſeyn, jeden Theologen von der Nothwendigkeit, den 
buchftäblichen Sinn der Erzählung aufzugeben, zu übers 
zeugen. Was Die gefunde PBernunft emport, nimmt 
bei vielen der Glaube in Schuß; und jeder noch fo 
gegründete Zroeifel des geiunden Menichenverftandes ift 
bei ihnen leere Vernuͤnftelei; ihre Glaubenstraft über: 
winder alles. — Es wäre alfo ganz vergebliche Mühe, 
auch folche überzeugen zu wollen, die auch das Uns 
glaublichfte glauben fonnen, und ihre Vernunft fo ganz 
unter den ſclaviſchen Gehorfam des Glaubens gefangen 
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Mangel an biftorifhen Daten durchaus nicht 
entfchieden werden. Hier finder nur Vermuthung 
ſtatt. Dieß bitte ich auch wegen meines eigenen nadhs 
folgenden Verſuchs zu bemerken, den ich für weiter 
nichts, ald einen Verſuch einer natärlihen Erklärung 
gehalten wiffen will. Se angemefjener aber eine foldye 
natuͤrliche Erklärung der damaligen Denkart und dem 
in der Erzählung felbft Tiegenden Spuren ift, für defte 
wahrſcheinlicher wird fie zu halten feyn. — Der 
dritte Canon lautet zwar etwas interejfirt, fellte aber 
doch in der chriftlihen Welt kaum eine Entfchuldis 
gung bedürfen. Dem redlichen Theologen, ber ed mit 
dem Chriftenthume gut meint, und Feine gemeinfchafts 
liche Sache mit den Deiften maht, um den Deismus 
auf den Thron zu feßen, muß ed doch um die Ders 
theidigung des Chriſtenthums und der Wuͤrde Jeſu 
ernjtlich zu thun ſeyn. Macht er alio zur Ehre der 
hriftlihen Religion Verſuche, manche fonderbare 
Geſchichten des N. T. , und unter diejen befonders ges 
genwärtige natürlich zu erflären, fo muͤſſen diefe Ders 
fuche fo beichaffen feyn, daß damit die Wuͤrde Jeſu, die 
Redlichkeit der Apoftel und die Aufrichtigkeit der Evanges 
liften beſtehen kann: denn fonjt würde er den Deiften felbft 
die Waffen überlicfern, deren Händen er fie doc) entwin⸗ 
den follte. Sonft haben nur Feinde des Chriftenthums, 
3 3. Woolfton (discours I. on the miracles) diefe 
Geſchichte angegriffen, um dad Chriſtenthum und die 
Bibel lächerlich zu machen; und die Theologen haben 
daher alle ihre Gelehrfamkeit und ihren Scharffinn aufs 
geboten, dieſe Gefchichte zu vertheidigen, Wenn alfo 
jegt Theologen oft diejelben Gründe gegen die Hiftoris 
{he Wahrheit diefer Erzählung aufftellen, welche fonft 
nur die Feinde der chriftlichen Religion vorgebracht has 
ben: fo muß dieß natürlich auffallen, Um fo mehr muͤſſen 
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fie eigen, daß fie dieß aus wichtigen Gründen und in 
ganz entgegengefegter Abſicht thun; nämlich zur 
Berrheidigung der Bibel und des Chriſtenthums. Wenn 
fie alio im diefer redlichen Abſicht eine narärliche Ers ' 
Hirung diefer angefochtenen Erzählung verfuchen, um 
dadurch den Angriffen der Spötter zu begeguen: fo 
muß dieſe aud) mit der Würde Jeſu und mit der 
Rehhtichaffenheit der Apoſtel vereinbar feyn. Kein reds 
liher Theologe kann fid) demnach folche natürliche Ers 
flürungen erlauben, nad) weldyen entweder die ganze 
Eriheinung für einen Betrug, und vielleicht für ein 


j. magiiches Kunſtſtuͤck Jeſu, oder die ganze Erzählung 


für eine bloße Lüge der Apoſtel zu halten wäre. — 
Das hiepe auf eine unwärdige Art den Knoten zers 
hanen, und nicht loͤſen. Mir ſolchen Vorſaͤtzen gebe 
ih nun zu meinem Eleinen Verfuche über, und meine 
keſer mögen dieſen nach jenen beurtheilen. — 


Es kommt alfo zuvdrderft darauf an, daß filr 
den Unbefangenen evident gezeigt werde, daß man 
die Erzahlung nicht für buchftäblid wahr halten könne, 
daB man alfo Erzählung und wahre Gefchichte die zum 
Grunde liegt, nothwendig unterfcheiden muͤſſe. — Ich 
fage — für jeden Unbefangenen evident; denn aud) 
die triftigften Gründe möchten fchwerlidy im Stande 
ſeyn, jeden Theologen von der Norhwendigkeit, den 
buchftäblichen Sinn der Erzählung aufzugeben, zu übers 
zeugen. Was die gefunde Vernunft empoͤrt, nimmt 
bet vielen der Glaube in Schuß; und jeder noch fo 
gegründete Ziveifel des geiunden Menfchenverftandes ift 
bei ihnen leere Vernuͤnftelei; ihre Glaubenskraft übers 
winder alled. — Es waͤre alfo ganz vergebliche Mühe, 
auch ſolche überzeugen zu wollen, die auch das Un⸗ 
glaublichfte glauben koͤnnen, und ihre Vernunft fo ganz 
unter den ſclaviſchen Gehorfam des Glaubens gefangen 
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nehmen. Dem unbefangenın Leſer aber uͤberlaſſe ich, 
felbft zu urtheilen, ob die Gruͤnde für die buchftäbliche 
Wahrheit diefer Erzählung, die id aus den beiten, 
ſchon obengenannten, Vertheidigungsfchriften in mögliche 


ſter Kürze, oft nur alö Frage, anführen werde, zur 


befriedigenden Aufldfung der enrgegengefegten Zweifel 
und Einwuͤrfe binreichen fünnen. Eben depiwegen übers 
gehe ich auch alle Diejenigen Einwendungen mit Fleiß, 
welche nach meiner Ueberzeugung wirklich von den Vers 
theidigern gründlidy beantwortet worden find: denn diefe 
Tonnen nun nicht mehr ald Gründe gegen die hiftorifche 


Wahrheit des buchftäblidyen Sinnes der Erzählung aufs | 


geftellt werden. — Alſo nun zur Sache felbft! 


Schon die Verklärung des Körpers Jeſu an fih 
hat etwas Sonderbared, wenn man fie nicht aus einem 


optifhen Schein, z. 3. bei einem Gewitter, erflärt 


Woher der blendende Glanz feines Geſichtes und feis 
ner Kleider (Matth. XVII, 2. Luk. IX, 29.)7 Kam 
er von auflen, durch eine übernatärliche Urjache? Oder 
firdmten gar, wie viele glaubten, die Strahlen aus 
dem Körper felbit heraus? Sollte wohl Jeſus gar 
feine Menfchennatur abgelegt haben? Auf etliche Aus 
genblide? Doc nicht zu einem bloßen Schaufpiel ? 
Wozu denn? Und wodurd wurde diefer aujjerordents 
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liche Glanz bewirkt? Durch eine unmittelbare Auwen⸗ 


dung der goͤttlichen Allmacht? Und durch einen ſolchen 
Glanz ſollte Gott Jeſum haben verherrlichen, und 
in ſeiner Groͤße zeigen wollen? Wie kleinliche Begriffe 
muͤßte man, um ſo etwas zu glauben, von Wuͤrde 
(die doch bei Jeſu, als Religionsſtifter nur mora 
liſch ſeyn konnte) haben? Uns zu einer fo unwuͤrdi⸗ 
gen Verherrlichung Jeſu durch einen aͤuſſern Glanz 
ſeines Geſichts und ſeiner Kleidung ſollte der Allweiſe 
ſeine Allmacht mißb rauhen? — Wem follte nicht 
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ſchon dieß auffallen? Doch dieß iſt noch der geringſte, 
wenn gleich der erſte, Zweifel, der bei dieſer Erzaͤhlung 
jedem Unbefangenen aufſtoßen muß. — Sogar Moſes 
md Elias ſollen ſich während dieſes Glanzes bei Jeſu 
eingefunden, und ſich mit ihm unterredet haben! — 
Die Seelen des Moſes und Elias kamen alſo aus dem 
Ort der Seligen. Woher erhielten ſie aber ihre Leiber, 
mit denen ſie erſchienen? denn die Juͤnger Jeſu ſahen 
ihre Geſtalt. Kamen dieſe Leiber ſo eben aus dem 
Grabe? Dieß glaubte wirklich Moſche von dem Mo⸗ 
fes*). Gewoͤhnlich aber nahm man an **), daß Mo⸗ 
fe6 bald nad) feinem Tode wieder aufermedet, und in 
den Himmel aufgenommen worden fey. Wo ift aber 
nur irgend eine Spur diefer Himmelfahrt des Mofes? 
— Eliad, meint man, wäre ja ohnehin lebendig gen 
Himmel gefahren; und fo hätten beide ihre verflärten 
Khmper gehabt, womit fie fih nun vom Himmel auf 
diefen Berg begeben hätten, um fich mit Jeſu zu unter- 
rden. — Allein, daß Elias nicht wirklich bei lebendi⸗ 
gem Leibe in den Himmel aufgefahren fey, bedarf dod) 
wohl in unfern Qagen feines ausführlichen Beweiſes 
mehr. Man vergleihe nur Eihhorns allgem. Biblios 
thet der bibl. Litteratur. B. IV. ©. 215. ff. **). — 





©) Erflärung der Sonntass,: Evangelien. Th. 1. &. 614. 


ve) Bol. Heumann, Witfius und Dlearius an 
d. a. a. O. O. 


vos) Die ganze Geſchichte der Himmelfabrt des Elias kann 
weiter nichts, als entweder eine Volksſage, daß Elias 
durch die Lüfte (IHHG) wegaefuͤhrt worden fey., oder 
eine bichterifche Beſchreibung feiner ploͤtzlichen Entfers 
sung aus dem Zirkel der Propheten feon. An eine Auf- 
nahme in den Drt der Seligen fonnte der Jude bei 
der Aufnahme in die Luft gar micht denken, weil der 
Sig der Seligen nie bei den Hebraͤern Himmel bieß. 


Das Natdrlichfte bliebe alfo doch immer bei der buch 
ftäblihen Erklärung dieſer Gefchichte, es Mofes und 
Elias in einem angenommenen Scheinkdrper; 
vom Himmel herabgefommen, und bei der Ber; 
Härung Jeſu auf dem Berge erfchienen wären. — Ges: 
wiß eine hoͤchſt fonderbare Erfcheinung längft vollendeter J 
Geifter auf der Erde! Schon an fi müßre eine 
ſolche Erſcheinung fehr verdädhtig feyn. — Abel 
weswegen traten denn Mofes und Elias dieſe Meife 
an? Und aus welchen Urſachen erhielten fie denn dies: 
fen Auftrag von Gott (denn ohne einen folchen gdft 
lichen Befehl wäre wieder alles dunkel in diefer Ges 
ſchichte)? — Diefe müßten doch höchſt wichtig ge: 
weien ſeyn. Wielleiht um wichtige Dinge zu offenbes.: 
rn? Wen? Jeſu ſelbſt? Dieferr war ja ſelbſt 
goͤttlicher Lehrer, Gefandter Gotted an die Menfchen, 
um ihnen den Willen feines bimmlifhen Waters zu 
offenbaren. Und himmliſche Nachrichten, die fie hätten 
mitbringen koͤnnen, konnten unmoͤglich zu einer Offen 
barnng für Menfchen gehdren; dieje kann nur prab⸗ 
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Der Jude dachte alfo ohnehin dabei nur an ein fſchnelles 
Wegqrücken an einen unbefannten Drt auf der Erde DE 
Propkerenfchüler fuchten ihn auch noch auf der Erbe, 
und glaubten, er babe fich nur in die Einfamteit in 
einem entiernten Thale oder auf cinem Berge zurüdges 
gogen (2. B. d. Könige. II., 16). Sie irrten auf 
darin nicht , denn vicle Jabre nach feiner vorgeblichen 
Himmelfahrt fchrieb Elias noch einen rief an den Kb - 
nig Soram (2 Chron XXI, 12.). Dieß ik wobl der : 
fiherfte Beweis. dag Flias nicht wirklich gen Himmel 
gefahren fen; daß alio mur der innere Drang, De 
ion plotzlich in cine Einſamkeit fortiß, entweder 
bildlich fo befchrieken murde. -o\er die Volksſage veraßs 
lafte, daß er durch die Luft in eine andere Gegend 
fortgeführt worden ſey. — 


Ina BR Ari ih: 





de Wahrheiten enthalten. Auch finden wir nirgends 
e Epur von einer foldyen neuen Offenbarung, die 
ſes diefer Unterredung mit Mofes und Elias zn vers 
sen gehabt härte; und Lukas meldet ausdruͤcklich 
sp. IX., 51.) daß ihre Unterredung den Tod Jeſu 
roffen habe (Ich diiputire bier nur ar’ avbewror , 
m ich habe ſchon erflürt, daß ich diefe Nachricht für 
e alte chriftlihe Sloffe halte). Das mußte ja es 
; felbft; er ſprach dfter von feinem bevorftehenden 
ben. Oder gefchah' es, um feine Schüler mit dies 
Beitimmung ihres Lehrers befannt zu machen? Als 
u diefe hatten auch nachher noch feinen Einn für eis 
u leidenden Meffias, und verftanden Jeſum gar nicht, 
mn er von feinen Leiden und feinem Tode ſprach 
me. XVII, 34.). Oder war die Abſicht diefer Unter⸗ 
dung , Jeſum zu feinem bevorftehenden Leiden vorzu= 
weiten und zu ftarfen? Hatte das Jeſus noͤthig? 
fatte er nicht in fich ſelbſt Erärfe genug ?_ Bedurfte 
rg einer folhen Stärfung nicht einmal eines Engels 
u dem Leiden felbft *); wie viel weniger einer 
hen bimmlifchen Erſcheinung lange vorher? Und 
m; blieb doch Jeſus nicht von diefem Eeelentummer 
iſchont; er zirterte und zagte in Gethfemane, und 
chter Angſtſchweiß floß von feinem Gefichte. Alles 
efes kann alfo nicht die Urfache diefer wunderbaren 
mmlifchen Ericheinung gemweien feyn. — Sollte Jeſus 
uch diefe Verklärung und durch die bimmliiche Er« 
winung des Mofes und Elias verherrlichet, in feiner 
leſſiaswuͤrde dargeftellt, und durch die Stimmen vom 
immmel feierlich für den ermarteten Meſſias erklärt 
den: warum gefchah alles dieß nicht vor dem judis 
en Volke, oder vor feinen Feinden, befonders vor 





@) Bel. Din vorhergehende Abhandlung, 
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dem juͤdiſchen hohen Rathe? Dieſe hatten ja kun 
vorher ein folched glänzendes Zeichen feiner Meſſias⸗ 
wuͤrde von ihm verlangt. Warum gerade nur vor ſei⸗ 
nen vertrauteſten und verſtaͤndigſten Schuͤlern, 
dem Petrus, Johannes und Jakobus? Dieſe waren } 
ja ſchon lauge von der Meſſiaswuͤrde Jeſu uͤberzeugt; 
und noch kurz vorher hatte Petrus im Namen der übris I 
gen Schüler Jeſu das feierlide Glaubensbekenntniß 
Matth. XVI. vor Jeſu felbft abgelegt. Sie beburften 
zwar immer einer DBefefligung ihres Glaubens an es 
fum: konnte dieß aber nicht durdy natürliche Mittel 
gefhehen? Mußte Gott deßwegen fo aufferordentliche 
Begebenheiten erft herbeiführen ?_ Freilich hatte eim 
foihe himmliſche Verherrlichung Jeſu vor dem Wolke 
und vor dem hohen Rathe zu Sjerufalem ihre große 
Bedenklichkeit gehabt: das Wolf hatte ihn wohl zu 
feinem Könige feierlich ausgerufen, und gegen die Mös 
mifche Oberherrſchaft rebellirt; feine Feinde Hingegen 
hätten felbft eine folche Erfepeinung einer Wirkung des 
Teufels zugeſchrieben, und wären alfo doch ungläubig - 
geblieben. Aber man hätte doch eher eine vernünftige 
Abſicht einer ſolchen Himmlifchen Verherrlichung Yes : 
eingefehen, ald da fie nur an einem abgelegenen einfas 
men Orte, und zwar bloß vor feinen drei vertrauteften 
Sreunden, die Feines neuen Beweiſes feiner Meffiads 
würde bedurften, und micht einmal vor allen feinen 
Schülern, vorfiel. Das letztere hätte man doch wenigs 
ftend erwarten koͤnnen, wenn ja die Abficht der Ver⸗ 
Märung Shrifti bloß auf feine Juͤnger eingeſchraͤnkt blei⸗ 
ben follte; denn unter den übrigen Anhängern Jeſu 
gab es noch manche ſchwache, die einer Befefligung 
in ihrem Glauben an ihn gar wohl bedurften. Mber 
gerade diefe follten ja auf ausdrüdlichen Befehl Jeſu 
(Matth. XVII, 9.) nicht einmal etwas davon vor feis 
ner Auferftehung erfahren; und fie erfuhren auch nach 









ige. IX, 36. wirklich nichts davon. — Was konnte 
vun alfo noch diefe Verklärung Jeſu bei feinen drei 
vertrauteften Freunden für eine Abficht haben? — Um 
te von der Webereinftimmung der Lehre Jeſu mit dem 
Beiege und den Propheten auf, eine fichtbare und feier: 
Ihe Urt zu überzeugen ?_ Allein dieſe Uebereinftim- 
nung lehrte ja Jeſus felbft; und nach jüdifcher Her⸗ 
neneutit Fonnten fie fich leicht davon überzeugen, ohne 
len höhern Einfluß. — Oder fie in dem Glauben an 
die künftige Auferftehung zu befeltigen ? Allein diefe 
glaubten fie ohnehin ſchon, da fid) Jeſus in diefer Lehre 
wehr zu den Pharifdern, als zu den Sadducdern hin⸗ 
wigte ; und fie machten auch nirgends Gebrauch von 
dieſem Argumente für die Auferftehung der Todten; 
fondern fie berieren ſich mehr auf die Auferftehung 
Chriſti. — Oder um fih von der Fünftigen Herrlich- 
keit Jeſu einen vorläufigen Begriff zu maden? Allein 
wem fie die Fünfrige Herrlichkeit Jeſu nach diefer 
Berflärung auf dem Berge härten benrtheilen wollen, 
ſe wäre wohl ihr Begriff davon ziemlich finnlich ges 
worden. Nun aber war ed ja die Marime Jeſu, feine 
Schuͤler von den finnlihen Begriffen des Meſſiasreichs 
immer mehr abzuziehen, wenn gleich nicht mit Gewalt 
viefe bei ihnen zu unterdrüden. — So läßt fi) dem: 
nach Feine einzige verninftige Abſicht, die den Unbe⸗ 
fangenen befriedigen Fonnte, von diejer Verklärung Jeſu 
nach dem buchftäblichen Einn der Erzählung gedenken. 
— Sch habe hier alle von den Wertheidigern dieſer 
Geſchichte angeführren Abfichten Gottes treulich referirt, 
und noch manche andere Möglichkeit durch eigenes Nach⸗ 
denken beigefügt; aber Feine von allen kann den Re⸗ 
ligionsphilofophen befriedigen. — Ich weiß zwar wohl, 
daß es fehr übereilt gefchloffen wäre: „Ich kann mie 
feine vernünftige Abfiche-. von dieſer oder jener auffers 
ordentlichen Begebenheit denken: alſo — iſt fie aud) 
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nicht geſchehen. Der menſchliche Verſtand iſt viel zu 
kurzſichtig, als daß er je ohne Verwegenheit ſo raſch 
aburtheilen duͤrfte. Allein wenn ſich doch gar keine 
vernünftige Abſicht bei allem Nachdenken in einer Ers 


zählung auffinden läßt, ia wenn fogar manches Datum‘. 


der Meisheir und Majeftat Gottes unwuͤrdig ift, und 


der moralifhen Würde Jeſu gerade zu widerfprechen 
fyeint: fo wird doch gewiß eine Begebenheit dadurch 


fehr verdächtig, — Kommen nun noch andere hoͤchſt 


unwahrſcheinliche Umftande in eine ſolche biblifche Ges : 


ſchichte, die an's Mährchenhafte gräugen, hinzu, finden 
fi) fogar Data in ter Erzählung jelbft, woraus ſich 


fo ziemlich erklären laßt, wie eine Begebenheit fo in's 


. Unwahricheinliche gefponnen werden konnte, ohne Nach⸗ 
theil des Characterd der dabei intereffirten Perfonenz fo 


ift man ed Gott felbit, man ift ed Jeſu und den Apo⸗ 
fteln ſchuldig; es ift aljo moralifhd nochwendig, 
die buchftäbliche Wahrheit einer folchen Erzählung zu 
verlaffen, und eine natürliche , leichte und anftändige 
Erklärung derfelben zu verfuchen. — In diefer Abſicht 
füge ich noch einige auffallende Umftände in dieſer Ers 
zählung von der Verklärung Chrifti hinzu. — Moher 
wußten dann die anmwefenden drey Freunde Jeſu fogleich, 
daß die von ihnen bei Jeſu gefehenen Perfonen gerade 
Mofes und Elias feyen? — Aus einer befondern 
görtlidien Offenbarung ? Davon fagt und die evangen 
lifche Gefchichte Fein Wort; und fie wäre auch hoͤchſt 
überflüffig gemwefen, da fie nachher leicht von Jeſu 
felbft die Namen der Prrfonen hätten erfahren koͤnnen. 
Mie follte aber die gbrtliche Weisheit ihnen etwas Webers 
flüffiges offenbaren ? Ueberdieß redet auch Petrus fo, 
— nach den drey Evangeliften (Matth. XVII, 4. Marc. 
IX. 5. Luc. IX, 33.) — ald wenn er fchon lange 
mit den beiden Perfonen, Mofes und Eliad, bekannt 
wäre. Woher kannte er fie nun? Aus dem Gebete 
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I, worin des Mofes und Eliad Erwähnung gefches 
wäre? Wo ſteht aber dieß, daß Jeſus Des Mos 
und Elias in ſeinem Gebete gedacht habe. Und 
? und warum gedachte er ihrer? Und was 
we Perrum berechtigen, zwei Perfonen, deren Ges 
en ihm vorfchwebtren, nachdem er über dem Gebete 
ı eingefchlafen war, gerade für die Perfonen zu 
en, deren Jeſus in feinem vorhergehenden Gebete 
but harte? Denn man hat doch volles echt 
y dem Lufas anzunehmen, daß die “Jünger Jeſu über 
em Gebere eingefchlafen, und erft über der Verklaͤ⸗ 
g derjelben wieder ausgewacht ſeyen: auch die uͤbri⸗ 
Evangeliiten koͤnnen fehr gut damit vereiniger wer⸗ 
*), — Der hat vielleicht Petrus die beiden Mer: 
s aus ihrer eigenen Unterredung erft kennen lernen? 
z war wieder nichr möglich: die Zeit war dazu viel 
Bar; denn während der angeblichen Unterredung 
iefen ja die Jünger (Luc. IX, 31. 32.); und faum 
schten fie über der Verklärung Ehrifti, (wo aber Pes 
ſelbſt noch nicht zu ſich gekommen war — un 
w> 6 Asysı, Lucas IX, 33.) fo verſchwanden ſchon 
e Perſonen vor ihren Augen, und fie hörten nur 
y» den Schall vom Himmel (Luc. IX, 34. 55.). 
Sonnen alfo nur dufferft wenig, und kaum nur 


@) Dieß bat befonders Blafche in feinen Erflärungen 
fhwerer Stellen des N. C. Th. IL, & 153. 
@. deutlich gezeigt. Und fo ſelten ich fon mit dem 
flligen Blaſche zufammentreffe, fo bemerkte ich doch 
wit Vergnügen, dab ich in Anfebung des Wortfins 
nes, des Zufammenbanas der einzelnen Verſe, und der 
Harmonie der Evangelien hier volltommen mit feiner 
Erllärungsart diefes evangelifchen Abfchnittes uͤbereinſtim⸗ 
me, und disie auch bei meinem Verſuche vorausicge, — 
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noch die legten Worte von der Unterredung dieſer Pers 
fonen :gehört haben; denn es heißt ausdruͤcklich Matth. 
XVII, 5. ärı aurou Amkouvros, Idou, vodiAn Die 
wos emsoniacoo avrou. — Nach dem buchftäblichen 
Einne der Erzählung bleibt es alfo ein unauflösliches. 
Raͤthſel, woher Perrus den Moſes und Elias gefannt 
babe. — Nah allen diefen angeführten auffallenden | 
Umftänden und unaufldsliden Schwierigfeiten 
der hiftoriichen Wahrheit des buchftäblichen Sinnes Dies 
fer Erziblung find wir demnach gendthiget, zur Ehre 
Jeſu, und zur Rettung der evangelifchen Gefchichte jeme " 
biftorifche Wahrheit des Buchftaben aufzugeben, - 
und durd) andere und zwar freyere Erflärungss 
verſuche die hiftorifhe Wahrheit erſt aufzus 
fuchen, welche bei diefer Erzählung zum Grunde liegt. 
Indem wir dieß unter folden Umftänden, mm 
zwar zur Ehre des Chriftenthumsd wagen, fam 
und wird und gewiß Fein vernünftiger Verehrer Jeſu 
einer Srivolität befchuldigen. Irren wir, fo irren wir 
aus Gründen; und dieß ift vor Gott und unferm 
Gewiſſen unläugbar eher zu verantworten, als blind 
glauben ohne Gründe — 


Hier giebt e8 nun mehrere mögliche Erflärungs« 
Arten „ die fchon verfucht worden find, oder doch vers 
ſucht werden koͤnnten. Sch will hier nur des Zufams 
menhanges wegen bie bedentendften ganz kurz anführen, 
weil man fie in andern befannten Schriften weiter 
ausgeführt findet, und zugleich meine Gründe beifügen, 
warum ich fie fo, wie fie aufgeftellt worden find, nicht 
annehmen kann. — Erſtlich kdunte man zu einer 
Äbernarürlihen Viſion feine Zuflucht nehmen, 
durch deren Lebhaftigkeit die. drei Schuͤler Jeſu ges 
täufcht worden wären, alles in der Viſion Vorgeſtellte 
für wirkliche Empfindung zu halten. Es giebt ja 





usrere Beifpiele von Vifionen im N. T.; 3. B. des 
raus , Apoftelgeich. X. und des Paulus 2. Kor. XII. 
Deburch würde allerdiugs fo manche Echwierigfeit ber 
mählung wegfallen, und fo manches Unglaubliche in 
melden verichwinden; denn alles das hätten die Juͤnger 
dann nicht wirklich, fondern nur in einer Viſion 
eben: dazu papte auch der von Seju nah March. 
vH, 9. geßrauchte Ausdruck deama (FITM) völlig. 
ber freilich müßte bier wieder ein Wunder angenumz . 
en werden, wenn gleich Fein fo vielfahes, als bei 
= Borausfegung einer wirkliden Begebenheit. Die 
ben angeführten Gründe alfo, welche überhaupt eine 
bernatürliche Wirkung Gottes hier umwvahrfcheinlich ma⸗ 
wa, ſtehen auch einer übernatütlichen Viſion entgegen, 
ab fo lange die Abfichten Gottes, welche er Durch 
ng uͤbernatuͤrliche Bifion hätte erreichen Eonnen , auch 
wc natürliche Mittel erreicht werden konnten: duͤr⸗ 
en wir nicht zu folchen Erklärungen, welche noch ims 
er ein auffallendes Wunder vorausfegen, unfere Zus 
acht nehmen. — Nun Fonnte man fagen: fo nehme 
wa mit Balth. Beder*) eine natärlide Vifion 
a. Dieje hat allerdings hier fehr viel für fih. Nur 
uß aber eine ſolche narärliche Viſion durch natürliche 
rfachen vorbereitet feyn. Welche find diefe? Nach 
a biöherigen Derfuchen find dieſe noch nicht Mar. 
lelleicht aber wird durch meinen in der Folge aufzu« 
Menden Verſuch diefe Erflärungs = Hyporhefe einer 
wärlihen Viſion mehr Wahrfcheinlichkeit gewinnen , 
mm fich nämlich aus diefem Verſuche die natürlichen 
Hachen einer Bifion leichter entwileln laſſen; ob mir 





°) Inf erbeten Welt, übel. von Schwager. 
&b. 1. ©. 4. .. 
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gleich dieſe Erklaͤrungsart noch immer nicht nothwendig 
ſcheint. Auch ohne natuͤrliche Viſion wird ſich vielleicht 


das Ganze leicht erklaͤren laſſen. — Wollten wir ferner 


annehmen, daß alles das, was die Evangeliſten 
von der Verklaͤrung Jeſu erzaͤhlen, den drei Juͤngern, 
oder wenigſtens nur einem von ihnen, bloß im Traum 
vorgekommen ſey: ſo wuͤrde ſich zwar, eines Theils 
mancher Unftand daraus ſehr natuͤrlich erklaͤren laſſen; 
aber andern Theils wuͤrden wir mit neuen Schwierig⸗ 


keiten zu kaͤmpfen haben. Wie konnte ein bloßer Traum 


ſo lebhaft ſeyn, daß dieſe Juͤnger ihn ſelbſt nach dem 
Erwachen noch fuͤr wirkliche Begebenheit hielten, wie 
nicht nur die Evangeliſten, ſondern auch Petrus ſelbſt 
2. Petr. I, 16 — 18.) ausdruͤcklich bezeugen? Und 
gerade denjenigen Umſtand, ber in der ganzen Erzaͤh⸗ 
lung die meifte Schwierigkeit macht, naͤmlich die Ex 
ſcheinung des Mofes und Elias in der Gefellfchaft Jeſu, 
und deren allmähliges Verſchwinden in den Wollen „ 
fo wie die' Stimme vom Himmel fagt (IX, 32.) nad 
dem fie fhon erwacht waren (diayemoercarrse). 
Diefe Hypotheſe, weldye alles in einen Traum ums 
(hafft, fteht alfo mit der wirklichen Erzählung in offens 
barem Widerfprudy. — Hrn. Eck'sHypotheſe, welche 
alles aus einem optifchen, durch Nebenſonnen bewirk⸗ 
ten Betrug zu erklären fucht, ift fchon in dem Pro⸗ 
gramm ded Herrn Dr. Rau*) widerlegt worden. Gie 
ift zu gefünftelt, als daß fie haltbar feyn kͤnnte. — 
Am meiften Beifall fand bisher die Ältere Hezel's 
ſche Erflärungsart, der auch Hrn. Dr. Rau in feinem 
Programm Beitritt. Sie bat auch in der Thar fehr 


%) Symbola ad illusrandam Evangelistarnm de metamor- 
phosi Jesu Christi rationem, Erlangae, typis. A K. 
Jung. MDCCXCVII. 4. 
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el für fih. Der Glanz Jeſu läßt ſich fehr gut aus 
den hellen Bligen bei einem ftarfen Gewirter, ſowie 
de Stimme aus einem Donnerfchlag (vergl. Matth. 
xvn, 5. XXIV, 31. Joh. XII, 28. 29.) erklären: 
auch der Uniftand, daß die Juͤnger auf die Erde nies 
berftärzten, (Matth. XVII, 6.) fcheint dieß zu beftätis 
gen. Die Unterredung des Mofes und Elias mit Jeſu 
tonnte erſt fparerhin bei weiterem Nachdeufen, worüber 
fh wohl diefe beiden mit Jeſu unterrenet haben moͤch⸗ 
ten, von Petrus oder andern ihnen in den Mund ges 
legt worden feyn. Uber weniger deutlich ift aus diefer 
Hypotheſe, wie die Blitze auch noch zwei menfchliche 
Geftalten ihren Augen darftellen konnten, . die fich mit 
Sein unterredeten ! und noch weniger erflärt fie ung, 
warum die Juͤnger diefe Geftalten gerade für Mofes 
md Elias gehalten haben: diejenigen Schwierigkeiten 
ganz abgerechnet, welche nur die nenern Erläuterungen 
des Herrn GRR. Hezels aus der Electricität herbei⸗ 
vefährt Haben *). — Auch diefe fo fcheinbare Hypo⸗ 
heſe, die gewiß fehr viel Wahres enthalt, Konnte mich 
fo bisher nicht befriedigen. Sch machte daher fchon 
wer mehrern Jahren einen neuen Verſuch, , der jeßt, 
achdem Herr Prof. Kühndl frine Traumhypotheſe 
ufgeftellt har **), einer bloßen Gompofition aus 
eiden Hypotheſen mit einigen Modificationen ähnlich 
hen mag. — Mir felbft aber war es eine fehr anges 
ehme Weberrafchung, meine Vorſtellungsart großtens 
heild mit der Darftellung des Herrn Prof. Kuͤhndl 





2) Hezels Schriftforfher Bd. II. St. 3. S. 595. ff. 
vergl Ecks Verſuch, die Wundergefchichten des N. S. 
aus natürlichen Urfachen zu erklaͤren zc. ꝛc. ©. 337. 
Zuſatz. | 

s®) in ſ. Pericop, Evangel, Lips. 1796. p. 126. 
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uͤbereinſtimmend zu finden. Dieſe Uebereinſtimmung bes 
ſtaͤrkte mich noch mehr in meiner Meinung. 

Ich gehe nun zu dieſem Verſuche ſelbſt uͤber, und 
uͤbergebe ihn der genaueren Prüfung denkender Schrift⸗ 
forfcher, muß aber doch zur richtigern Beurtheilung defe 
felben einige eregetifhe Obſervationen 'vorausfchiden, 
welche ich dabei vor Augen gehabt habe, zumal da man | 
fie in den gewöhnlichen Lehrbächern der Hermeneutif 
des N. T. vergeblich fuchen möchte. — 


1. Die Schäler Zefu erzählten eine Ver 
gebenheit, wie fie diejelbe dachten und fid 
erflärten, nicht blos daß, was fie wirflid 
erfahren hatten. — Thatfachen von eigenem Urs 
theil dariiber zu entſcheiden, war nicht die Sache bed 
Orientalers ; fondern die Vegebenheit und das Raiſon⸗ 
nement darüber floß in Ein Ganzes bei feiner Erzähs 
lung zufammen. — Diefe Bemerkung dringt fi uns 
übers! im AU. und N. T. auf; und ohne fie blieben. 
unaufloͤsliche Schwierigkeiten in der bibliſchen Gefchichte, 
Dieß muß uns zwar bei dem Lefen der bibliihen Ges 
ſchichte vorfidrtig machen, daß wir nicht überall bei 
dem Buchftaben ftehen bleiben ; aber die Nedlichkeit 
der Evangeliften leidet darunter nicht: denn jeder an⸗ 
dere Jude würde unter denielben Umftänden und bei ders 
ſelben Geiftesftinnmung ebenſo geurtheilt und erzählt ha= 
ben. So aud hier. Da die Schiiler Jeſu foeben vom 
Schlafe erwachten, fo frappirte fie ein ungewöhnlicher 
Glanz, den fie an Jeſu bemerften : fie glaubten noch 
fhlaftrunfen bei Jeſu zwei Perfonen zu erblicken: bie 
fie für Mofes und Elias hielten: ein Donner erfchredfte 
fie; in ihm glaubten fie, da man ohnehin in einem 
Gewitter Gott gegenwärtig und fich nahe dachte, eine 
Stimme Gottes zu hören, Alles dieß mußte fie fehr 
frappiren. Sie glaubten ohnehin ſchon an die Meſſias⸗ 
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wärde Jeſu, und hatten kurz vorher (Matth. XVI, 16.) 
ein lautes Bekenntniß davon Jeſu felbft abgelegt; fie 
feben Demnach der feierlichen Einweihung feines Meſſias⸗ 
reiche mach jüdifchen Begriffen fehnfuchtsuoll entgegen, 
Dürfen wir und alfo wundern, wenn fie die ganze 
Begebenheit für etwas Wunderbares hielten, und fie 
auch nad) ihrer Vorftellung, die fie fid davon machten, 
md Wunderbare malten ?_ Sie wollten gewiß mit ihrer 
Belchreibung niemand täufchen; aber bei aller ihrer 
Revlichkeit waren fie doch unvermögend, die Sache 
ſelbſt von dem Eindrud, den diefe nach ihren Erwars 
tungen, die fie von dem Meſſiasreiche Jeſu harten , 
af fie machen mußte, zu trennen. Und fie Fonnten 
dieß um fo weniger, da fie damals jveben aus dem 
Echlafe erwachten (Luc. IX, 32.), wo man nicht ſo⸗ 
Heih das foeben Getraͤumte von dem wirklich Empfuns 
dienen deutlich unterfcheiden kann, wo alio die Vor⸗ 
kellungen im Schlafe und im Wachen , befonders wenn 
fe große Aechnlichkeit mit einander haben, in einander 
fießen „ und gleihfam nur Ein Ganzes bilden. — 
Daher kommt ed auch , daß die Verklärung Jeſu, die 
doch während des Schlaf der Jünger vorgefallen feyn 
müßte, eben fo zuverfichrlicy erzählt wird, als wenn 
die Schüler Yefu die ganze Zeit Über gewacht, und 
alles felbft mit Augen angefehen hätten, und in eben 
den Worten als Thatſache vorgetragen wird, wie 
das, was die Juͤnger nachher wirklich empfunden has 
ben; obgleich jedermann einfieht, daß fie dad, was 
während ihres Schlafs vorging, fchlechterdings nicht 
bezeugen konuten. 


3. Nah Maaßgabe diefer fo gedachten 
und fo räfonnirten Geſchichte dachten die 
Apoftel fih aud den Zufammenyang der 
einzelnen Thatſachen. Sie konnten ihn nicht ans 
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gleich dieſe Erklaͤrungsart noch immer nicht nothwendig 
ſcheint. Auch ohne natuͤrliche Viſion wird ſich vielleiche 
das Ganze leicht erklaͤren laſſen. — Wollten wir ferner 
annehmen, daß alles das, was die Evangeliſten 
von der Verklaͤrung Jeſu erzählen, den drei Juͤngern 
oder wenigftend nur einem von ihnen, bloß im Traum 
vorgefonimen fey: fo wuͤrde fich zwar „eines Theile: 
mancher Umſtand daraus fehr natuͤrlich erklären laſſen; 
aber andern Theild würden wir mit neuen Schwierige 
teiten zu fämpfen haben. Wie konnte ein bloßer Traum 
fo lebhaft feyn, daß diefe Jünger ihn felbft nach dem 
Erwachen noch für wirkliche Begebenheit hielten, wid 
nicht nur die Evangeliſten, fondern auch Petrus feikl 
3. Petr. I, 16 — 183.) ausdruͤcklich bezeugen? Und 
gerade denjenigen Umftand, der in der ganzen Erzaͤh 
lung die meifte Schwierigkeit macht, naͤmlich die Ex 
fheinung des Mofes und Elias in der Gefellfhaft Jen; 
und deren allmähliges Verſchwinden in den Wollen „ 
fo wie die' Stimme vom Himmel fagt (IX, 32.) nad 
dem fie fhon erwacht waren (diayemyoencarrep)) 
Diefe Hypotheſe, welche alles in einen Traum ume 
(haft, fteht aljo mit der wirklichen Erzählung in offens 
barem Widerſpruch. — Hm. Eck'sHypotheſe, welche 
alles aus einem optifchen, durch Nebenſonnen bewirks 
ten Betrug zu erklären fucht, ift fchon in dem Pro⸗ 
gramm bed Herrn Dr. Rau*) widerlegt worden. Gie 
ift zu gekünftelt, als daß fie haltbar ſeyn koͤnnte. — 
Am meiften Beifall fand bisher die Ältere Hezel 
(he Erflärungsart, der and) Hrn. Dr. Rau in feinem 
Programm beitritt. Sie hat auch in der Thar fehr 





%) Symbola ad illusrandam Evangelistarnn de metamor- 
phosi Jesu Christi rationem, Erlangae, typis, A K. 
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nd für ſich. Der Glanz Jeſu läßt fich fehr gut aus 
ben hellen Blitzen bei einem ftarken Gewitter, fowie 
% Stimme aus einem Donnerfchlag (vergl. Matth. 
VI, 5. XXIV, 31. Joh. XII, 28. 29.) erklären: 
such der Umſtand, daß die Jünger auf die Erde nie 
jerkärzten, (Matth. XVII, 6.) fcheint dieß zu beftätis 
en. Die Unterredung des Mofes und Eliad mit Jeſu 
sante erit fpäterhin bei weiterem Nachdeufen, worüber 
ch wohl diefe beiden mit Jeſu unterrenet haben moͤch⸗ 
m, von Petrus oder andern ihnen in den Mund ges 
It worden feyn. Aber weniger deutlich ift aus diefer 
pothefe, wie die Blitze auch noch zwei menfchliche 
Beftalten ihren Augen darftellen fonnten, . die ficy mit 
kin unterredeten ! und noch weniger erklärt fie und, 
verum die Finger diefe Geftalten gerade fir Mofes 
w Elias gehalten haben: diejenigen Echwierigfeiten 
zan abgerechnet, welche nur die neuern Erläuterungen 
vd Herrn GRR. Hezels aus der Electricität herbei⸗ 
währt haben *). — Auch diefe fo fheinbare Hypo⸗ 
hefe. die gewiß fehr viel Wahres enthalt, Eonnte mich 
fe bisher nicht befriedigen. Sch machte daher ſchon 
oz mehrern Jahren einen neuen Verſuch, der jeßt, 
xhvem Herr Prof. Kuͤhndl frine Traumhypotheſe 
fgeftellt hat **), einer bloßen Compofition aus 
ven Hypotheſen mit einigen Modificationen ähnlich 
en mag. — Mir felbft aber war es eine fehr anges 
hme Weberrafchung , meine Vorfiellungsart größtes 
eils mit der Darftellung des Herrn Prof. Kuͤhndl 


o0) Hezels Schiftforfcher Bd. II. &t. 3. S. 595. ff. 
vergl ERS Verſuch, die Wundergefchichten des N. S. 
aus natürlichen Urfachen zu erklaͤren sc. ꝛc. ©. 337. 
Bufag. 

®®) in ſ. Pericop. Evangel. Lips. 1796. p. 126. 
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Traumhypotheſe, „daß es doch ſehr unwahrſcheinlich 
ſey, daß alle drei einerlei Traum gehabt haben ſollten.“ 
Wenn auch nur Perrus allein einen Traum gehabt hat, 
fo Eonnte die alte Sage, aus guten Gründen , bie 
Sache fo vortragen, als wenn fie alle daflelbe empfuns 
den hätten. Wir aber haben nun das Recht, indem 
wir eine folche fonderbare Begebenheit natürlich zu ers 
klaͤren ſuchen, ein gewiſſes Phänomen wieder nur auf 
Einen einzufchränfen , nämlid auf denjenigen, der nach 
der ganzen Erzählung gewiß etwas zu fehen glaubte, 
wie bier Petrus, der nach dem Erwachen von Mofes 
und Elias wirklich fprach, wo die andern beiden ſchwie⸗ 
gen. Denn fobald einmal entichieden ift, daß eine 
Begebenheit nicht fo vorgefallen ſeyn koͤnne, wie fie 
erzählt wird, fobald alfo eine natärlihe Erflärungsart 
derjelben gefucht wird: fo darf man auch uicht mehr 
an einzelnen Worten hängen; fondern man muß nun 
nach forgfältiger Weberlegung der Umfltände nur die 
Thatſachen auffuchen , welche wahrfcheinlich der Erzähe 
lung zum Grunde lagen, und zeigen, wie.daraus eine 
folhe Erzählung in aller Unfchuld zufammengefeßt wers 
den konnte. Endlich ift ed doch ein auffallender Um⸗ 
fand , daß bier gerade die drei Juͤnger den Mofes 
und Elias gefehen haben follen, die auch bei der atis 
geblichen Erfcheinung des Engeld zur Stärkung Jeſu 
Luc. XXI, 43. gegenwärtig geweien find, von ber 
ic) doch in der erften Abhandlung erwiefen zu haben 
glaube, daß fie nicht ftattgefunden haben könne, — 
Nah Vorausſchickung diefer eregetiichen Obfervas 
tionen lege ich nun meinen Verſuch felbft vor, der fich 
darauf gruͤndet, und dadurch wohl aud) feine Unmahrs 
ſcheinlichkeit, und den Schein von Gekünfteltem, den 
er nad) der gewoͤhnlichen Auslegungsmethode haben 
müßte, weuigftens größrentheils verlieren möchte. Ich 
denke mir nämlich den ganzen Vorfall fo: — Jeſus 
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ide Jeſu, und hatten kurz vorher (Matth. XVI, 16.) 
a lautes Bekenntniß davon Jeſu felbit abgelegt; fie 
ken demnach der feierlichen Einweihung feines Meiftass 
8 nad) juͤdiſchen Begriffen ſehnſuchtsvoll entgegen. 
fen wir uns alfo wundern, wenn fie die ganze 
sebenheit für etwas Wunderbares hielten, und fie 
&b nad) ihrer Vorftellung, die fie fid) Davon machten, 
> Wunderbare malten ?_ Sie wollten gewiß mit ihrer 
fhreibung niemand täufchen; aber bei aller ihrer 
dlichleit waren fie doch unvermögend, die Sache 
Et von dem Eindrud , den diefe nach ihren Erwars 
gen, die fie von dem Meifiasreiche Jeſu hatten , 
f fie machen mußte, zu trennen. Und fie Fonnten 
6 um fo weniger, da fie damals foeben aus dem 
hlafe erwachten (Luc. IX, 32.), wo man nid)t ſo⸗ 
ih das foeben Getraumte von dem vwirflih Empfuns 
wen deutlich unterfcheiden Tann, wo alfo die Bors 
kungen im Schlafe und im Machen , befonders wenn 
große Aehnlichkeit mit einander haben, in einander 
fen, und gleihfam nur Ein Ganzed bilden, — 
her komme ed auch , daß die Verklärung Jeſu, die 
h während des Schlafs der Finger vorgefallen feyn 
te, eben fo zuverfichtlich erzählt wird, als wenn 
Schüler Jeſu die ganze Zeit über gewacht, und 
s felbft mit Augen angefehen hätten, und in eben 

Worten ale Thatſache vorgetragen wird, wie 
', was die Jünger nachher wirklich empfunden has 
; obgleich jedermann einfieht, daß fie Das, was 
rend ihres Schlafs vorging, ſchlechterdings nicht 
eugen konuten. 

2. Nach Maaßgabe dieſer ſo gedachten 
d fo raͤſonnirten Geſchichte dachten die 
zoſtel ſich auch den Zufammenyang der 
zelnen Thatſachen. Sie konnten ihn nicht ans 
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ein — und traͤumten fort. — Ein Gewitter zog auf; 
es bliste*). Diefer Blitz wirkte auf die Imagination 





deswegen haben auch neuere Ausleger feinen Zweifel. daruͤ⸗ 
ber, wie diefe Jünger an den Elias denken konnten: 
Aber daß die Juden bei der Ankunft des Meſſias auch 
den Mofes wieder erwartet haben follen. halten mebs 
were für umerweisiih. Auh Her Dr. Rau fagt im 
dem angezeigten Programm p. 10. „At cur hos (Mo- 
sen et Eliem), non alios viros, adesse et cum Jesu 
colloqui existimarunt? Qui bujus rei causam in eo in- 
veniunt , quod Judaeos spem habuisse adserunt, fore, 
ut Moses et Elias temporibus Messize in vitam redi- 
rent, difficultatem non plane expediunt. 
Nam etsi Elise reditus a Judaeis exspectari solebat, 
quod vel ex Matth. XI, ı4. XVI, 14. et Joh. I, 
3ı. recte colligitur < tamen eos de Mose eamdem 
habuisse spem, demonstrari nequit.“ — 
Ich dächte aber doch, daß auch diefe Erwartung des 
' Mofe aus den von Ligbtfoot, Schöttgen (und 
aus diefen von Wetſtein) und von Eifenmenger 
gefammelten Gtellen mit ziemlicher Gewißheit hervor⸗ 
gienge, wenn gleich im N. T. feine andere Spur als 
gerade hier, davon vorkommt. Ich will bier nur einige 
Stellen daraus anrübren. Debar. Rabb. fol 293. 4, 
„Dixit Sanct. Benedictus Mosi, sicut vitam tuam 
dedisti pro Israele in hoc saeculo, si tempore future 
NN V, tempors Messiae), quando mittam ad 
eos Eliam prophetam, vos duo venietis simul 
TINNI IND XNL In dem Targ. Hieros. Parasch, 
Bo, wird der Drt beflimmt. wober Mofes zur Zeit 
Des Meffiad kommen werde: ‚Mose: venit e d-serto 
N1272 92 JO PIEI TOD Die Juden fonnten auch 
dem Meſſias keine anaefeheneren und berübmteren Be 
bülfen geben, als den Mofes und Elias. denn Moſes 
war der Stifter der judifchen Reliaionsverfaſſung und 
Elias der Reformator derſelben, 
*) Daß ein Gerwitter damals aufgefiegen ſey if wohl 
jetzt keinem Zweifel meh: unterworfın. Nicht nur die 
die Nachricht vdiAy Puros Ersaniacevy Kuroug 
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3. Bad einer von den Apofteln gefagt, 
setban, gefehen, und überhaupt erfahren 
bt, das wird oft fo in den Evangelien auds 
gedrüädt, als wenn fie es alle gefagt, ges 
eben oder erfahren hätten. Wenn 3. B. Petrus, 
ver überhaupt nach feinem Character überall voran war, 
sch dem einen Evangeliſten etwas zu Jeſu geiagt oder 
than hatte, das erzählt ein anderer Evangelift fo, 
ıld wenn fie alle es geſagt oder gethan härten. Go 
uch, wenn Jeſus etwas zu dem Perrus fagte, fo wird 
5 von einem andern Evangeliften fo erzählt, ald wenn 
Jeſus es zu allen gefagt hätte — Wenn aljo Petrus 
mwad geſehen zu haben glaubte, beſonders in einer 
Heinen Gefellfchaft: fo wird dieß fo erzähle, als wenn 
fe eö alle gefehen harten. Dieß war fehr natürlich. 
Yerrud erzählte von etwas, was er in Gefellichaft mit 
ein Paar Andern gefehen zu haben glaubte: „Mir 
heben es geſehen.“ Und er konnte dieß um fo mehr, 
wen das, was er allein empfunden hatte, mit folchen 
Imfländen verbunden gewejen war, welche wirklich alle 
fahren harten, und mit Grund der Wahrheit bezeus 
en konnten. Bon Petrus famen wohl die meiften 
krzaͤhlungen in den drei Evangelien aus einem gemeins 
haftlihen Sagenbuche, in weldhem nad) der Erzähs 
ung des Petrus, 3. DB. bei gegenwärtiger Berklärungds 
eſchichte, vorausgefeizt wurde , daß alle drei daſſelbe 
efehen hätten; denn fiewarenja auf dem Berge 
eifammen. Es iſt alfo fehr natürlich , daß etwas 
on allen hier erzählt wird, was eigentlich nur Petrus 
fahren hat. — Dazu fam, daß man ohnehin in der 
jolge die ganze Sache - ald etwas Objectives bes 
rachtete, und nach der Erzählung des Petrus auch 
icht anders anſehen konnte; und fo ließ man um fo 
sehr alle drei jünger daran Theil nehman. — Auf 
iefe Weife verfchwindet die Hauptſchwierigkeit einer 
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deswegen haben auch neuere Ausleger keinen Zweifel, bare 
ber, wie diefe Jünger an ben Elias benfen konnten 
Aber daß die Juden bei der Ankunft des Meffiag auch 
den Mofes wieder erwartet haben follen. halten mich⸗ 


rere für unerweislich. Auch Herr Dr. Rau fagt in 


dem angeseigten Programm p. 10. „At cur hos (Me- 
sen et Eliam), non alios viros, adesse et com Je 


colloqui existimarunt? Qui bujus rei causam in eo iM . 





ein — und träumten fort. — Ein Gemitter zog aufs be 
eö bliste*). Diefer Vlig wirkte auf die Smaginatiom 
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veniunt ,„ quod Judaeos spem habuisse adserunt, fore, 


ut Moses et Elias temporibus Messiae in vitam redi« 
rent, diffieultatem non plane expediunt. 
Nam etsi Elise. reditus 2 Judaeis exspectari solebat, 
quod vel ex Matth. XI, ı4. XVI, 14. et Joh. I, 
21. recte colligitur  tamen eos de Mose eamdem 


habuisse spem, demonstrari nequit.“ — 


Ich dächte aber doch, daß auch diefe Erwartung des 
Moſe aus den von Lightfoot, Schöttgen (und 
aus biefen von Werkkein) und von Eifenmenger 
gefammelten Gtellen mit ziemlicher Gewißheit hervor⸗ 
gienge, wenn gleich im N. T. Feine andere Spur als 
gerade bier, davon vortommt. Ich will bier nur einige 
Stellen daraus anführen. Debar. Rabb. fol 293. 4, 
„Dixit Sanct. Benedictus Mosi, sicut vitam tuam 
dedisti pro Israele in hoc saeculo, si tempore futuro 
(KIN EI7Y, temporc Messiae), quando mittam ad 
eos Eliam prophetam, vos duo venietis simul 
FANMN2 IND CHAV In dem Targ. Hieros. Parasch, 
Bo, tmird der Ort beflimmt. wober Mofes zur Zeit 
bes Meſſias kommen werde: „Mose: venit e d-serto 
N272 92 [D PIE! TOD Die Juden fonnten auch 
dem Meſſias keine anaefeheneren und berühmteren des 
bülfen geben, als den Mofes und Elias. denn Moſes 
war der Stifter dre jüdifchen Neliaionsverfaffung und 
Elias der Reformator derfelben, 


®) Daß ein Gewitter damals aufgeſtiegen ſey iR mohl 


jegt keinem Zweifel meh unterworfen. Nicht nur die 
bie Nachricht vediAy Paris drsaniarey Muroug 
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wie allen Juden, ein Zeichen der nahen Gottheit, nnd 
beſtaͤigte ihm alles, was er vorher von der feierlis 
hen Einweihung Zefu zum Meffiad getraumt batte; 
e war für ihn jo ſprechend, als wenn eine wirkliche 
Stimme vom Himmel Zefum für den Sohn und Liebs 
Ing Gottes erklärt härte (vergl. die erfte Obfervation *). 
— Das Gewitter hatte fid) nach diefem legten fürchs 
terlichen Donnerfchlag verzogen, und fo erholten fich 
almaͤhlig diefe Jünger von ihrer Furcht vor der nahen 
Gortheir **). Als, fie nun ihre Augen wieder auffchlue 
gen, io fahen fie niemand, ald nur Jeſum allein vor 
fh fliehen. — Natuͤrlich gab dad, was die Zünger 
geiehen und gehoͤrt zu haben glaubten, neuen Stoff 
jur Unterredung mit Jeſu. Er ftörte fehr weislich ihren 
unihädlichen Glauben nicht; denn vdiefer ſtaͤrkte und 
: kefeitigre ihr Zurrauen zu ihm; doch unterfagte er es 
ihnen, die Sache nicht weiter ruchbar zu machen. Je⸗ 
ſis mußte mit feinen Schuͤlern, die noch fo voll juͤdi⸗ 
der VorurtHeile waren , fehr behutfam umgehen. Zus 
viel Aufklärung auf einmal konnten diefe Leute nicht 
vertragen; fie wäre feinen weifen Planen fehr nach⸗ 
teilig geworden; denn feine Schuͤler harten gewiß Zus 
ttauen und Enthuſiasſsmus für ihn verloren, wenn ih⸗ 





%) Gerade fo muß ja auch, nach dem Geſtaͤndniß der bes 

Ken Auz:feaer, die Erimme vom Himmel Mattb. III, 

17. und ob. All, 28. erlläct werden; vagl. He 

| jels Schriftforfcher 3. I, St. 2. ©. 357. ff. und 
| G. 295. f. Urgefchichte —* 2.8. 1. ©. 169 fi. und 


B. 2. ©. 2ı8. f. 
ss) In der Nähe der Bottheit glaubte man fein Leben 
N verlieren zu muͤſſen. Wahrſcheiulich gründete ſich diefe 


Meinung auf die Beobachtung , daß Meunſchen durch den 

Blitz gerödter worden finds da man die Gottheit im 

Gewitter gegenwärtig dachtes vergl. 2 Moſ. XIX, 21. 
XXXIII, 90. Richter VI, 28, 3. XIll, 22. 
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ein — und traͤumten fort. — Ein Gewitter zog auf; 
eö bligte *). Diefer Blig wirkte auf die Smaginatiog-; 





deswegen haben auch neuere Ausleger feinen Zweifel, bar 3 
der , wie diefe Juͤnger an den Elias denken tomaten : 
Aber dag die Juden bei der Ankunft des Meſſias auch 
den Mofes wieder erwartet haben follen. halten mhs 
rere für unerweislich. Auch Her Dr. Rau ſagt ie 
dem angejeigten Programm p. 10. „At cur hos (Me 
sen et Eliam), non alios viros, adesse et cum Jem 
colloqui existimarınt? Qui hujus rei causam in eo in- 
veniunt ,„ quod Judaeos spem habuisse adserunt, fore, 
ut Moses et Elias temporibus Messiae in vitam redi« 
rent, difficultatem non plane expediunt 
Nam etsi Elise.reditus a Judaeis exspectari solebat, 
quod vel ex Matth. XI, 14. XVI, 14. et Joh. I, 
21. recte colligitur $ tamen eos de Mose eamdem 
habuisse spem, demonstrari nequit.“ — 
Ich dächte aber doch, daß auch diefe Erwartung det 
Moſe aus den von Ligbtfoot, Schöttgen (und 
aus bdiefen von Wetſtein) und von Eifenmenger 
gefammelten Gtellen mit ziemlicher Gewißheit hervor⸗ 
gienge, wenn gleich im N. T. Feine andere Spur als 
gerade bier, davon vorkommt. Ich will bier nur einige 
Stellen daraus anrübren. Debar. Rabb. fol 293. 4. 
„Dixit Sanct. Benedictus Mosi, sicut vitam tuam 
dedisti pro Israele in hoc saeculo, si tempore futuro 
(KIN EI7NY, temporc Messiae), quando mittam ad 
eos Eliam prophetam, vos duo venietis simul 
TIMNI TNI NV In dem Targ. Hieros. Parasch, 
Bo, mird der Ort befiimmt. wober Moſes zur Zeit 
des Meſſias kommen werdes „Mose: venit e d-serto 
NN 99 JO PIE TOD Die Juden fonnten aud 
dem Meſſias keine anaefcheneren und beruͤhmteren Be 
bülfen geben, als den Mofes und xliad. denn Moſes 
war der Stifter der judifchen Melisionsverfaffung und 
Elias der Reformator verfelben, 

=) Daß ein Gewitter damals aufgeftiegen ſey iſt wohl 
jetzt keinem Zweifel meh untermoren. Nicht nur die 
die Nachricht vedily Puros Ersan/zcey Muroug 
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— 13. allerdings den Vorzug zu behaupten ſcheinen. 
Hetrus war ohnehin, wie wir aus Ap. Geſch. 8. X. 
wien , zu munderbaren Bifionen fehr geneigt. Allein 
theils ift dieſer Brief fehr verdächtig, theils läßt fich 
die Zuverſichtlichkeit des Verfaſſers aus der Lebhaftig- 
kit ded8 Traums erklären. Endlich) bleiben auch die 
phyſiſchen Urjachen einer natuͤrlichen Viſion bei dies 
fer Begebenheit nod) immer etwas dunkel. — Eo we 
nig ich alfo auf der einen Seite die Vorzüge der Er⸗ 
Hirungsart der Verklärung Chrifti durch eine natürliche 
Viſion verfenne, oder fie ganz zu verwerfen wage: fo 
bat fie doch auf der andern Eeite noch jo viele Dunfel- 
beiten und Schwierigkeiten, daß ich) noch immer die 
erſte Erflärungsart vorziehe, da fie zumal ihre groß: 
tn Schwierigkeiten durch die vorausgeſchickten Obſer⸗ 
bationen verliert. 


So koͤnnte demnach diefe fonderbare Verklaͤrungs⸗ 
geſchichte Jeſu auf die eine oder die andere Art fehr 
gut und ungezivungen aus natürlichen Urfachen abge: 
leitet werden, wenn man fich nur in die jüdifche Denk: 
art zu verfegen weiß; und fo verliert jich alles das 
Anftoßige , welches fie bei der erften Anjicht für jeden 
Unbefangenen norhwendig haben muß. — Demungeach⸗ 
tet aber halte ich diefe Begebenheit für keinen Pipe 
Zufall, fondern in der That für ein Werk der 
görtlihen WVorfehung, melde die‘ Umftände auf 
eine ſo frappante Art zur Befefligung der Sänger in 
ihrem Glauben an die hohe Würde Jeſu lenkte. Deß⸗ 
wegen flörte auch Jeſus feine Schüler nicht in ihrer 
Meinung, die fie von dieſem Vorfalle hatten, da ja 
ohnehin feine wahre Würde auf ganz andern und weit 
wichtigern Gründen beruhte, die nur leider Damals bei 
feinen ſchwachen Schälern Fein ſolches Gewicht Haben 
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konnten, als gerade dergleichen ſinnliche Beweiſe ſeiner 
Meſſiaswuͤrde, wie ſie in dieſer Begebenheit fanden. 
Jeſus ſuchte nur ihre Meinung unſchaͤdlich zu machen, 
indem er den Juͤngern befahl, dieſe Geſchichte nicht 
auszubreiten, damit er nicht in Gefahr kaͤme, von feis, 
nen übrigen Anhängern unter dem juͤdiſchen Volke für - 
den Meſſias oͤffentlich ausgerufen, oder von feinen 
Feinden als ein grober Betrüger und Verfuͤhrer des 
Volks aufgeftellt zu werden. — Sch bin alfo weit 
entfernt , in diefer Begebenheit einen bloßen Zufall zu 
finden ; fie lag vielmehr in dem Plane der NMorfehung, 
wenigftens die drei Dertrauten Jeſu fühlten fich in ihs 
rem Glauben an Sefum, der bei ihren jüdiichen Meifiade 
erwartungen nicht felten wanfen mußte, dadurch auffer- 
ordentlich geftärft! nur wurde diefer Plan der göttlichen 
Meisheit auf dem gewöhnlichen Wege der Natur, ohne 
Munder, ausgeführt. Doch führt und gerade der ſon⸗ 
derbare Zufammenfluß natürlicher Urfachen eben 
fo gut, und vielleicht noch ficherer, auf weife göttliche 
Abjichten, als eigentlihe Wunder. Und fo kann man 
doc) eine, wenigftend mirtelbare göttliche Beſtaͤtigung 
der Würde Jeſu in diefer Begebenheit finden. — Bon 
diefer Seite wünfchte ich, daB aud) gegenwärtiger Ders 
fud). die Verklaͤrungsgeſchichte Jeſu zur Ehre unfrer 
Religion matürlih zu erklären, angefehen werden 
mochte. Alsdann darf ich aud) gewiß von jedem vers 
‚nüänftigen Verehrer Sefu, dem es nur um die gute 
Sache unferer Religion zu thun ift, wenn er gleich 
ganz anderer Meinung feyn follte, Feinen Vorwurf der 
Frivolitaͤt und abfichtlichen Echriftverdrehung befürchten. 
Ohnehin habe ich ja eben deßwegen fogleih im Anfang 
die Gründe angegeben, warum man gendthiget fey, 
eine natuͤrliche Erflärungsart diefer Begebenheit zu vers 
fuhen ; und die ganze Abficht diefer Abhandlung ging 
nur dahin, Das Anſtoͤßige von diefer Begebenheit zu 
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tiernen, und den Spöttereyen ber Bibelfeinde 
sh eine natürliche Erklärung zu begegnen. — 
tan vergleiche nun diefen neuen Verſuch mir andern. 
tlärungen, bejondern mit den vielfaches Vermuthun⸗ 
a, welche Herr Paſt. Schmidt in feinen Eregetis 
yen Beitraͤgen Th. I. ©. 575. ff. aufgeſtellt hat. — 
tan prüfe dann felbft und behalte das Beite ! 


II. 


Ueber ı Joh. V, 7. 
Eine hiftorifch - Fiterarifche Bemerkung. ' 


Das unten *) angeführte Argument aus der Ber: 
hiedenheit des Genus im Subject und im Praͤdikate 


2) Im neuen tbeologifchen Journale vom J. 1798. ‘Bd. 
XII, St. 6. pag. 613 sg. febt folgende grammatifche 
Bemerkung über obige Stelle: 

Seit langer Zeit hat fich in Deutichlaud feiner mebr 
gefunden, der die Aechtheiz diefer Stelle behauptet hätte, 
Aber nicht fo in England : Im Gentlem. Magaz. 1798. 
March. p. 208. werden von einem , der fih S. S. W. 
imterzeichnet , Grunde angefuͤbrt, die beweiſen ſollen, daß 
die Worte V. 7. 8. Ev Tw dupavm bis Ev v 
inch, acht ſeyen. Es fen, fagt er, Ing, und könne 
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iſt keine neue Entdeckung des Englaͤnders. Bengel 
ſagt in ſeinem Gnomon N. T. z. d. St., nachdem er 
die Verſchiedenheit des Genus angemerkt hatte: „Te- 
stantes esse proprie personis convenit, quodque tres 
in terra testantes, quasi personae essent, per 
prosopopoeiam describuntur, id personalitati erium 
in coelo testantium pulcre subseruit,“ 





eber aefchehen, daß Worte ausgelaffen, als eingerudt 
würden. Eine jede der drei Perfonen werde einzeln im 
Evangelio Johannis als Zeuae angeführt, der Vater V, 37. 
der Zohn TI, 11., der heilige Geil XV, 26., Vater 
und Sohn sufammen VII, 185 es fen alfo der Lehre 
des Anoftels und feiner Art fih auszudrucken nicht zu 
wider, wenn die deri bier zufammenfichen. Der Apoſtel 
liebe auch fonft Antitheſen, wovon in diefer Epiftel Bel 
fpiele vortämen, als Ill, 7. 8. 20. 21. Mill ww 
fichere , die Worte fländen in einigen der aͤlteſten Hand⸗ 
fehriften ver vatitanıfchen Bibliothek; fie würden auch 
eitirt von Vigilius Zapfenfis im 5. Jahrhundert, und 
andern. Daraus folge daß, wenn fie gleich im einigen 
der aͤlteſten Handichriften gefehlt haben möchten , fie doch 
in andern zu leſen geweſen wären Die Worte, wenn 
fie in den Tert geruͤckt würden, gäben im eine Fülle, 
die auch ſonſt an dem Style des Apoflels in diefer Epi⸗ 
fiel am erfennen waͤre. Es fen nicht wahrfcheinlich,, viel 
miehr gegen die Grammatik, daß der Apoflel, der vorher . 
gefaat babe: ro vysuux Eat) TO axprupevv, nun da6 
particip. masculin mit 3 nominibus neutris verbinde, 
Or rpEis Eıalv 1 umprupoüvrse, TO wvsüum za} 
70 vbwp xal To alun. Der letzte Grund if der fcheins 
barfte, und vielleicht von andern moch nicht gebraucht. 
Was von den übrigen zu halten fen, iſt jedem Anfaͤnger 
in der Kritik des N. 2. bekannt ®), 
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*) Man vergl. nur Griesbachs B* 8. kritiſche Auegabe bes 
N. T.und Bemerkungen über Hezels Vertheidigung der 
Aechtheit der Stelle, ı Joh. V, 7. 1794. 6. 





Einen befonderen Grund des diversi generig findet 
kr Bengel in einer Metalepfis, uacd welcher 
ia genera hominum: propheta, baptista, apo- 
tolus, durch —XXX Udeog und un angedeutet 
ürden. Und darin folgte ihm auh Chr. Friedr. 
jchmid in f. historia antiqua et vindicatio canonis 
ci V. ee N. T., wo er p. 530. not. 84. fagt: 
Per wrsuun et alua non Tes, sed personas testantes 
telligendas esse, EX eo patet, quod non dicuntur 


A ungrugoiveA, sed, Ol uagrugoivrEZ, neque de- 


de TA relA, sed O1 reElZ, vergl. p. 565. not, 
8. — 

Daß aber ſonſt die Vertheidiger der Stelle nicht 
haͤufig Gebrauch von dieſem Argumente aus dem 
en. masc. Teig magrueouvrss, gemacht haben, hatte 
ehl einen doppelten: Grund. Kinige mögen wohl eins 
Heben haben , daB das Argument nicht haltbar. ift. 
em wzgrugouvrss ſteht für magrugss, und dieß wird 
x von leblofen Dingen gebraudht, 3. B. 1 Mof. 
XI, 48. 51., wie ſchon Grotius 3. d. St. rich⸗ 
| bemerkt hat. Hauptſaͤchlich aber enthielt man fich 
Hl deßwegen dieſes Arguments, weil auch die Gegner 
ſelben ſich fuͤr die Unaͤchtheit der Stelle bedienten. 
ettner führt in Historia dicti -Johannei p 147. 
zweiten Grund der Sorinianer gegen die Aechtheit 
Stelle an: „Quia v. VII. Masculinum usur- 
tur, cum tamen Spiritus, Aqua et Sanguis apud 
secos sint Neutrius generis; torquet igitur 
wnmaticos Masculinum resis. — 

In der That hielten aud) eben wegen bdiefer fon= 
baren Parallele der drei Zeugen anf der Erde und 
Himmel die erften Neformatoren, z. B. Bugen⸗ 
gen (Expos. Jonae, Vitemb. 1550. p. 8. sqq.) 
Stelle 1 Joh. V, 7. für eine Arianifche Juters 
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polation. „Revera confirmat blasphemiam Arianorum, 
ſchreibt er, ut videatur illa additio potius primum erx- 
cogitata ab Arianis. Nam si sic Pater, Aoyos, et 
Spir. $. sunt unum, sicut spiritus, aqua et sanguis 
unum, vicerint Ariani.“ Go ſagt au Grotius z. 
d. St. Neque vero Arianis ablatas voces quasdam, 
sed potius additas, unde colligerent, Patrem er Fi. 
lium et Spiritum Sancrum non esse unum nisi Consensu, 
quomodo spiritus, aqua et sanguis in unum testi» 
monium consentiunt Quod cum viderent Catholic, 
abstulisse quidem eos illud, quod de Patre, Filio et 
Spiritu Sancto insertum fuerat, sed reliquisse illud 
tres unum esse, quia id ita positum ipsis nocere nn 
poterat. Alios vero relicto illo loco de Patre, Filio 
et Spiritu Sancto ibi quidem posuisse, unum sunt; 
de spiritu vero, aqua et sanguine, in unum sunt, ut 
alius modus unitatis significarerur. Dieſes Raiſonne—⸗ 
ment ift zwar hiſtoriſch unwichtig, allein man ſieht doch 
daraus, wie es kam, daß unſere Theologen gern die 
Teeis Magrugouvrag für Tex mzgrugourras gv 74 ya nach 
einer befannten Profopopdie gelten , und gern bie des 
ziehuug auf Die Tesis Magrugouvras Ev TW Ovpang 
fahren ließen, um nur der fatalen Arianiſchen Parallele 
der Zeugen im Himmel und auf der Erde und ihrer 
Einheit loszuwerden. — 

An alles das dachte wohl der gute Engellaͤnder 
nicht: ſonſt hätte er wohl auf das Masculinum Bag 
vuouvres Fein fo großes Gewicht gelegt. — 





IV. 


Ueber die Einſchränkung der kanoniſchen 
Autorität der Apoftel auf weſentliche 
Kelisionswahrhbeiten, als Reſultat 
einer eregetifhen Dbfervation. 


Wenn es, wie ich glaube, evident ift*), daß 
Soharmes in feinen drei wichtigften Sloffen, K. IT. 
VM. und XII. Jeſum entweder gar nicht verftanden, 
oder doc) nicht richtig gefaßt habe: fo ift die natürs 
lihſte Folge, die wir daraus ziehen, daß dad wysuma 
ayov (85 mag nun beftanden haben, worin es will) 
de Apoftel nicht ganz und durchaus vor Irrthuͤ⸗ 
mern und Sehltritten bewahrt habe, und daß folglich 
die Theopneuftie (wad auch darunter zu verftehen feyn 
möchte) nicht fo weit ausgedehnt werden dürfe. Fer⸗ 
ner: bar bier Johannes, der Liebling und Vertraute 
Sefu, dreimal, und zwar gerade da, wo er feinen Leh⸗ 
rer recht zu verftanden haben (wie man dem ganzen 
Zon feiner Gloffen anmerkt), glaubte denfelben doc) 





©) Vergl. im neuen tbeol. Journale (Bd. XIII. St. I. 
p. 79. sqq ) die Necenfion über Henke's Programm: 
Illustratur‘_ Joannes „ Apostolus, nonnullorum Jesu 
apophthegmatum in Evangelio suo et ipse interpres 
Helmst, 1798, 
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nicht recht gefaßt: ſo koͤnnen wir uns uͤberhaupt auf 
die Commentare der Apoſtel uͤber dunkle Ausſpruͤche 
Jeſu in auſſerweſentlichen Dingen (denn über 
wefenrliche Lehren hat fich Jeſus felbft genug erklärt) 
nicht ganz ficher verlaffen : ihre Erläuterungen und 
ausfuͤhrlichen Urtheile Fonnen eben foldye Gloffen und 
Philoſopheme feyn, wie hier Johannes etliche lieferte. 
Die Folge davon ift, daß wir die Autorirät der Apo⸗ 
fiel nur auf weſentliche Religionswahrheiten 
einfihränfen dürfen. Andere, ald weſentliche Relie 
gionswahrheiten kann ohnehin die Gottheit — nach⸗ 
dem jchon a priori zu beitimmenden Zweck aller Offens 
barung — nicht offenbaren. Unter dieſen erweiglichen 
Vorausfegungen kann aljo aud) Gott die Apoftel ent: 
weder nur auf dem Wege der natürlichen Vorſehung in 
in ihren Lehrvorträgen unterftüßt haben, oder ihre übers 
natürliche Legitimation kann fih nur auf die wefents 
lihen Religionswahrheiten eingefchränft haben; denn 
in aufjerwejentlichen Behauptungen waren fie ja, nach 
biftorifcher Obfervation, dem Irrthume ausgeſetzt. — 
Dieß giebt der Verfaffer befonders den wuͤrdigen und 
von ihm verehrten Gottefgelehrten zu bedenfen, die 
zur Vertheidigung fo mancher pofitiven Lehrſaͤtze der 
Apoftel von dem Grundjage, den: audy einige neuere 
kritiſche Philoſophen (ob nicht abfichtlih ?) aufgeftellt 
haben , ald einem feftgegrundeten, ausgehen: „‚Ents 
weder ift alles im NR. T., was zu Lehrfägen ges 
hört, von Gott geoffenbarer, und alles dieß durch 
die Wunder Jeſu und der Mpoftel als wahr beftäs 
tigt; oder gar nichtd.” Denn wenn diefe Alters 
native feftgegründer ift, und auf der andern Geite Die 
exegetiſche Obfervation des offenbar irrigen im einigen 
aufferordenrlihen Meinungen der Upoftel eben fo 
feft ſteht: fo ift leicht einzujehen, wohin dieſes Dis 
lemma führt; und es möchte alio doch, ſelbſt zur Vers 
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Yedigung der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, rathſa⸗ 
war ſeyn, dieſe Alternative aufzugeben, und die gött- 
Ihe Legitimation nur auf die wefentlichen Religions⸗ 
wahrheiten einzufchränfen, um nicht durch jene Alternas 
tive am Ende alles zu verlieren. — So viel einftweilen 
als vorläufige Einleitung zu fünftigen Unterfuchungen 
wed zur Abmwendung eines gewöhnlichen Vorwurfs der 
‚ dern Theologen, daß die nenern inkonſe quent daͤch⸗ 
em. Man fcheint bei einem folchen Urtheile nur ihre 
Reſultate, aber nicht immer ihre eregetifchen und hiftos 
tichen Obſervationen zu kennen, die fie freilich bisher 
ft nur im Stillen gemadyt haben. Uber Zeit ift es, 
daß die Sache endlich einmal im neunzehnten Jahrhun⸗ 
dert mehr ind Neine komme, um dadurch der Theologie 
mehr Feſtigkeit zu verfchaffen. Denn auf dem Wege 
ı priori, den auch der Verfaffer fehr wohl kennt und 
uch Verdienft zu ſchaͤtzen weiß, ift nach feiner Ueber: 
zwang bei weitem nicht fo viel für das theologiiche 
Erkem zu gewinnen, ald auf dem Wege der hiftvris 
fhen und eregetifchen Obfervation, den fchon längft 
@emler und Teller und in unfern Tagen befonders 
kichhorn mit fo vielem Vortheil für das theologifche 
Emdium eingefchlagen haben. 





V. 


ueber die Stelle Joh. XVII, 5. 


Dep 3 Jeſus in dieſer Stelle mit den Worten: 
Adkanov pt ou, Marge, wagz osaura rn dokn, A Sixor. 
7) Tou Toy Roc nor gıvaı magz co, feine’ Praͤexiſtenz 
andeuten wolle, hat allerdings ſehr viel fuͤr ſich, be⸗ 
ſonders, auſſer der gewoͤhnlichen Bedeutung der 
Worte: dokn, N EX — -- magz co, dieß, daß 
das vorhergehende, dem raea cos genau eutſprechende, 
raça osaurwm bei dofxaov us den wirklichen Genuß 
der Herrlichkeit bei Gott auszudruͤcken ſcheint. Doch 
ſey es dem Verfaſſer erlaubt, hier einige Anmerkungen 
zur Pruͤfung vorzulegen. 1.) Die do&a Jeſu ſoll doch 
eine Belohnung ſeines seyor ſeyn, V. 4. — To seyor, 
fagt Chriſtus, gTrPrsiwon, 0 dsdwnue po, Iva woman. 
Kaivuv, fährt er fort, do&ucov us au, warst, 
magz — ra don. 9 61x09, Me6 TeU TOV nöcuor 
Zwar, wayı oo. Diele da&zv erwartete alfo Jeſus 
wegen der in der Ausführung der ihm aufgetragenen 
Geichäfte bewiefenen Irene. Diefe Belohnung feines 
Eeyov konnte er aber nicht ſchon vor der Ausführung 
dieſes seyor erhalten haben ; er erwartet fie erft 
— na viv dokacov us *). 


x 


2) Diele do£av mollte ich alfo nicht mit einigen neuern 
Auslegern bloß von der Würde und erhbabenen Bes 
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2) Iſt die doda nur Belohnung ſeines seyou, fo 
m fie nicht auf die dofav des Logos vor der 
hpfung der Welt gehen. Ueberhaupt ſpricht Chriſtus 
‚ganzen Kapitel von fih, als Meſſias, von jeinem 
iv auf Erden, das er num vollendet habe. 

3) Diefelbe do&s» follten auch feine Schüler 
sen nich feinen Wunſche und nad feiner Beſtim⸗ 
ng. DB. 22. ui yo rnv dokav, yv dedwnne 
1, dedens zurös. Dieß kann aber unmdglid) die 
3 des Logos feyn, die er vor der Weltſchoͤpfung 
en gehabt hat, fondern nur die dem Menſchen 
»ſus vor der Meltihopfung beftimmte dafs, als 
fohnung feiner Amrstrene, an der feine Schuͤler we⸗ 
n gleiher Amtstreue mac feinem Wunſche 
heil nehmen ſollte. — 4) Aotz, zw dsdwnzs no, V. 
). und 24. kann num nicht heiſſen: honores, quos 
hüdedisti; denn Jeſus erwartet fie ia noch als 

r 





kimmung Jeſu auf Erden, von der glücklichen Aug 
führung feines Plans durch Verbreitung feiner Religion 
verfichen; fondern von der Verberrlihung Jeſu 
überhaupt, Sowohl auf Erden, durch Anerken⸗ 
nung feiner Würde und erbabenen Beſtimmung, 
und immer größern Verbreitung feiner Religion; als 
auch im Himmel, durch glänzende Belohnung 
feiner großen Verdienſte und bewieſenen Treue in Exfuͤl⸗ 
lung feines großen Berufes; veral. V. 24. und Luec. 
XXIV, 26. — Und in dieſem letztern Sinne iſt ohne. 
Zweifel do&x DB. 5. zu nehmen, wegen der Worte: 
boFucov ne — — rapu cexurW, die nur hoͤchſt 
gegmunaen und mit gaͤnzlicher Mcberichung des mxp& 
sexuro von der höhern Beſtimmung Jeſu auf Erdem, 
und deren immer aligemeinern Anerfinnung verftanden 
werden könnten. Der Zuſammenhang muß alfo erſt jes 
desmal enticheiden, welche Bedeutung von dofx gerade 
in einer Stelle anzunehmen ſey. 
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Belohnung feiner Treue (DB. 4. 5. vergl. V. 24.); 
honores, quos mihi decrevisti, nach dem befannten 
hebr. Sprachgebrauche das verb. [NI. Dieſes erhellt 
aud) aus den nächftfolgenden Worten B. 22.: Jeden 
euros. Jeſus hatte aber Diefe dofar feinen Schülern 
noch nicht gegeben, fondern nur beſt imm t: Im, 
fagt er V. 24, iva, omou üiui dyw, Auxsivos we 
Kor Euou. . 

5) Folglich kann die doſS« B. 5. keine von Chrifte, 
ald Logos, vor der Weltſchoͤpfung ſchon genofjene. 
dika, fondern eine ihm, als Meſſias, für ‚fein 
iero⸗ erſt beftimmte do&z ſeyn. Acca, av ax 
waecı co B. 5. kann aljo nicht mehr bedeuten, als 
Aofz, nv dedwnze vo, DB. 22. 24. Wenn demnach 
diefe Worte nur den Rathſchluß Gottes bezeichnen, 
ſo konnen auch die Worte V. 5. areo Tou Tov xoCum 
ira nicht mehr beweifen, als das mweo »uraßoryg 
Köcou B. 245 — Diejer Rathſchluß Gottes war aber 
eine Wirkung feiner Liebe (1. zyzrroas us, DB. 24.) 
Und eben deßwegen, weil die Erxtheilung der dafs V. 
24. ald eine Folge der Liebe Gottes von Sen 
vorgeftellt wird, fo kann fie nicht wohl auf die Präs 
exiſtenz des Logos gehen. — Folglich kann audy in 
dem maeu ac V. 5. Fein beſonderer Beweis für die 
Präeriftenz Jeſu liegen. 

Denn die Worte ®. 5. dode , nv 61X0v , TE 
Tou Tov nocnov sivaı, Mapz CO, fonnen nichts mehr 
bedeuten, ald die Worte V. 24: doda, yv Sdwxag Mol 
OTI nyamnoas us meo nataßorrs ocuo. Da nun 
Diefe weiter nichts bedeuten , als die Jeſu vor der MWelts 
ſchoͤpfung von Gott beftimmte Wärde und Einf 
tige ‚Herrlichkeit: jo koͤnnen auch jene Worte VB. 5. 
feinen andern Sinn haben, bejonderd nad) dem oben 
dargelegten Zufammenhange mit V. 4. — Alſo muß 
doch wagx cos üÜberfet werden: Nach deinem Rath⸗ 
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ſhluſſe, wenn auch dieß hart ſcheinen ſollte. Aber 
dieſe Haͤrte kommt eigentlich nur daher, daß man an 
den significatus hängt, wo man nad) dem sensus 
fragen ſollte. Man muß die ganze Phrafe: dofa, yv 
or wage co, zufammennehmen, und über 
gen. Die Herrlichkeit, die du mir zu ertheilen bei 
dir beichloffen haft, nah 1 Petr. I, 20. — 6) Es 
kommt ohnehin aud) darauf an, welche Worte Jeſus 
im Aramäiichen gebraucht habe. Denkt man fidy 3. 3. 
die Worte hebräiich fo: ann TUN 22 (wie 
fe doc) auch in der alten jyriichen Ueberfegung lauten) 
fo iſt gewiß Feine Härte darin,» wenn man fie vom 
söttlihen Rathſchluſſe verfteht. Ueberhaupt ſprach 
Jeſus kurz, abgebrochen, ſententids, in morgenlaͤndiſchen 
Bilderu, beſouders, wo feine Seele zu erhabenen Ge⸗ 
fuͤhlen geſtimmt war, wie in dieſem feierlichen Gebete. 
De dürfen wir die Worte Jeſu nicht auf die Wagſchale 
saferer logifchen Hermeneutifen legen, fondern den gan⸗ 
zen Gedanken Jeſn fallen. In folchen ftarfen und 
erhabenen Gefühlen der vorziglichen Liebe feines himm⸗ 
liſchen Vaters Fonnte er als Drientaler ohne alle 
Härte das, was ihm fein Vater vor der Schoͤpfung 
der Welt beftimmt hatte, fo ausoräden, als wenn 
er ed fchon vor der Weltſchoͤpfung gehabt hätte. 
Denn was Gott beichließt, ift eben fo gewiß, als 
wenn ed fchon gegenwärtig wäre. So fagt auch der 
Thalmud, daß das Gele vor der Weltfchdpfung ſchon 
da geweien ſey. — Es nöthige uns aljo durchaus 
nichts, bei wagen coi das Partizip. ar zu fuppliren; 
da es auch mit eiyov eonftruirt einen ſehr paffenden 
Sinn giebt, ohne daß die Präeriftenz Jeſu nothwendig 
daraus folgte, die ohnehin in den ganzen Zuſammen⸗ 
bang gar nicht zu paſſen fcheint. — 7) Endlich ift 
noch gar nicht entſchieden, daß Jeſus felbit fid) fo aus⸗ 
zedruͤkt habe. Es ift ja befannt, daB Johannes, 
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wenn er gleich kurze Sentenzen Jeſu treu referirt, doch 
in grdßern Reden Jeſum ganz in feiner eigenen Manier 
fprehen laͤßt. Einen Hauptgedanken Zefu führt er in 
feiner eigenen Epradye weiter aus. Und daß dieß bes 
fonders Kap. XVII in dem fangen Gebete Jeſu der 
Fall fey, lehrt Der Augenſchein: es herrſcht hier diefelbe 
weirfchweifige, ich immer wiederholende Sprache, wie 
in dem 1 Brief. Johannis; Jeſus ſpricht hier ganz 
in der Manier Johannis. Es konnte auch nicht anders 
feyn. Seins hinterließ ja diefes Geber nihr ſchrift— 
li. Johannes führe alfo dieſes Gebet aus feinem 
Gedaͤchtniß an: dieß lieferte ihm zwar tie Hauprges 
danken; die Ausführung aber blieb ihm ſelbſt über: 
laffen. Hatte er nun da Chriſtum aud) richtig ver: 
ftanden? Hat er in die Hauptgedanfen Jeſu bei diefer 
Ausführung, wo er fih nicht an die eigenen Worte 
Jeſu hielt, nicht halten konnte, nicht mehr bineinges 
legt, als darin wirfli lag? Man vergleiche hierüber 
Henkes Programm, und meine eingeftreuten Berner: 
fungen *). (Diefe Obfjervation möchte aud) über manche 
Stellen des Evangel. Joh. mehr Licht geben, als alle 
Ehyäsge der Philologie). Doch ift es nicht einmal 
noͤthig, auf diefen Punkt im Evang. Johannis bier 
Ruͤckſicht zu nehmen, da das Morhergehende ſchon bins 
reichendes Licht geben wird. 

Dieß find nun Furz meine Gründe, warum id) 
feinen Beweis der Präeriftenz Chrifti in diefer 
Stelle, Job. XVII, 5. finden kann, fondern der Ers 
Härung ded Grotius, Werfteins u. a., welde in 
neuern Zeiten befonderd Hr. Dr. Nöffelt (opusc. Fasc. 
II, p. 72. sq.) wiederholt hat, beitreten muß. — Sch 
überlaffe ed unn den gelehrten Schriftforfchern, die 





“) Dan vergl, S. 87. 
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Siltigkeit der vorgerragenen Gründe fcharf zu pruͤ⸗ 
‚ fa, und zu unterfuhen, ob die entgegenftehenden 
Grände, welche befonderd Hr. M. Dertel in f. Chris 
kelogie S. 512. ff. beinahe vollftändig gefammelt 
hat, mit deren Widerlegung ich mid) aber aus mehrern 
Gninden bier nicht abgeben konnte, wirfli im Etande 
fen, dieſe durch Sprachgebrauch und Zufammenhang 
befeſtigte Erflärung umzuſtoſſen. 


vom. 


leber die Kecenfion des Cod. Vatic. 1209. 
(B. West.) indem Evang. Matth.' 





Die wichtige Beobachtung, welche in der Re⸗ 
cenſion der Birch'ſchen Varianten» Sammlung (vergl. 
N. theol. Journal 1799. B. XI. Et. 4. €. 405.) 
enthalten iſt, „daß der Cod. B. in der Ap. Geſch. 
and in den apoftoliichen Briefen offenbar der Alexan⸗ 
driniſchen Recenſion folge, hingegen von allen der Occi⸗ 
dentalifchen eigenen Syuterpolationen frei fey, und mit 
der legtern nur fehr felten zujammentreffe, auffer wo 
dieſe felbft mit der erftern, übereinftimmt“, darf ich 
wohl als eirie neue Beftätigung meiner im theol. Four: 
nal (vom J. 1799. Bd. XII. ©. 310. ff.) geäuffers 
ten Muthmaſſung anjehen: „daß diefer Codex durd- 
aus alerandrinifch fey, folglich auh nicht im 
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Matthäus zur abendlaͤndiſchen Recenſion ges 
höre,“ Dem auch aus dieſer Beobachtung, das B. in 
der Apoſtelgeſch. und in den Briefen nur zur alerandris 
nifchen Recenſion gehöre, und von allen der abends 
Ländifchen eigenen Interpolationen frey fey, erhellt deut 
lid), daß er fein Codex criticus ſeyn kann; jonft muͤßte 
dieſe Mifhung fih aud) in den apojtolifchen Briefen 
veroffenbaren. Woher follte nun diefer Codex blos in 
dem Matthäus die abendlindiiche Narur erhalten has 
ben? Aus Sjuterpolation ? Aber warum gerade nur 
in dem Matthäus, und da nicht einmal dDurhaus? 
Oder (denn dieß ift auch ein an fich moͤglicher Fall, 
der mir noch vor Kurzem beifiel), weil ver groͤßte 
Theil des Matthaͤus in dem urjprünglichen Codex B. 
durd) einen Zufall verloren gegangen war, und nun 
der abendländifche Beſitzer dieſe Luͤcke aus einer Hands 
ſchrift der occidentaliſchen Necenfion ergänzen ließ? Als 
lein da mußte doch eine Verſchiedenheit des Schrift⸗ 
characters in diefem Codex ſichtbar ſeyn, welche 
aber bisher von feinem Kritifer, der diefe Handfchrift 
verglichen bat, bemerkt worden if. Es bliche alfo 
noch der Fall übrig, daß ſchon diejenige Handfchrift, 
aus welcher der Codex B. eine Abichrift war, auf die 
eben befchriebene Art im Matth. gemifcht worden wäre. 
Allein wozu alle diefe Conjerturen, wenn fid) auf dem 
im oben erwähnten Stüdfe meines Journals bemerften 
Wege erweiſen ließe, Daß B. ungeachtet feiner großen 
Uebereinftimmung mit D. im Matthäus, dennoch ächt 
alerandrinifd) fey ? | 

Auf Beranlaffung des von Herrn GAR. Gries⸗ 
bach, felbft in der oben erwähnten Necenfion des 
Birch'ſchen kritiſchen Apparats gefüllten Urtheild über 
die aͤcht- alerandrinifche WBefchaffenheit des Codex B. in 
den apoftolifhen Briefen habe ich nun felbft eine kriti⸗ 
ſche Unterſuchung über das Verhaͤltniß diejer Handfchrift 





Cod. D. (Cantabrig.) und zur alerandrinifchen und 
Dländiihen Recenfivn in dem Evangelium Marthii 
Anfang bis zum Eude nad) der Griesbach'ſchen 
n Ausgabe angeftellt, zwar nur im Allgemeinen, 
Uebergehung der Stellen, wo dieſe Handſchrift, 
mthlich wegen ihrer UWebereinftimmung mit dem 
‚ zecept. ‚in dem fritifchen Apparate nicht angeführt 
und bloß mir Rüdfihr auf die ausdruͤckliche Mels 
dieſes Coder unter den Varianten, aber doch, wie 
hoffen darf, jo, daß ſchon aus diefer Ruͤckſicht ein 
red kritiſches Reſultat hervorgehen kann. Diefe 
zleichung habe ich aber, theild um Zeit zu erfparen, 
8 um eine mehrfache Anfiht zu gewinnen, nad 
: doppelten Methode angeftellt. In den erften zehn 
iteln machte idy vier Claſſen: 1) wo dieſe Hand⸗ 
ft den Varianten in der Griedb. Ausgabe zufolge 
: mit dem Cod. D. und mit andern occidentalifchen 
len übereinftimmt, aber auch zugleidd mit Alexan⸗ 
nern; 2) wo fogar diefe Handſchrift mir andern 
andrinern gegen den Cod. D. und bie übrigen 
dentaler gemeinichaftliche Sache macht; 3) wo diefe 
dfchrift mit der Abendländifchen oder auch Conſtan⸗ 
yolitanifchen Recenjion gegen die Alerandriner ſtimmt; 
4) wo diefer Cod. B. mit dem Cod D, allein 
nt. — Bon dem elften Kapitel an richtete ich 
: Augenmerk bloß auf dad gegenfeitige Vers 
tniß der beiden Handfchriften B. und D.; 
man bisher diefe im Evangel. Matthaͤi in der 
en DBerbindung dachte. Und bier machte ich drei 
fen: 1) wo beide nicht in Gejellfchaft find, folg: 
B. ohne D., oder D. ohne B. als Zeuge auftrittz 
vp zwar B. und D. zufammen flimmen, aber zus 
h in Gefelfhaft mir den Alerandrinern, oder 
Eonftantinopolitanern, und nicht bloß mit 
7 
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Abendlaͤndern; endlich 8) wo die Cod. B. und D. zw 
ſammenſtimmen ohne die Alexandriner *), 

Dad Reſultat diefer Unterfuchungen war nun fols 
gendes: — In ben erften zehn Kapiteln des Mats 
thäus flimmt zwar der Cod. B. mir dem Cod. D. 
oder andern Decidentalern,, wie fid) wohl erwarten ließ, 
fehr oft, nämlid 92 Male überein; allein darunter nur 
neun Mal gegen die Alerandriner und 83 Mal in 
der Gefellfhaft der Alerandriner. Er flimmt aber auch 
in diefen 10 Kapiteln mit den Alerandrinern gegen 
den Cod. D. und andere, Dccidentaler 34 Male. Alfe 
- flimmt diefe wichtige Vatikaniſche Handſchrift in biefem 
Abſchnitt des Matthäus 117 Male mir ven Alerandris 
nern, da er nur 92 Male mit den Abendländern übers 
einftimmt. Und die 9 Lesarten, worinn diefer Codex 
mit den Ubendländern gegen die Alerandriner flimmt, 
find nicht unbedeutend , und die Uebereinftinmung Tann 
fehr zufällig feyn; fie finder ohnehin auch nur mit 
wenigen, Decidentalern, nicht einmal immer mit ben wich⸗ 
tigften, gefchweige denn mit allen, ftatt, und bes 
ſteht mehr in umnbedeutenden Auslaffungen und ers 
feßungen, ald in Zufägen, die fonft der abenbländifchen 
Necenfion eigen find. Der wichtigfte Zufag ift noch: 
raccgusvos, VII, 9., den B. aber auch mit dem Chrys 
foftomus und mit einigen Moskauer Handfchriften ges 
mein hat. Der Kürze wegen unterlaffe ich es, dieſe 
neun Varianten bier anznführen, und verweife nur auf 
die Stellen ſelbſt, um ſich von der Unwichtigkeit ders 





“) Daß ich diefe Unterſuchung nach den Griesbachiſchen 
Srundfägen der Kritit, die auch kurz in den Prolege- 
menis zur neuen fritifchen Ausgabe des N. . angege⸗ 
ben find, angeſtellt habe, bedarf wohl kaum eine Erin⸗ 
nerung, noch weniger einer Rechtfertigung. 
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ben zu überzeugen: II, 19. 1, 16. V, 39. VT, 
.25. VII, 9. 15. IX, 27. 32. Unter 'diefen 
em Stellen -find zwar vier Erellen, wo B. mif D. 
llein gegen die Alerandriner ſtimmt; allein aud) dieß 
um bei den wenigen Stellen, worin diefer Fall ein- 
itt, nichr beweijen, daß Cod. B. zu der Abendländi: 
ben Recenfion gehdre. Ebenfo flimmen Codd. C. und 
„ dieje Acht alerandriniihen Handfchriften, mehrmals 
it D., felbft gegen andere Alerandriner, 3. B. IV, 
. X, 9% X, 28. 32. XI, 81. 52. 20. ꝛc. Und 
I Cod. B. in 34 Etellen mit den Alerandrinern ge: 
en D. und andere Dccidentaler flimmt, und in 83 
tellen mit der AUbendländifchen Necenfiou nur in Vera 
sdung mit den Xlerandrinern, Hingegen nur neun 
tal gegeu die Alerandriner; fo erhellt fchon daraus, 
B Cod. B. mit weit größerem Nechte zur Alerandri- 
hen ald zur Abendlaͤndiſchen Recenſion zu rechnen . 
» Man darf fih nur nicht durch den dftern An⸗ 
ick des B. und D. unter den Varianten blenden Iaf- 
8; und überdieß giebt ed mehrere Stellen, Matth. 
„ V. VI. IX. X., wo D. ganz allein in Gefellfchaft 
derer Decidentaler ift, ohne BB Man vergl. nur die 
rieöbachifche Ausgabe ©. 37. 41. 42. 44. 45. Auch 
ser den 34 Stellen, wo Cod. B. mit den Alerandri- 
m gegen D. oder andere Decidentaler ſtimmt, giebt 
mehrere, wo B. fih gegen D. felbft mir andern 
ccidentalern verbindet, 3. B. IX, 22. — Es erhellt 
fo {don aus diefen 10 erften Kapiteln, daß die Ver⸗ 
andtfchaft der beiden Handfchriften B. und D. nicht 
ye groß ſeyn Tonne — 

Dieß geht noch deutlicher aus der zweiten Per: 
hung von 8. XI — XXVII. bervor. Hier find 
e beiden Codd. 480 Male nidyt in Gefellfd;af: , und 
243 Male beifammen. In jenen 480 Stellen 

7 % 
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ſteht Cod. D. 309 Male allein ohne Cod. B., und B. 
ohne D. 171 Male, und flimmt hier fehr oft mir C. 
L. uud andern Alexandrinern gegen D. — Ebenfo ift 
auch Cod. B. in den 248 Stellen, wo er mit D. zu⸗ 
ſammenſtimmt, 236 Male meiſt mit den Alexan⸗ 
drinern, und felten bloß mit den Gonftantinopolitas 
nern. die Doch auch mit den Alerandrinern in Merbins 
dung ftehen, in Gefellihaft; und nur 12 Male kommt 
B. D. ohne Geſellſchaft der Alerandriner oder Conſtan⸗ 
tinopolitaner vor. Weberdieß find die übereinftimmenden 
Lefearten in diefen 12 Stellen meift von der Art, da 
bloß zufallige& Verſchreiben die Urfäche der Ues 
bereinftimmung feyn kann, ohne daß man davon auf 
eine nähere Verwandtfchaft diefer beiden Handſchriften 
zu fchließen berechtiget wäre. 

Das Refultat von Allem ift nun wohl dieſes: 
„DaB Cod. B. auch im Matthäus weit mehr, 
(wohl zehnfach mehr) mit den Alerandrinern gegen D. 
als mit D. gegen die Alerandriner flimme; daß alfo 
diefe wichtige Vatikaniſche Handfchrift im Matthaͤus 
eben fo gut, wie in den übrigen Evangelien und apo⸗ 
ſtoliſchen Briefen, zur Alexandriniſchen, und 
nicht zur Occidentaliſchen, Recenſion gehoͤre.“ — Doch 
ſchien ſich die Beobachtung bei der angeſtellten Ver⸗ 
gleichung mir anzubieten (nur konnte ich ſie, da ſie 
mir zu weit aus dem Wege lag, und ich ohnehiu nicht 
Zeit genug zu ganz vollfländigen und erfchbpfenden Un« 
terfuchungen über dad ganze Verhältniß des Cod. B. 
zu den verfchiedenen Recenfionen und einzelnen Fami⸗ 
lien derfelben hatte, nicht weiter verfolgen: „daß dies 
„fer Cod. B. ſich in dem Evangelium Matthäi merks 
„lich zn der Eonftantinopolitanifchen Recenfion 
„hinneige, ohne doch eigentlid zu ihr (fondern vielmehr 
„zur alesandriniichen) zu gehören, und daß fich wohl 
‚daraus die Webereinfiimmmng diefer Hands 
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„aſchrift mit D., ſelbſt gegen die Alexandriner, aber meift 
„och in Gefellfhaft der Conſtantinopotita— 
ser, erklaͤren laſſe.“ — 

Um ſo mehr iſt zu wuͤnſchen, daß wir einmal 
eine meiſterhafte Beſchreibung dieſer wichtigen Hanb⸗ 
ſchrift von der Hand eines Griesbachs, wie man' fie 
in feinen symbolis criticis von Ihm gewohnt iſt, er⸗ 
alten mögen! — - 


vn. 


Ueber die Anordnung des letzten Paſſah— 
mahls Jeſu. Matth. XXVI, 17 — 19. 
Marc. XIV, 12 — 16, £uc. XXI, 7 — 13. 


Diefe Erzählung hat fo viel auffallend Sonderba⸗ 
sed , Geheimmißvolles und fogar, wenn man fich in 
die Zeit und an den Ort der Begebenheit verfeßet, 
Unmdglichicheinendes, daß es fich wohl der Mühe vers 
lohnt, einen neuen Verſuch zu machen, ob fi) nicht 
aled dad, was Anfangs fo fehr empbrt, und die 
ganze Erzählung maͤhrchenhaft macht, ganz leicht und 
natürlich erflären laffe; wodurch allein die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit diefer Erzählung gerechtfertigt werden kann 1) 





1) Dan erwarte alfo bier keine bloß philologiſche Erlaͤu⸗ 
gesungen, die man bei Werkein, Wolf, Roſen— 
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Su;per Hauptſache ſtimmen alle drei Evangeliſten mit 
einander uͤberein; nur erzaͤhlt Matthaͤus am kuͤrzeſten; 
Eucas hingegen am ausfuͤhrlichſten. Dieſer erwaͤhnt 
quch des merkwuͤrdigen Umſtandes, worin Markus mit 
ihm. übereinftimmt , daß Zeus die abgeſchickten Schuͤ⸗ 
ler angewiefen habe, einem Majferträger , der ihnen bes 
gegnen wurde, gerades Wegs in das Haus, wohin 
diefer gehen würde, nachzufolgen, und dort die Oſter⸗ 
lammsmahlzeit zu bereiten. — Der Bericht, den uns 
die drei Evangeliften geben, ift alio folgender : 

Am eriten Tage der ungejäuerten Brode (am 14. 
Nifan 2) trug Jeſus zweien jeiner vertrauten Schüler, 


müller,, u. a., befonders aber in Westhovii dia. 
tribe in hist. passionis D- N. (Lugd. 1733. 4.) p. 
14 — 27. reichlich finden fann. Nur ſolche pbilologi⸗ 
ſche und antiguariihe M"emerfungen achören nach der 
Abſicht des Verfaſſets hierher, wodurch die Erzählung 
felbft das nöthige Licht erhält. — Uedrigens werben die 
Lefer wohl thun, wenn fie die folgenden Anmerkungen, 
welche nicht wohl obne den ZJufammenbang zu fehr zu 
zerreifien, in den Zert ſelbſt verwebt werden konnten, 
und doch als Belege sur Erläuterung und sur eregetifchen 
Litteratur nothmendig find, — um alles über dieſen 
Gegenſtand in der Kuͤrze beifammen zu baben — bei 
dem erften Ducchlefen ganz überichlagen, um den Hanpts 
faden der Unterfuchung nicht zu verlieren, und erft nach 
einer zweiten Durchficht di.felben ale Beweiſe und Er⸗ 
laͤuterungen mit dem Zeerte vergleichen. — 

2) Diefer 14te des Monats Nıfan hieß fchen der erfie 
ag der ungelduerten Brode, weil an diefem Lage, wo 
Abends um 6 Uhr das eigentliche Oſterfeſt anging, ſchon 
gegen Mittag alles Geſaͤuerte weggeſchafft werden mußtes 
vergl. 2Moi XII, 6 15 Da aber diefes Fe doch 
eigentlich erfi mit d.r Ofterlammegmablseit, Abends nach 
Gonnenunteraane kinen Anfang nabın » 2Mof. XII, 6. 
18. 5 Mof. XVI, 6: fo laͤß ſich daraus erklären, 
warum Joſephus bald yon fieben Albald von acht 


- 
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tus umb Johannes (Luc. XXI, 8.), auf, das 
kerlamm für ihn und feine Vertrauten in Serufalem 
ı bereiten 3). Auf ihre Anfrage bei wem (mov) fie 





Zagen der Dfterfeier ſpricht? vergl. deffen juͤd. Alterthuͤ⸗ 
mer II, 5. VII, 10. — Das Dfterlamm wurde alio 
Abends zu Ende des ıyten, und zu Anfang des I5ten 
Niſan, und nicht zu Anfang des ıyten Niſan ge 
seffen, wie einige aus unrichtiger Deutung des DIINYNI TA 
(inter duas vesperas) 2 Mof. XII, 6. das fie von 
einem ganzen vuxIyuspov verfianden, behaupten, da 
doch das VWVn nothwendig ein Theil deffelben 
Zares nah 4 Moſ. XXVII, 3. 4. ſeyn muß, vergl. 
Herm Witsii. meletem. Leidens. diss. Xl, de die et 
hora ultimi paschalis Christi. Noch meniger erlaubt die 
ausdruͤckliche Verſicherung des Lucas (XXII, 7.) 7AIe 
84 3 Yjuson Tav acvumv, dv 7 Ess Ivadaı To 
Faexz, die von der heutigen griechiſchen Kirche aus 
dogmatiſchem Interefie zur Bertheldigung des Gebrauches 
des gefäuerten Brodes bei dem Abendmahl angenommene 
Meinung: daß Chriſtus fchon zu Anfange des 14ten Nis 
fan, die Yuden aber zu Anfang des 15ten Nifan das 
Oſterlamm gegefien hätten. Am allerwenigſten ik Saus 
berts Meinung (diss. de ultimo Christi paschate), 
dag die Juden damals erk mit dem Anfange des 16ten 
Niſan das Paſſah gefeiert hätten, mit der ausbrüdlichen 
Angabe des Lukas vereinbar, vergl. Conr. Ikenii 
dissertt. philol. theol, Vol, II. ed. Io. Herm. 
Schacht, (Traiect, Batav, 1770, 4.) diss, X. de 
tempore celebr. a Servatore ultim, coen, paschal. P. I. 
Cap. 11. $. IV. — VII p. 414. qq. Ä 
) Das Jeſus wirklich das Dfterlamm mit den Seinigen 
gefien babe, daß alſo die Bier zubereitete Mahlzeit 
feine gewöhnliche Mahlzeit, auch das bier erwähnte 
zaorga nicht ein bloßes Tanya uunuovsurinov , ſon- 
dern das macxz Iüucınov geweſen ſey, erhellt ſchon 
aus dem ganzen Zufammenbange und dem Gprachges 
brauche des drosundem ro vacya Matth. XXVI, 17. 
vergl, B. 19. Le, KR, 7 — 9, vergl, DB. 13. — 





denn in Yerufalem die Oſterlamms mahlzeit zurichten 
folten? gab ihnen Jeſus (nah Markus und Lulad) 
die unbeftimmte Anweifung: fie follten nur, wenn fi 
an die Stadt fämen, einem Knechte 4), der ihnen mi 
einem Waſſerkruge begegnen würde 6), in Dad Haus, 





Da aber verfchiedeue damit sufammenbängende nicht une 
intereffante Fragen eine ausführlichen Pruͤfung und Er» 
Örterung verdienen, als in einer bloßen Anmertung 
thunlich iſt fo wird es fchidlicher ſeyn, ale dieſe ver⸗ 
fchiedenen Anfichten und deren Beurtheilung in eine 
befondern Abhandlung kurz zuſammenzuiaſſen, wit Bei⸗ 
fügung der nötbigen literariichen Notizen. — 

4) avdpowrog Mare XIV, 13. £uc. XXI, Io. kann 
bier zıvar ein Mann, Jemand, bedeuten, wie CN 
im Hebraͤiſchen, umd auch &vIpwaros bei Griechen von 
fommt, der Syrer bat bier allenfalls R2Y; veral. 
Pfochenii diatribe de lingu graec, N. T, puritate, 
$. LIX. Allein da &yIowro; und homo bei den Elch 
fifeen, fonie CIIN im 3. 2. gewöhnlich von gi 
ringen Perfonen, betonders von Selaven, gebraudk 
wird (vergl. Bynaeus de morte 1. C. (Amst, 1691. 4.) 
L. I. p. 70. sqq, und 477.) und dann dixadsaxorzs 
(euc. XXI, 11. entgegenſteht: fo bedeutet es bier, wie 
Zuc. XII, 36 einen Knecht; da ohnebin bag Waſſer⸗ 
tragen zu den niedrigfien Arbeiten der SHebräer geboͤrte: 
5 Moſ. XXIX, 11. Job IX, 21 Ebenfo war es aud 
bei den Römern, vergl. Wetſtein gu Marc. XVI, 13. 

53) Kepauıov, so. ansüog Ss. ayyslov, ein irdener 
Waſſerkrug, vergl. Schleusneri Lexicon sub h. v. 
Wetstein ad Marc, XIV, ı3. Wen der Streit 
der Pbilologen intereffiren kann, 0b dieſer Ausdruck 
bier das Maas, oder die Größe, oder bloß die Maſſe 
bescichnie , den verweilen wir auf Bynaei de morte ]J. 
C. L. 1. p. 478. sqq. und Westhovii diatr. in hi- 
stor. passionis I. C. p. 20. In dem Ausdrud an fich 
liegt wohl nur die Bedeutung: vas fiotile ; aber aus dem 
Bxrraceıv mag man immer herleiten, daß es sine am- 
phora und feine lagena gewefen fen. 
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dieſer hinginge, gerades Wegs nachfolgen, und bei 
m Hauswirthe 6) anfragen, wo das Gpeijezims 





6) Es heißt ausbräclich Luc. XXI, 11. Öswodseroryg 
76 Oınlxg. Jeſus nannte ihn aber nicht; und daber 
druͤckte es Matthäus, der jene Ersählung vom Waflers 
traͤger übergeht, XXVI, 18. fo aus: Unzyers Sic TV 
wölıy wpöc Tov deiva. OO deive entipricht dem 
hebr. Yon YO und dem befannten N. N. Jeſus 
Batte swar eine befimmte Perſon im inne, nannte 
fie aber aus guten Urfachen nicht: wpog Toy deive if 
alfo bier verfchieden von wrpog dsiva, Wie [hen Eras- 
mus zu Matth. XXVI, 18. und Dan. Heinfius 
(Ecercit. sacr. 1. 1. c. 23.) richtig bemerkt baben. 
O' dsiva und zwar auch, wie rc, Koplarıng gebraucht 
(ef. Devarius de graec. lingu. partienlis, c. VII), 
befonders mern es verdoppelt wird, 6 dsiyax nal 0 deivas 
für 0 xx! (Hoogeveen ad Viger. ed. Zeune, p. 
21.)3 allein es wird doch auch für eine befimmte, 
eber ungenannte Perſon gebraucht, wie Hooge⸗ 
yeen (1. c.) aus einer Stelle Lueians und Bynäus 
(de marte J. Chr. 1. I. p, 473.) aus den Stellen des 
Uriſtophanes und Demoftbenes bewiefen baden. Und fo 
muß auch bier das wpoc rov deiva genommen werden. 
Denn auf Geratbemohl konnten Petrus und Jobannes 
an diefem Lage, wo fchon alle Sperfesimmer beftellt war 
sen, nicht in das erſte beſte Haus gehen, und dort ihren 
Auftrag ausrichten. Daber glaubten auh Erasmus, 
Batablus u a. 5 d. St. Jeſus babe wirklich dieſem 
Abgeordneten den Namen des Hauswirtbes angeneben, 
nur hätte Matthäus ihn ausgelaſſen. Allein dieß if 
offenbar gegen den Zufammenbang, der die aanse Anord⸗ 
nung geheimnißvll darkelt, Auch wäre die Anweiſung 
an den Wafferträger, nach Markus und Lulas, alds 
dann ganz uͤherfluͤſſig geweſen. (vergl Bynacus 1. c.) 
Wer dieſer Hausmirch gewelen fey, wiſſen wir nicht. 
Dan mollte es aber wiffen, und fo fiel man bald auf 
Nilodemus , bald auf Joſeph von Arim'tbia, bald auf 
den Johannes Warfus (cf, Bynaeus |. 6. p 48%. 


106 — o — 


mer 7) waͤre, worin ihr Lehrer, da jetzt ſeine Zeit 
herannahe (Matth. XXVI, 18.) 8), mit den Seinigen 





aqq.) und veraaß ganz die goldene Regel des Theo: 
phylattes: & 4 ypaQd7 amrsaiwanasv, du dei &fera- 
dev. Unbegreifiich aber it es, wie Nicepbor. Cal 
liſt u.a, denen auh Baronius folgte, den Ayo 
fill Johannes, der doch felbft einer von den beiden 
Abgeordneten war , für jenen ungenannnten Hausherren 
balten tonnten ; vergl. Js. Casauboni exercitationeı 
bd Baronium, p. 405. 


7) Das von Markus und Lukas bier gebrauchte Wor 
xeralvua bedeutet zwar oft eine Herberge, entwede 
in einem öffentlichen oder Privarbaufe (diversorium ve 

- publscum, vel privatum) und entfchricht da dem bebx 
172 2 Mof. IV, 24. Wolf (cur philol. ad h, L., 


wollte gar ein Öffentliches Wirtbshaus (vavdoxeior), 
aus fehr unfattbaften Gründen bier verſtehen, da doch 
fhon Gerhardt u, a. fehr wohl bemerkt hatten, daß 
bier nur an ein Privarhaus zu denken ſey. Allein da 
Metrus und Johannes den Hauswirth felbft fragen 
folten : vov Eori naraiuna ; 10 Fann bier zaradvug 
unmöslich das Haus ſelbſi, fondern nur einen: Z heil 
deſſelben, das Speifezimmer, bedeuten. Und fe 
tommt auch zaraAvue ı Sam. IX, 22, für das hebr. 
207 (cubiculum , coenaculum) vor. Dieß erheill 
auch ganz deutlich aus den nächfolgenden Verſen (Marc. 
XV, 15 Zur XXI, 12.), mo offenbar dvayzıoy 
oder ayamsoy „conclave in superiori parte acdium) 
damit atmwechfelt, melches gleichbedeutend ik, mit dem 
fonft im N. ©. gewöhnlichen Umspwov (hebt. mꝰy) 
wo man zu fpeifen pflegte. ° 


8) Bloß nach dem Matthäus XXVI, 18.) laßt Jeſu 
dem Hauswirthe ſagen: 6 xuıpos nouv Eyyic deri 
Dieb verfiebt man gewöhnlich und wohl mir echt, 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche des N. T. ob. 
VII, 30. VII, 20. XIII, 1. (@px if dort fo viel, alt 
bier axıp06) davon: daß die Zeit feines Todes heran— 
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u die Oſterlammsmahlzeit halten wollte. Dieſer 
wire ihnen alsdann ſogleich ein zu dieſer Abſicht voll⸗ 


nabe. Nur will dieß nicht recht mit dem Folgenden zu⸗ 
ſammenhaͤngen: deßwegen will ich die Oſterlamms⸗ 
mahlzeit bei dir halten.“ Denn wenn auch fein Ind 
nıcht fo nabe geweſen wäre, mürde er doch die Dflers 
lammsmahlzeit mit feinen Schülern nach dem juͤdiſchen 
Berge gehalten haben. Deßwegen verfieben es einige 
Ausleger von der Zeit des Dfterfefles; allein es heißt 
nicht : xmıp0G TOoU waoxarog , ſondern: xuupog pous 
Mit größerem Scheine verſtehen es andere Ausleger das 
son. daß Jeſus wegen feines nahen Todes das 
Paſſah einen Tag früber gefeiert babe, als die uͤbri⸗ 
gen Juden; entweder das wahre Paſſab (varyz Ju- 
cıuoy), (wie Berbard) (Harmon. Evang. cap. 
CLAIX.) und? Er. Schmid (Nov. Test. h. I.) au 
nehmen), nad: der wahren gefeglichen Beſtimmung des 
Vaſſah, welche die Juden nachher verlaffen hätten ; oder 
nach der Meinung des Grotius, war das wacxa 
pynuovsurixov ohne DOfterlammsmaplseit, wie die Baus 
tigen Juden das Paſſah feiern. Es if zwar nicht gu 
Iäugnen, daß unter einer ſolchen Vorausfegung der Zur _ 
fammenbang ſehr gewinnt: „Da bie Zeit meines Todes 
fo nabe if, fo kann ich nicht bis morgen mit dem Paf 
fabmahle warten, fondern will es Heute noch mit den 
einigen bei die Halten.’ Allein daß Jeſus das Oſter⸗ 
lamm wirtlich gegefien habe, wird in dem folgenden Aufs 
fange, gegen Grotius gezeigt werden; und wenn auch Je— 
{ns das Paſſab wirklich einen Tag früber, als bie Lira: 
ditionarier, mit den Kardern gefeiert bat, fo geſchah 
dieß aus Leberseuaung von der Rechtmäßigkeit diefer 
fruͤhern eier, nicht wegen feines nahen, bevorfiehenden 
Todes. — Es bleibt alfo immer einige Schmierigteit 
des Zuſammenhanges. Mir if daher mwahrfiheinlicher, 
da ohnehin IR. tthAus diefen Satz allein hat: daß er 
nicht zum Auftrage gebore. den Jeſus den Abageordneten 
gegeben hatte, fondern, daß er vieimehr cine fpätere 
Gloffe fen, welche aus den Worten Jeſu, Luc. XXI, 
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kommen eingerichtetes Speiſezimmer 9) anweiſen, wo 
ſie alles, was zur Oſterlammsmahlzeit gehoͤrte, zube⸗ 
reiten kͤnntene — Als nun Petrus und Johannes, 
dieſem Auftrage ihres Lehrers zufolge, nach Jeruſalem 
gingen, fo fanden (Marc. XIV, 16. Luc. XXIT, 


13.) und thaten fie alles, wie ihnen Jeſus die Ans : 


weifung gegeben hatte. — 

Bleibt man bei diefer Erzählung allein ftehen, 
ohne andere Umflände, die vorhergegangen feyn milffen, 
damit in Werbindung zu fegen: fo häufer ſich eine 
Schwierigkeit über die andere, an die man freilich bis- 
her gar nicht, oder doch nur zum Theil dachte, die 
aber die ganze Erzählung nothwendig zur unglaublich: 
ſten machen müffen, fo lange man ihr das Geheimniß: 
solle nicht abftreift, und fie nicht aus einem ganz nas 
türlichen Gefichtöpunfte anfieht. — Schon das ift fons 
derbar, daß Jeſus jetzt erft — am letzten Tage, an 
das in Serufalem zu haftende 10) Paffahmahl denken 





15.2 dre$duyoe Touro TO waoye Pay uf 
Yusv, vpd ToU we wa ry, entftanden feun mag, 
Dhnehin wären diefe Worte dem Hauswirthe völlig um 


verſtaͤndlich, folglich der Auftrag derſelben gang, 


zweckwidrig geweſen. — 

9) Daß Espmuevaunicht einen gepflaſterten Saal, wie 
Luther überlegte, fondern ein voͤllig zur Mablzeit mit 
Diſchen und Polftern verfehenes Zimmer bes 
deute, iſt ſchon länsft von den Auslegern bemerft und 
aus griechiichen Schriftfielleen beiwiefen worden. Es ik 
daher fononym mit Erosgav, Mare XIV, 15. welches 
mit Recht fon von Erasmus, Beza, Grotiug 
und Will für eine Gloffe ertlärt worden if; es fehlt 
auch in mehrern Handfchriften und Altern Berfionen; 
verol. Griesbach 5. d. St. und Bynaͤus de morte 
J. C. L. I. c. VI. s. 20. p. 498. sqq. 

10) Das Oſterlamm durfte nach 5 8. Mol. XVI, 5. 6. 





—————— 
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[, oder — nad) Matthäus und Marcus — fich 
t von feinen Schuͤlern daran erinnern laſſen folk. 
sswärtige Inden hatten zwar nicht noͤthig, von den 
mwohnern zu Serufalem ein Zimmer zu diefem Mahle 
miethen; fondern diefe waren verbunden, ihre Woh⸗ 
mgen zu diefem Gebrauche umfonft herzugeben ; dafuͤr 
urde ihnen das Fell der Ofterlämmer, und das ges 
auchte irdene Gefchirr überlaffen 11). Aber beftellt 
d verabredet mußte doch der Play werden, wo man 
3 Oſterlamm efjen wollte, zumal da auffer den eins 
imijchen noch fo viele taufend auswärtige Juden 12) 





nr an dem Drte geſchlachtet und gedeflen werden, mo 
das Heilistbum war. Daber fommt e6, daß die Juden 
beutiges Tages kein Oſterlamm efien, ſondern fich mit 
dem ungefäuerten B:ode und den bittern Kräutern begnüs 
on. Derol. Bodenſchatz kirchl. Verfaffung der heu⸗ 
tigen Juden, Th. 2. &. 299. ff. Buxtorfii synag, 
Jud. (Basil. 1661. 8.) c. XVII. p. 419. sg 

sı) Joma fol 12. 1. Megilla fol. 26. ı. „Traditia 
est, non mercede conducı domos Hierosolymis, quia 
propriae non erant. R. Eleazar, Hl. Zeda dixit? nec 
lectos ; recepit ergo pater familias ab höspitibas coria 
sacrificiorrum. Abai dixit: Hoc etiam inde discasl, 
moris fuisse, ut quis relingueret vas fictile atque etiam 
sorium sacrificiorum suorum hospiti suo. cf. Wet. 
stein ad Matt. XXVI, ı8. 

18) Auffee den Einwohnern von erufalem rechnete Jo⸗ 
ſevhus de B. I. L VII, e. as. noch über 24 Mil⸗ 
Honen ausländifche Juden, welche das Oſterlamm dort 
gegeſſen baten follen. Nach feinem Bericht ließ Ceſtius, 
unter der Megierung des Nero, die im Tempel geichlache 
teten Dfterlämmer von den Priellern zählen. Deren fols 
len nun 255,600 geweſen ſeyn. Rechnet Man nun auf 
jedes Lamm 10 Perfonen (denn unter 10 durften es 
nicht feun, es konnten auch mohl 20 — nur nidt 
darüber — die Dfterlammsmahlseit halten): fo kommen 
fhon 0,556,000. Da nun aber io die geringſte Zabl 
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alle das Paſſahmahl in Jeruſalem aßen. Da durfte 
man's doch wohl nicht auf gut Gluͤck ankommen laſſen, 
und noch am letzten Tage in das erſte beſte Haus in 
Jeruſalem ſchicken, um dort ein Zimmer für das Paf: 
ſahmahl zu beftellen, wo wahrſcheinlich fchon lange 


rar, fo ift gewiß die Zahl 2,700.000 , welche Jo ſe⸗ 
phus annımmt , nicht zu groß, wenn uur feine Ans 
gabe der gefchlachteten Ofterlämmer überhaupt richtig if, 


Augufin rechnet fogar 3 Millionen Juden auf Oſtern 


in Jeruſalem. — Diele Anzahl wäre freilich für den 
Heinen Umtang der Stadt erufalem, der nah Joſe⸗ 
phus (deB. ILL VI, 13.) nur 33 Stadien, alſo 
nicht viel über eine Meile betrug, gang unbe 
greiftich,, wenn man nicht mit Grund annehmen koͤnnte, 
dag diejenigen Zremden, welche zu ipät anfamen, und 
feinen Plag mehr in Jeruſalem ſelbſt finden konnten „ 
‚vor der Stadt Zelte aufgefchlagen und darunter campirt 
hätten, gerade fo, wie es Pitt von den Wallfahrten der 
Mohammedaner nadı Mekka — einer kleinen und fchlecht 
gebauten Stadt, worin höchflens 1000 Familien wohnen 
— erzählt. Jaͤhrlich — fagt e — kommen viele Eos 
ravanen an, deren jede doch weniaftene aus 50,000 
Drenfchen befteht, die Mohammedaner rechnen 70,000). 
Nur die wenigſten können in der Stadt ſelbſt unterkoms 
men; die meiften fchlagen Zelte vor der Stadt auf. Diefe 
Earavanen bringen auch ihre Lebensmittel mit; vergl. 
Harmer?’s Beobachtungen über den Drient, von Fa⸗ 
ber &h. I. &. 192. ff. und Zabers Archäologie der 
Herder, Ch. 1. ©. 280. fe Geſetzt aber aub Yes 
ſephus habe die Anzahl der gefchlachteten Oſterlaͤmmer 
viel zu groß angefegt; nebme mau alfo nur 1,500,900 
Auden an, die das Paſſab zu Terufalem gefeiert haben: 
fo wurde doch Jerufalem bald fo von diefen fremden Aus 
den angefüllet, dag man gewiß bei Zeiten ein Spei⸗ 
fesimmer in Jeruſalem befielen mußte, wenn man noch 
eines bekommen wollte. Unmoͤglich konnte alfo Jeſus 
diefe Beftellung bis auf den legten Tag anftchen oder fich 
gar erſt von feinen Schulen daran srinnern laſſen. — 
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vorher alle Speiſezimmer verſtellt waren. Um ſo ſon⸗ 
derbarer iſt es, daß demohngeachtet die Abgeordneten, 
Petrus und Johannes, das verlangte ° Speiſezimmer 
uiche ſchon von andern fremden Juden befegt fanden, 
fondern vielmehr alles nach Wunfch bereitet und einges 
tihter antrafen, Marc. XIV, 16. Luc. XXI, 13. 
— Alles dieß fah man zwar fonft ald einen deutlichen 
Beweis der Allwiffenbeit Jeſu an (obgleich hoͤch⸗ 
flens nur eine höhere Offenbarung daraus folgen würde), 
und freute fi), ein neues Argument für die Gottheit 
Ehrifti darin gefunden zu haben ꝛc. ꝛc. Allein an dem 
14. Nifan, wo bei der ungeheuren Menge fremder Ju⸗ 
den gewiß fchon alle Zimmer in Jeruſalem befegt wa⸗ 
ren, möchte es felbji der Allwifienheit unmöglich gewe⸗ 
fen ſeyn, ein noch unbeftelltes Speifezimmer in Serufas 
lem zu entdeden. — Auffallend ift es auch, Daß die 
beiden Abgeordneten bei dem Hauswirthe nicht erft ans 
fragen follten: o b ihr Lehrer noch ein GSpeifezimmer 
in dem Haufe befommen konnte; fondern nur fchlechts 
weg, wo dad Zimmer wäre, worin Jeſus dad Paſſah⸗ 
mahl halten wollte ? Marc. XIV, 14. Luc. XXI, 11. 
Diefe Anfrage befremdete auch den Hauswirch im Ge: 
singften nicht, wie fie doch jeden Einwohner in Jeru⸗ 
falem an diefem Tage hätte befremden muͤſſtn 13), 
wenn man nach einem vorher noch unbeftellten 





13) Daran dachte ſelbſt Michaelie nicht, wenn er in 
den Anmerkungen zu f. Uebel. WEN. 2. Th. I. 
©. 264. ſagt: „Es fcheint übrigens, Jeſus weiß zum 
soraus, der Hausherr, den fie treffen wuͤrden, kenne 
ihn, wife von ihm , und werde ihn gern aufneh⸗ 
men". Michaelis bedachte alſo nicht, daß es nicht 
blog auf das Gernaufnehmen ankam, fondern bauptiäche 
lih darauf: ob der Hauswirth noch ein unbeſtelltes 
Zimmer leer babe, — 


! 
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Zimmer gefragt hätte, als ob die Mahl noch vollig 
frey gewefen wäre; fondern der Hauswirth nimmt alles 
als bekannt an, und weiſet ihnen fogleich ein zum 
Paſſahmahl vdllig eingerichtete Zimmer an. Er fragt 
fie nicht einmahl, wer denn der Rabbi, ihr Xehrer fen; 
er muß alfo den Petrus und Jahannes ſchon als Schür 
fer Jeſu gekannt haunt haben. — Alles dieß führt 
und nothwendig auf eine ſchon vorhergegangene 
Verabredung Jeſu mit diefem Hauswirthe. Sobald 
wir diefe annehmen, ift der ganze Auftrag Jeſu leicht 
zu erflären, der fonft durchaus raͤthſelhaſt bleibt. Eine 
folche Derabredung war auch unter den vorher anges 
führten Umftänden fo ganz in der Regel, daß man fie 
bei jedem verftändigen Hausvater vorausfegen mußte. 
Die Schüler Jeſu fragten ihn daher nur ſchlechtweg: 
„Wo follen wir dad Paffahmahl in Jerufalem zubereis 
ten 2° Mo haft du ein Speifezimmer dazu beſtellt ? 
Bei wem follen wir alfo das Paſſahmahl, bereiten? 
Sie festen alfo bei diefer Zrage voraus — und konn⸗ 
ten es vorausjegen, da er ja ſchon einigemal das Pafs 
fah mit ihnen in Serufalem gefeiert hatte — daß er 
(don die ndthige Verabredung mit einem bortigen Hause 
berrn getroffen babe. — Diefe Verabredung Jeſu nahe 
men daher in neuern Zeiten felbft orthodore Gottesge⸗ 
lehrte an, 3. DB. Lilienthal 14) und Mofche 15). 


Eine andere Hauptfchwierigkeit, welche in 
dem Nuftrage (Marc. XIV, 135. Luc. XXI, 10.): 
einem ihnen begegnenden Wafferträger zu folgen, liegt, 
ift bisher weniger bemerft worden, und felbft die oben 





14) Bute Sache der göttlichen Offenbarung. Th. XVI. 
©, 1218, 
15) Erklärung der Leidensgefchichte 3. Chr. Th. I, ©. 55. 
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angefuͤhrten Theologen, Lilienthal und Moſche, 
welche die erſte Schwierigkeit natürlich zu Ibfen ſuchten, 
feyen doch, mie gewöhnlich, dieſe Anweiſung, dem 
Waflerträger in fein Haus nachzufolgen, als einen 
offenbaren Beweis der Allmiffenheit Jeſu an. Man 
bedachte aber nicht, daß diefe Anweiſung Jeſu, fo uns 
beftimme und ohne voryergegangene Verabredung mit 
dem Hauswirthe, feinen Schülern durchaus nichtsé hels 
fen konnte, um das ihnen noch unbefannte Haus, wo 
fie das Paflah zubereiten follten, aufzufinden; und noch 
weniger bat man bisher, unfers Wiſſens, einen Bers 
ſuch gemacht, die bier eintretende große Echwierigkeit, 
die dem Kenner der damaligen Zeit» und Ortumftände 
nicht leicht entgehen kann, aufzuldjen, und auch diefen 
Umftand der fonderbaren Erzaͤhlung von einer natürs 
lihen Seite darzuftellen, da felbft die dogmatiſche 
Boransfegung der Allwiffenheit Jeſu hier nicht zureichen 
wild. — Petrus und Johannes follten nad) der Anweis 
fung Jeſu einem Menfchen mit dem Waſſerkruge, ver 
ihnen begegnen würde, nachgehen. Eine folche unbe⸗ 
flinmte Anweifung koͤnnte wohl in einem fleinen Städte 
hen oder Flecken hinreichen; aber gewiß nicht in einer 
fo großen und dabei fo waſſerarmen Stadt, wie Jeru⸗ 
falem war 16), wo beinahe alles Wafler vor ben Tho⸗ 





16) Hieronomus macht eine fehr traurige Beſchreibung 
von der maflerlofen Gegend um Jeruſalem. Er fagt 
(in Es. XXIX, 14): „Eat totius provincise teterrima, 
et saxosis montibus asperatur, et penuriam patitur sitis, 
ita ut ooelestibus utatur pluviis, et raritatem fontium 
eisternarum exstructione soletur.* — Eben fe klagt 
auch Wilbelm von Tyrus (histor. rerum in parti- 
bus transmarinis gestar. 1. VIIL c. 4. in Gest. Dei 
per Franco, T. L-p. 746.) über diefe duͤrre und wafı 
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ren, beſonders vor den Brunnenthore und dem Waſſer⸗ 
thore geholt werden mußte 17); am allerwenigſten aber 





ſerleere Gegend, die gar keine Brunnen und Fluͤſſe habe, 
ſo daß ſich die Einwohner nur mit dem in Ciſternen 
geſanmmelten Regenwaſſer behelfen mußten, das ſie in 
den Wintermonaten ſammelten und auf das ganze Jahr 
aufbewabrten. — Was man alſo g woͤhnlich von großen 
Quellen bei Jeruſalem, Sibon und Siloab, ſagt 
(welche ohnehin eins find, wie fchon der chaldaͤiſche 
Paraphraſt, Jonathan Kimi, und unter ben 
neuen, Bitringa zu ef. VII, 3. Lademacder, 
Bachiene, u. a. richtig bemerft haben) , fcheint beis 
nabe auf bloßem Mißverſtande zu beruhen, Neuere Mei 
fende konnten nur Gifternen und Leiche entdecken, im 
weichen das vom Berne Gihon in der Regenzeit berab- 
firömende Waſſer aufgefangen wird. Und von Dielen 
Ciſternen wurde das Waſſer durch bie von Salome und 
Hiekiah angelegten Wafferleitungen in die Stadt und in 
die königlichen Gärten, ſowie das übrige um die Stadt 
in Teiche geführt. Vergl. Pocock Beſchreibung des 
Morgenlandes, Th. IL Beſchreibung v. Palaͤſtina, ©. I. 
Hauptſt. VI. $. 34. fie — Bellermanns Handb. 
d. bibl. Litteratur, &h. 3. ©. ı22. fe — Doch giebt 
es auch bierüber bei dem Widerſpruch des Korte und 
Pocock keine entichiedene Gewißheit. 

17) Daß dieſe beiden Shore hauptſaͤchlich zum Waſſerholen 
befimmt geweſen, zeiat ſchon ihre Name ans und 
ihre Lage beftärtt uns noch mehr in vieler Meinung. 
Dos drunnentbor, Nebem. II, 13. 14, XII, 36 
lag gegen Abend, gerade, wo die großen Waſſerleitun⸗ 

gen des Brunnen Gibon oder Siloah angelegt waren 
(vergl. die vorbergeb. Anmig.), und wohin auch wohl 
die aroßen Berblebemitifchen Waflerleitungen ibre Rich⸗ 
tung nahmen (vergl Maundrells Reife von Aleppo 
nach Serufalem, in Paulus Sanmlung der merkw. 
Neiien in dem Orient, "Ch. 1. ©. 111. ff.). Das 
Wafferthor wird Nehem. II, 26. und XII, 37. aus 
druͤcklich auf die Morgenſeite der obern Stadt gefent, 
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Paſſahzeit, wo ein fo großes Gewuͤhle von gewiß 
che als einer Million Menſchen in Zerujalem war, 





und war das erfie Thor, wenn man von dem anf der 
Weſtſeite liegenden Brunnenthore gegen Suͤden nach 
Morgen ging, Neben. ıll, ı5 — 26. Xli, 37. Von. 
Betbanien, wo damals Jeſus war, kam man alfo 
durch dieſes Chor nach Jeruſalem. Es hatte feinen 
"Namen wohl nicht bloß von dem davor liegenden Bache 
Kidron,, der nur im Winter floß, und im Gommer 
ganz vertrocdnet war, fondern wohl vorsüglich von den 
Brunnen und Ciſternen, welche dort angelegt waren, 
in welche das durch die koͤniglichen Gärten geleitete 
Waller Siloauh oder Gihon wieder abfloß. Denn in 
diefee Gegend gedentt Joſephus de B. I. L. VI. c. 6. 
(p. 913. ed. Lips.) einer xoAuußyIom aoArumvoc, 
weiche man für einerley bält, mit der xoAunßyIoc 
ceıAwau Joh. IX, 7. (vergl. Lampe comment, in Ev, 
Joh. T. ii. ad h. 1.) Auch der Teich Bethesda, Joh. 
V, 2. lag bei dem Stchaaftbor, wovon das Aufıere 
Zhor das Waflertbor mar (Fabers Archaͤol. der Hebr. 
Ch. 1. S. 348). Auch die Nrethinder, melche das Wafs 
fee zum Tempeldienſte tragen mußten, wobnten an dies 
fm Thore, Nebem 11, 26. — Andere bingegen 
laffen Das vom Tempel abfliefende (von dem Brunnen 
Etham dorthin geleitete) Waſſer fih bier fammeln ; 
vergl. Lightfoot centur. chorogr. Matth. praem, c, 
91. et disquis. chorogr. Joh. praem. c. V. 6. 5. Hier 
Tommt man aber freitich in ein Labyrinth, aus dem man 
bei den ewigen Widerfprücchen der Topograpben und Rei⸗ 
febefchreiber nicht leicht wieder einen Ausweg finden kann; 
wie der Derfaffer bei diefee neuen Unterfuchung an ſich 
ſelbſt erfahren Hat. Alles beruht nur auf Mahrfcheins 
lichkeit; und man bat ohnehin noch keinen einzigen ges 
zawen Grundriß der Stadt Terufalem. Der Ligbtfoot’s 
ſche, der Korte'ſche, und felhft der Pocockſche find vol 
Sebler, wie Faber in f. Archäof, der Hebräer, Ch. I. ° 
©. 331 ff. überzeugend Pargetban bat. Um fo mebe 
8 ® 
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wo alſo die Waſſertraͤger zu mehrern Hunderten zu ben 
Thoren hinaus und hereinftromen mußten. Nimmt 
man gar noch die gewöhnlide Meinung an, daß Seins 
mit allen Juden an einem Tage die Paffahmahlzeit 
gehalten habe; fo mußte bei den großen Vorbereitungen 
dazu und zur Reinigung der Häufer dad Gewuͤhle ber 
Waſſertraͤger noch weit größer gewefen ſeyn, als an 
irgend einem andern Tage. Mag aber aud) Jeſus das 
Paſſahmahl nad Jen 18) u. a. nur mit den Scrip⸗ 





ik man berechtigt, ber Waberfchen Angabe ber Khen 
son Jeruſalem (Archaͤologie S. 826. ff.) zu folgen, be 
Saber mit großer Genauigkeit eine gang neue Lnterfes 
ung angeftellt bat. 

18) Mit vieler Gelchrfamfeit hat Jken diefe Meinung 
aufgeſtellt im drei Differtationen de tempore celebratze 
a Servatore ultimae coenae paschalis (dissertatt. philel, 
theol. Vol. II. ed, Schacht diss. IX — XI, p. 337 
— 471.) Ihm folgten, daber auch Makniabt (com 
mentar. harmon. in IV. Evang. T. I. ed. Rucken- 
felder), Er neſt i (Neneſte theol. Bibliothef , B. 2., 
©. 890.) Cotta (zu Gerhard. Loc. Th. T. IX. > 
4% 3q.), Moſche (Erklärung der Gonna; und Feß⸗ 
tags. Evangelien, 2b. II. ©. 1063. ff.) u. a. — 
Bekanntlich ſtuͤtzt fich diefe Meinung bauptfächlich auf 
Joh. KU, 1. XVII, 28. XIX, 14 31. und auf 
die Differenz der Rabbaniten und Karaͤer in der Paſſah⸗ 
feier. Diele Meinung bat allerdings fehr viel für ſich, 
ob fie gleich noch nicht entfchieden IR, und noch manı 
cherlei Bedenklichkeiten gegen fich bat. Nur if in diefer 
beitäufigen Anmerkung der Ort nicht zu einer fols 
hen Unterfuchung, die auch bier nicht jur Sache geboͤ— 
ren würde. Doc mag die liter. Bemerkung bier ned 
einen Plag Anden, daß Michaelis in f. Anmertk. 5 
N. x. Th. J. S 2462. f. den Gtreityunft ganz uns 
richtig gefaßt babe, wie ſchon Hr. Super. Schulz in 
fe Gegenanmerlungen S. 132. f. sum Theil bemeit 
bat, Michaelis ſcheint bier jene Hauptabhandlung 





sariern oder Kardern, und nicht mit den Traditiona⸗ 
mu zugleich gehalten haben: fo mußte man doc) um 
ie Zeit, wo fo viele hunderttaufend Fremde zu es 
ſalem anmwefend waren, befonderd gegen Mittag bin, 
» wohl diefe beiden Schüler Jeſu nad) Jeruſalem ka⸗ 
n, einer großen Menge Waſſertraͤger an den Tho⸗ 
t, befonders an dem MWaflerthore, wohin die Straße 
a Berhanien führte; begegnen. — Welchem von den 
len hundert Wafferträgern, die wohl dieſen beiden 
hilern um diefe Zeit am Thore begegnen mußten, 
ten fie nun folgen? Wie konnte alfo dieſe unbes 
nmte Angabe Jeſu, wenn Sjefus entweder dieſen 
echt nicht genauer gefchildert hatte, oder wenn Feine 
dere Verabredung vorhergegangen war, ein ficheres 
erkmal für Petrus und Johannes feyn? Gelbft die 
hwiffenheit Ffonnte demnach diefe beiden Abgeordneten 
einer fo unbeſtimmten Angabe vor Irrthum und 


nn] 


von Item Ar nicht verglichen, fendern nur bie Mei⸗ 
nung Scaligers, Eoceeius, u. a. vor Augen ges 
babt zu haben. Er ſtellt die Sache fo vor, als ob 1) - - 
die Begenpartei annehme : Jeſus babe aus einer Calen⸗ 
derorthodoxie das Paſſah einen Tag früber, als alle 
übrigen Juden gefeiert; da er es doch nach diefer So 
geumeinung mit einem nicht unbeträchtlichen Theile der 
Auen — ben GSeripturarieen — gefeiert, alſo fich das 
durch nicht allein ausgezeichnet bat; a). als ob die 
Vharifder oder Zraditionarier den Neumond von der cr 
Ben Erfcheinung Paris) berechnet hätten. Allein dieß 
war mehr die Meinung der Karder; und der Streit⸗ 
sunft war ein ganz anderer, wie JIken febr gelehrt aus 
sefübrt bat (1. c. p. 423- sqq.). — MWehnliche, aber 
doch nach in Hauptpunkten von Iken verftiedine Mei⸗ 
nungen Harduins, Capell's, Heidegger's 
nn man bei Ittig CH. E. sel, cap. Sec. I, p. 
605 sg.) nachfehen. — 
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großer Verlegenheit nicht ſchuͤtzen. Und doch lehrt der 
Erfolg, daß fie nach dieſer Anweiſung Jeſu dad bes’ 
flimmte Haus recht gut gefunden haben: A’wsAYgorrse 
db sUeov, ads Kıenaav Kurois, xal nroiumeny- 
70 maoxa (Luc. XXI, 15.) Entweder ift alfe 
diefe ganze Anmeifung an einen Wafferträger bloß eine 
fpätere Sage, wodurch die Erzählung mit Fleiß ins 
Wunderbare oder Geheinnißvolle gejchraubt wurde, wis 
raus ſich dann noch erklären ließe, warum diefer Theil 
der Erzählung bei Matthäus, der gegemmwärtic wer, 
fehle, und nur bei Lucas und Marcus, die es bief 
som Hörenfagen haben Fonnten, vortommt; oder Je ı 
ſus muß den Warferrräger, den fie folgen follten, ge 
nauer gefchildere haben, daß fie ihn von den übrigen 
leicht unterfcheiden konnten, und fo fäme dad Geheims 
nißvolle der Ungabe bei Lucas und Marcus bloß ven 
ber vielleicht abfichtlihen Kürze der Erzählung der beis 
den Evangeliften her; oder endlich auch dieſe Anwei⸗ 
fung an einen Wafferträger gehört zu der Werabredung, 
die Jeſus fchon vorher mit dem Hauswirthe getroffen 
hatte. Das erfte kann man wohl bier nicht annebs 
men ; denn wenn Jeſus feine Urfachen batte, den 
Hauswirth, bei dem die beiden Schüler, Petrus und 
Johannes, dad Paſſahmahl bereiten follten, nicht zu 
wennen, noch fein Haus genauer zu bezeichnen: fo häts 
ten fie ja diefes Haus gar nicht finden konnen, wenn 
fie nicht noch eine andere Anweifung erhalten hätten, 
wodurch fie zu diefem Kaufe, auch ohne beſtimmte Bes 
zeichnung deſſelben, hingeführt werden Eonnten. Haben 
wir alfo wegen des 9 deiva im Matthäus 19) Grund, 


39) Denn daß 0 daiva bier eine ungenannte Perſon 
nicht nur bedeuten Eönne, fenden fauch müffe 
Ba uns der ganze Zuſammenhang auf eine abfichtliche 
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unehmen, daß Jeſus weder den Hauswirth genannt, 

uch fein Haus näher bezeichnet habe: fo ift die von 
as und Marcus berichtete Anweifung an einen 
sudern Führer im Zufammenhange nothwendig, 
nmd für nichts weniger, ald eine leere, bloß zur Ders 
mehrung des Wunderharen erdichtere, fpätere Eage zu 

€ halten. — Daß zweite it audy nicht wahrjcheinlich. 
Bie Härte denn Jeſus in diefem Kalle den Wailerträger 
Ienntlicher machen follen? Nach feiner Phyſiognomie 
der Kleidung? Wäre das nicht truͤglich geweien? 
Härte aber auch diefer Knecht etwas fo Auszeichnendes 
: an ſich gehabt, daß er dadurch unter mehrern Hunder⸗ 
ten Fenntlich gewefen wäre: fo hätte wohl Jeſus durch 
eine folche Schilderung des Knechts feine Abſicht, das 
Haus, wo er das Paſſahmahl halten wollte, vor fei- 
nen Schülern vor der Hand geheim zu halten, felbft 
vereitelt; denn der Hauswirth war ein Freund und Bes 
Iaunter Jeſu, bei dem er wohl ſchon dfter eingekehrt 
war; fein Haus und Hausgefinde war aljo aud) den 
Echuͤlern Jeſu recht wohl bekannt. Hatte aljo Jeſus 
den Abgeordneten den Mafferträger recht genau geſchil⸗ 
dert, fo wäre dieß eben fo gut geweien, als wenn er 
den Hauswirth geradezu genannt, oder fein Haus ge⸗ 
nau bezeichnet haͤtte. Eben deßwegen konnte aber auch 
Jeſus diefen Wafferträger nicht von feiner Herrfchaft 
Tenntlich machen, und 3. 3. fagen: „der Hausknecht 
des N. N. wird eudy begegnen, um Wafler zu holen; 
den folget nur in fein Haus, und bereitet dort das 
Paſſahmahl.“ Denn nach der Abficht Jeſu, die aus 
ber ganzen Erzählung unverkennbar ift, fell:e einftweis 
| Im dad Haus und fein Befiger feinen Echilern ein 


—— — 





Geheimhaltung des Namens des Hauswirthes fuͤh⸗ 
wer, if ſchon oben Anmerk. 6. ausgeführt worden, — 
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Geheimniß bleiben (warum? werden wir nachher fehen). 
Die Angabe des Knechts mußte alfo nach der Abſich 
Jeſu unbeftimmt ſeyn; er durfte ihn nicht genau 
harakterifiren. Folglich kaun man auch nicht behaupı 
ten , daß dieſe Unbeftimmrheit bloß von einer vielleicht 
abfichrlihen Kürze der beiden Neferenten, des Luca 
und Marcus, herrühren. — Es bleibt daher nur da 
dritte Fall Übrig: „Die Anweiſung an einen Waſſen 
träger, dem fie in fein Haus folgen follten, gebhbru 
zu der Verabredung, welche Jeſus ſchon  vorke 
mit dem guten Freunde, bei dem er dad Paſſahmahl 
balten wollte, getroffen hatte-. Dadurch wird mul 
alles in der Erzählung Far, und die oben angeführt 
Schwierigkeit ift auf einmal gehoben. — Der Hank 
knecht, der ohnehin um dieſe Zeit, ald Petrus un 
Fohannes von Berhanien nach Jeruſalem geſchickt wur 
den, an dem Waſſerthore, wo fie hereinkamen, Wafle 
zu holen hatte, befam die mit Jeſus verabredete Wer 
fung, auf die beiden Schuͤler Jeſu, Petrus und Toben 
ned, die er wohl recht gut Fannte, da fie mit ihren 
Lehrer fchon ofter bei feinem Herrn eingefehrt waren 
ein wenig zu warten, und fie alsdann mit ſich nac 
Haufe zu nehmen. — Sp mujte nun Jeſus ganz no 
- tärlid, daß Der Knecht, der fie in das Haus fuͤh 
ven follte, ihnen mir cinem Waſſerkruge begegne 
wirde; er fonnte ihnen jeßt ein fidheres Merkmal ar 
geben, das an ſich, ohne eine folche Verabredung 
hoͤchſt unzuverläffig gewefen feyn würde; und fie kom 
ten nun das Haus, wo fie dad Puffahmahl zubereit« 
follten, gar nicht verfehlen, ohne doch dieſes Hau 
und den Namen ded Hausherren vorher von Jeſu erfal 
ren zu haben. — 

Aber warum that denn Jeſus bier fo geheimni 
vol? Warum gab er fi) ein fo wunderbares Anfehen 
— Barum fprad) er gleichfam im Orakelton, wo do 
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alles fo natuͤrlich zugieng ? Warum nannte er nicht 
vielmehr geradezu den Hauswirth, der ſein Freund, 
und dem Petrus und Johanues wohl recht gut bekannt 
war? Wozu alle die geheimnißvollen Umſchweife? Werz 
fen fie nicht felbft auf den Charakter Jeſu ein faliches 
Licht, als ob er feine Schuler abfichrlicy durch einen 
folchen Schein von Propherengabe, wo doch alles ſehr 
natuͤrlich erfolgte, habe täuichen wollen? — Doch der 
Eharafter Jeſu ift über .einen fo niedrigen Werdacht 
weit erhaben; und es läßt fi) auch ein jehr natuͤr⸗ 
licher Grand angeben, warum Jeſus fo geheim halten 
mußte; ein Grund, der jedem Unbefangenen fo eins 
leuchtend ift, daß auch foldye ‚Theologen, die ſich ges 
wiß der Neuerungsfucht nicht fchuldig gemacht haben, 
3. B. Lilienthal, Heß, Moſche 20), Fein Des 
denfen trugen, ſich dafür zu erflären. — Jeſus mußte 
nämlih das Haus, worinn er das Sfterlamm mit den 
Eeinigen efjen wollte, um des Judas Iſcharioth 
willen, geheim halten, damit dieſer ihm nicht damals 
ſchon, während der Paffahmahlzeit, feinen Zeinden in 
die Hände lieferte; denn deſſen verrätherifche Abſichten 
waren ja Jeſu fchon befannı. Jeſus mollte aber dieſes 
legte Paſſahmahl noch ruhig und ungeftdrt mit feinen 
Schülern halten; er hatte noch mancherley bei diefer 
Gelegenheit mit ihnen zu reden. Daßwegen hatte es 
fas fchon vorher die Abrede mit einem guten Freunde 
in Jeruſalem, in beffen Haufe er Paſſah halten wollte, 
fo genommen, daß Petrus und Johannes das Paſſah⸗ 





20) Lilienthal in f. Guten Sache der göttl. Offenba⸗ 
rung, Th. XVI. ©. 1218. Anmel. f. — Heß in 
f. Gefchichte der drei Ichten Lebensjahre Fein, DB. 2. 
®. 252 (Zuͤrch 1776). Mofche in f. Erklärung der 
Leldensgefchichte I. Ehr. Th. I. ©. 51. 


122 — o — 


mahl in dem Hauſe zubereiten konnten, ohne daß er 


ubthig hatte, ihnen das Haus, das fie ſonſt wohl ges 
kannt hätten, .genau anzugeben, oder den Namen des 
KHauswirthed zu nennen. “Denn fonft wäre dieß die bes 
quemfte Gelegenheit für feine Feinde geweſen, fobald 
fie es durch den Judas Iſcharioth erfahren hätten, ihn 


des Nachts in aller Stile in der Stadt felbit' ge ' 


fangen zu nehmen. Wollte alfo Jeſus biefes lebte 
Mahl ungeftört mit den GSeinigen genießen, fo mußte 
er wohl den Anftalten dazu ein fo geheimnißvolles An- 
fehen geben. Aus diefem natärlihen Grunde laßt fi) 
nun alles Uebrige fehr leicht erklären. Sein Wunder 
alfo, daß man ſchon in Altern Zeiten darauf fiel 21); 
‚ und daß felbft Gerhard, wenn er gleich mit Beza22) 


% 





21) So führt fhon Eutbymius (3. d. &t.) dieß als 
bie Urſache des verfchmwiegenen Namens des Hauswirthe 
ans. und Tbeopholakt, der zwar für fich einen Ge 
weis der freiwilligen Leiden Jeſu in dieſer Geſchichte 
fand, fagt doch zu dieſer Stelle: „Tıydc ds Paol, 
Or die Touro oun elrs Tov avIpWwou TO övouz, 
xul SDavepnaev aurov, alla asudıw rıvl dönyss 
duroug Tpdc TV Oınlav ToU audpwmou, da Toy 
wpodoryv, Üc avuf Yröuc To Ovouz, x@- 
rTaunvuoy T7vV oıXlav Tolcg Qapıcaloıc, 
aus EAIovrss auAlaßucı uurov, wpiv 4 To deir- 
vov Erıgra, wplvy To MVEUHATINE MUTTER Muron 
zapadu. — — — "E£eorı 88 To Bovlousvw wa- 
padfxeIJas Tauryv ryv EEyygav “ — 

22) Beza fagt nänlich zu Matih. XXVI, 18., Jeſus 
babe deswegen das Haus nicht beflimmt angegeben: „ut 
magis ac magis intelligerent discipuli, nibil temere ia 
urbe Magistro eventurum, sed quae ad minutissimas 
usque circumstantias penitus perspecta haberet , ut ita 
adversus tam propinguum illud gravissimum crucis of- 
fendiculum hoc etiam divinae providentiae exemplo con- 
firmarentur". — 
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ıbte, daß alles dieß in der Abſicht von Jeſu ges 
hen fey, um jeinen Schuͤlern einen Beweis feiner 
Iwiffenheit zu geben, dennoch jene Erflärungsart 
t verwerflid fand 23). — Andere jonderbare und 
liſche Grände hingegen, welche Hilarius, Hies 
iymns und Ambrofius von diefem geheimnißs 
en Betragen Jeſu anführen, find von der Art, daß 
m unjern Zagen Feine Aufmerkſamkeit mehr verdie⸗ 

Mer fie jedoch willen will, Tauın fie bei By⸗ 
18 23) finden. — 

Nach den bisherigen Bemerkungen ift alfo der 
immenhang der Begebenheit kurz viefer: Als Jeſus 
einem guten Freunde in Serufalem die Abrede nahm, 

er für ihn und feine Schüler ein Speiſezimmer 
| Paffahmafj bereit halten follte; fo fügte er noch 
Bitte hinzu, daß der Hausherr doch jemand von 
en Leuten um diefe Zeit den beiden Schälern, denen 
ven Auftrag zum Paffahmahl geben würde, an das 
w nach Bethanien (das Waſſerthor) entgegen: 
icken möchte; denn er habe feine Urſachen, 
um er feinen Schülern den Namen des Hauswirths, 
dem er die Ofterlammsmahizeit zu halten gefonnen 


er Die Worte Gerbard’s in f. Harmon. Evangelic 
Cap. CLXIX. p. 991. (ed Francof. 1652.) find: „Ean- 

: dem rıtionem [a Theophyilacto commnemoratam] affert 
Euthymius in Matthaeum, quam noa contemnen- 
dam judicamus. — — Praecipua vero causa, 
propter quam Chıistus patremfamilias illum non suo 
nomine exprimere,, sed certis quibusdam indiciis descri- 
bere vuluerit, ea est, ynod  specimen divinae 
suae omniscientiae edere, et fidem Aposto- 
lorum hac ratione confirmare, et con'ra scam 
“dalum crucis ipsorum animos munire voluerit‘‘. — 


24) de moste J. C. L. I. 0. 6, $. 12. p. 480. 
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phus, der in der befannten und fchon oben ©. 109. 
Anm. 12. angeführten Stelle de B. I. Lib. VII. ce 
45. (ed. Lips. p 968.) einen Begriff von der großen 
Volksmenge ‚geben wollte, welche an dem Paſſahfeſt 
zu Jeruſalem zuſammenkam, berichtet, daß auf Beſeh 
des Ceſtius, um diefe Volksmenge »einigermaffes 
herauszubringen, von den Prieflern die am 14. Ni 
fan von 9 — 11 Uhr geſchlachteten Ofterläm 
mer gezahlt worden wären, deren Zahl fich auf 
255,600 belaufen hätte. — Wie wäre dieß Zählen 
durch die-Priefter moͤglich geweſen, und wie hätte dar⸗ 

aus die jüdifche Volksmenge berechnet werden koͤnner, 
wenn nicht alle Oſterlaͤmmer im Tempel haͤt— 
ten geſchlachtet werden mäüffen? 7). Sollte 








proxime assistenti dat, et ille proximo, qui phalam ple= 
nam recipiens vacuam ei dat. Sacerdos, qui altarl 
proximus stat, sanguinem spargit aspersione una juxtm 
fundamentum altaris: exit ista turma, atque ingredi- 
tur secunda, etc, = — 

IV. Sparso sanguine ad pedem altaris, excoriste 
agno, exsecto ventre, extracto adipe, atque in ignem 
altaris rejecto , refertur cadaver ad hospitium , ubi e08= 
nandum ; caro assanda, corium tribuendum hospiti. — 


I) Diefe Stelle des Joſepbus fcheint wohl am meihen 
der Hypotheſe des gelehrten Jken, die in neuern Zeiten 
fo vielen Beifall gefunden bat: „dab Jeſus das Oſter⸗ 
lamm mit den Kardern und Sadducaͤern einen Tag frühe 
als die Pharifäer geaeſſen habe,“ eben fe ſebr, ale der 
Meinung Harduins, der daffelbe von den Galildern 
bebauptete, was Iken von den Kardern, entgegen zu 
eben, obgleich meines Wiſſens noch- fein Gebrauch von 
diefer Stelle gegen Jken gemacht morden if. Joſe 
phus gedenft nicht nur nichts von mehrern Lagen, 
an welchen die Paſſahlaͤmmer für die verfchiedenen Yarı 
teien gıfchlachtet worden mären; fondern er redet auf 
dradlich von einem Tage, an welchen bie Paſſahlaͤm 
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ch die Zahl übertrieben feyn,, fo fieht man doch aus 
u Mittel, dad hier gewählt wurde, um bie ge= 
nsfte Volkszahl berauszubringen (deun ed konnten 
t zehen andy zwanzig an einer Paflahmahlzeit 
eil nehmen; und die Unreinen, beren immer 
le waren, blieben ohnehin audgefchloffen), daß e8 
feg war, daß alle Dfterlämmer im Tempel 
ihlachtet werden mußten. — Um fo mehr 
B man ſich wundern, daß es in Altern und neuern 
ten nicht an Gelchrten gefehlt bat, weldye behaup- 
a: die Dfterlämmer wären uicht im Tem: 
l, fondern von jedem Hausvater zu Hawfe 
ſchlachtet worden 3). Man glaubte, die Zeit von 





mer von 9. — 11 Ubr im Tempel gefchlachtet morden 
wären. Er faat: 0 53 (apxıepeis) Evaraayc doorys, 
Z vaorxa muleiraı, nad 3 Jvovoı adv dro dv- 
yexrty; wpxc exp dvdaxari; — — Twv uev Ju- 
parwv Eınoos wevre uuvpiadug Nplduncav arpog d& 
wsyrznicoxlAa Efxnooın. — Wollte man fagen, bie 
Seripturarier hätten ihre Dferläimmer zu Haufe gez 
fchlachtet, und nur die Zraditionarier im Tempel; fo 
märe dieß eine fürmliche Svaltung geweſen, welche Je⸗ 
fus nicht hätte billigen können, da es einmal @efer 
"ar, daß die Ofterlaͤmmer im Tempel aefchlachtet werden 
mußten. Ferner, der Scripturarier bätten entweder nur 
febe wenige feyn muͤſſen, (und dann wären fie eigentliche 
Separatiſten gemefen, zu denen fich gewiß Jeſus nicht 
geichlagen haben würde) ; oder die Vollsmenge hätte an 
‚dem Paflahfeke noch ungebeurer ſeyn müſſen, da ſchou 
von einer Parten 255,600 Diterlämmer gefchlachtet 
worden wären. Beides ik unglaublich. Wille Juden 
ſchlachteten alfo an einem Rage ihre Oſterlaͤmmer im 
Tempel. So kann aber die Hypotheſe Jkens nicht be 
Kchen. — 
8) v. Caspar Sagittarii harmonia histor. passioni 
9 % 





9 — 11 Uhr, (da das Dfterlamm zwiſchen zweien 
Abenden 9) gefchlachtet werden mußte) hätte gar nich 
zugereicht, daß die Priefter mit dem Schlachten fo. vies 
fer taufend Oſterlaͤmmer (deren Joſephus in der a. St. 
355,600 zaͤhlt) hätten fertig werben koͤnnen. Aug 





J. C. P. I. p. 89. sg. Ludov. Capelli epist. ad 
Cloppenburg. p. ı16. sqq. Loesneri observatione 
ad N. T. e Philone, Alex, ad Matth. XXVI, 19. 


p- 59 ' 

9) Ueber die Bedeutung des DYINyrI 712, inter dum 
vesperas, 23. Mof. XII, 6. if unter den Juden fell 
gekritten worden. Die Karaͤer verflanden es von be 
Zeit sroifchen dem Untergange der Sonne und dem völl- 
gen Einbruche der Nacht ; allo Abends zwiſchen 6 und 
7 Ubr. Und dich ſcheint auch die richtige Bedeutung 
bes Wortes zu feyn (vergl. 5 Moſ. XVI, 6. Micha« 
lis Supplem. ad Lexic. Hebr. P. VI, p. 1964.). 
Diefer Meinung ik auch Aben Eira zu 2 of. VII, 
6 Die Mabbaniten hingegen verfkanden darunter die 
Smwifchenzeit, we die Sonne anfängt ſich zu neigen bi6 
zu ibrem Untergange; alfo ungefähr von 3 Uhr Nach⸗ 
mittags bis nach 5 Uber (9 — 11 Uhr Hei den He⸗ 
braͤern): fo Jofen bus in der oben angeführten Stelle. 
Andere, 5. B. Jarchi (u 2 of, All, 6.) und 
Kimchi (in rad. Y) verftanden dem ganzen Nach⸗ 
mittag darunters fo auch die chaldäifchen Parapbraften, 
Jonatban und Onkelos, die es durch NIDOW 712. 
inter Juos soles (solem altissimum , qui declinare ınci- 
pit ad’ occasum, et infimum, qui jam occidit.). Dief 
time auch mit der attiichen Zeitbefimmung : day 
zoola ul oyıa (vespera prior et serior), nach ber Er⸗ 
Härung des Suidas, Heſychius und Euflathius überein, 
wo die vespera prior nach der Mittagsmahlzeit anfängt, 
und die vespera posterior vor @onnenuntergang eintritt. 
— Mehreres hierüber bat Bynaeus de morte J. C. 
L. 1. C. VI. $. 29. — Mit Fleiß fcheint aber die 
sweite Bedeutung ale die kirchliche unter ben 
amter den Juden eingeführt worden zu ſeyn, weil die 
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bilo fage in mehrern Stellen 10), daß das ganze 
He an diefem Tage opfere und die Stelle eines Prie⸗ 
rw verfehe. — Allein gerade die angeführte Stelle 
Joſephus beweiſet, wie oben gezeigt worden iſt, 
Jdie Oſterlaͤmmer im Tempel geſchlachtet worden 
n müflen. Und da fo viele Prieſter und Leviten 
Tempel gefchäftig waren 11), fo Eonnte gar wohl 





Beit nach der erien , und wabrſcheinlich urforunglichen, 
Bedeutung zum Schlachten der vielen taufend Oſterlaͤm⸗ 
meer nicht binreichte. — 
ı0) Philo de vita, Mosis L 3. p. 686. E. (ed. Frao- 
eof, 1691.) Evy (dopry) öux ol udv Bureau p00- 
ayovaı ro Pwumw Ta ispsi«, Yvovaı ds 0/ jepelk, 
Ale voRou wposrafeı suurav ro EIvVoc je p&- 
Tas ray ‚KAT ndpos dxxorevu Tag Urdp aurov 
Juclac avayovroc rote nel XKEIpoupyauyrog. — Idem 
de decalog. p. 66. C. D. Ev (Sop 7 Fvoucs 
vavdy JnEı auroy EXagToG R ToUg ‚jepsic KUTay 
oux —ö —— lepwgUvyy, TOU vondu Kapıaa- 
pivou ro Kyveı war! ulay guepav Efak 
perov ava wav Krog, dıc kurouylav Jvcıwv. 


11) Su Davids Zeit waren fchon 24 Prieſterelaſſen (Epbes 
merien), 1 Ehron. XXV.. und von ben Leviten waren 
54,000 jum Tempeldienſt befimmt, ı Ehren. XXIV,, 
4. Diele batten zwar auch ibre Epbemerien, unb es 
waren alfo wöchentlich taufend Leviten im Tempeldienſte. 
Allein da am Paſſahfeſte fo viele aufierorbentliche Ber 
sichtungen hinzukamen: fo ik wahrſcheinlich, daB wenige 
ſtens etliche, wo nicht alle, Ephemerien an biefem See 
im Tempel geaenwärtig waren. Geſttzt aber auch, daß 
ur eine einzige Ephemerie on diefem Fee, wie 
im jeder andern Woche, Dienſte gethan babe: fo koñte 
auch diefe in einigen Stunden, bei ihrer großen Uebung, 
die fe in diefen Dpfergefchäften batten, mit allem dem, 
was ihnen bei dem Schlachten des Dfierlamms eigent- 
KU zulam (Auffangen des Blutes und Ausfchütten des. 
lelben bei dem Altar, und Verbrennen des Fetts auf 
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alle diefe gelehrten Männer auf folche fonderbare Mei 
nungen, die nit Sprachgebrauch und Zufammenhan 
ganz unverträglich find, nicht gefallen fepn, wenn f 
nicht durch einige ſchon oben angeführte Stellen bei 
Evang. Johannis (XII, 1. XVII, 28. XIX, 14. 31.) 
welche zu beweifen fcheinen, daß die Inden erft am 
Sreitage Abends das Paffahmahl gehalten haben, ven 
leiter worden wären, durch neue Hypotheſen dem 
Miderfpruch, worin diefe Stellen mit der gewoͤhnlichen 
Meinung : daß Jeſus das Paffah mit den Juden p 
gleicher Zeit gefeiert habe, zu ftehen fcheinen, auszu 
weichen; obgleich biefe Stellen fehr wohl mit ber ges 
wöhnlihen Meinung in Uebereinftimmung gebrach 
werden können, oder doch nah Iken's Hypotheſe, 
daß Jeſus das Paffah nur mir den Karaͤern und Eads 
Ducdern gefeiert habe, leicht erflärbar find. — Diele 
Hypotheſen flogen alfo im Grunde aus derfelben Quelle, 
woraus auch die Meinung entfprang, daB Jeſus zwar 
das Oſterlamm gegeffen, aber doch das Paſſah an ei: 
nem andern Tage, als die Juden, gefeiert habe; weldı 
Meinung felbft wieder durch verfchiedene Modificationer 
fidy in verfchiedene neue Hypotheſen aufloͤßte. — Hätti 
man aber doch nur bedacht, daß Jeſus gar nicht Ar 
fache gehabt haben würde, fo große Anftalten in Je 
rufalem zu treffen, wenn er nicht wirklich das Dfter 
lamm hätte effen, fondern nur bei einem gewbhnli 
hen Mahle das Abendmahl einfegen wollen, ode 
wenn dad Mahl ein bloßed macxa urnuorsurınov hätt 
feyn follen! Ein folhes Mahl hätte er überall ein 
fegen können. Nur die Ofterlammsmahlzeit mußte di 
gehalten werden, wo das Heiligthum war (5. Mof 
XVI, 5. 6.), weßmegen auch die heutigen Juden kei— 
Dfterlamm eſſen, fondern fi mit dem ungefäuerte 
Brode und den bittern Kräufern oder Meerrettig, um 





einem Stuͤck Gebratenem, zur Erinnerung an 
DOfterlamm, begnügen 5) ; weil das Ofterlamm, 
em der Tempel in Serufalem war, nur dort von 
Inden gegeflen werden durfte: dieß zog eben die 
heure Volksmenge alle jahre nach Ferufalem. Das 
rlamm mußte nemlih im Tempel geſchlachtet 
en zwifhen zweien Ubenden. Go oft des Paf- 
ı nad) dem Auszuge der Söraeliten im U. T. ge: 
t wird, finden wir, daß dad DOfterlamm in ver 
en Volksverſammlung im Borhofe des Heiligehums 
lachtet worden war, 5. B. 2. Chron. XXX, 15. ff 
xXXV, 5. 6. und Lightfoot (Hor. hebr. er 
wd. ad Match. XXVI, 19.) beweißr dieß auch aus 
hiedenen Stellen der Juden 6) — Auch Joſe— 


5) Bodenſchatz kirchliche Verfaſſung der heutigen Ju⸗ 
m. Th. 2. ©. 298 ff. 

6) Lightfoot fast a. a. O. II. Adducendus ab ils 
erat aghus in atrium, nbi altare Maimon in Kor- 
ban Pesach. cap. I. Non mactandum erat Pascha, 
nisi in atrio, ubi reliqua sacrificia mactantur; mactan- 
dumque die decimo quarto, post meridiem, post juge 
sacriicium, post oblatum thymiama, cet. 

Modum introductionis paschatum in atrium mac- 
tandique habes in Pesachin, cap. V. hal. 5. 6. his 
verbis: „Pascha mactatur in tribus turmis, sicuf dicitur: . 
Yanioı mıy Sp 70 mn OO. Atque agnum 
mactabit omnis coetus Congregationis Israelis; coetus, 
et congregatio, et Israel. Ingreditur coeras primus, 
et repletur totum atrium: poftas atrii serant; tubae 
eaüunt, sacerdotes stant seriatim, atque in manibus 
babent phialas zureas et argenteas; series una argen- 
teas , altera aureas et non confunduntur ; et non erant 
pbialis fimbrise, ne eas reponerent „ et sic condensare- 
tur aut congelaretur sanguis. Israelita mactat, et san- 
guinem recipit sacerdos , et proxime assistenti dat, c: 


9 





IX. 


Ueber den Anfang des Paffahfeftes b 
den ältern Zuden. 
(Ein Nachtrag gu vorfichender Abhandlung Nr. VII.) 


In der Abhandlung über die Anordnung d 
letzten Paſſahmahles Jeſu habe ich des M. It 
Friedr. Friſch biblifche Abhbandlung vom Ofterlamım 





*) Der vollſtandige Zitel des Buches iſt: „Vollſtaͤn! 
bivlifche Abhandlung vom Dferlamm überhaupt, ' 
bem legten Dfterlammstage Ehrifti, als defien Todes 
Ins Beſondere“. Nach fo vielen Streitigteiten der € 
tesgelehrten auf eine enticheidende Art abgefaffet von 
Joh. Frieder, Friſch, der b Schrift Baccalau 
und Diacon zu Taucha. Leipzig, bei Breitlopf 17 
ar. 8 44. und 1164. S. — Das Buch if; 
ſehr weitſchweifig volemiſch, und in einem ſebr enthe 
denden Zone geſchrieben, und if noch voll Typik, 
ſich von dem Zeitalter des Verfaſſers erwarten läßt, al 
es enthält doch eine fehr ſchaͤtzbare, fleißige Samml 
vieler brauchbarer Materialien über diefen ®egenf« 
und if fchon in fo fern, abgerechnet, dag es zugl 
eine ganz neue Theoxie enthält, im dieſer Materie 
Hauptbuch. 





1 
—2 
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elche doch in dieſer Materie ein Hauptbuch iſt, 
erin nicht nur manches von wir dort Angenommene 
kild weiter ausgeführt, theild fehr fcheinbar beftritten, 
adern auch eine ganz neue Theorie von dem An⸗ 
mge des jüdifchen Paſſahfeſtes zur Aufldfung mand)er 
chwierigleiten und biblifcher MWiderfprüche, weldye aus 
dern Meinungen entftehen, aufgeftellt wird, mit 
illichweigen übergangen (ob ich gleich das Buch hier 
nd da angeführt fand, weil ich dieſes Buch noch nicht 
bt befaß, und nicht gern Bücher andern nachcitire, 
ie ich nicht felbft befige und vor mir liegen habe. Da 
h nun inzwifchen das Buch erhalten und gelefen habe: 
o halte ih mi zu einem kleinen Nachtrage in Be 
iebung auf dieſes Buh um fo mehr ver 
flihret, da in neuern Schriften beinahe gar 
ine Notig mehr von diefem Buche genommen. wirt. 
Durch diefen Nachtrag hoffe ich daher eben fo fehr 
inem nicht ungerechten Vorwurfe eines theologifchen 
kitterators auszuweichen, ald allen denen einen Gefals 
Im zu ermeifen, welche diefes Buch befißen und gelcs 
kn haben. Und überhaupt halte ih es für Pflicht, 
— befonders in unfern Tagen, wo vor lauter Novitaͤ⸗ 
ten die ältere theologifche Litteratur von Dielen vers 
nachlaͤßigt wird. — ' auf vollftändige Litteratur und 
vielfeirige Anficht eines Gegenftandes bei folchen 
Revifionen , als. ich dort angeftellt habe, forgfältig 
Rädficht zu nehmen. 


Daß Jeſus am Ende feines Lebens wirklich das 
Yallahmahl, und Fein gemeines Mahl mit feinen Juͤn⸗ 
gem gehalten habe, führt Friſch S. 837. ff. weit: 

4 aus, im Ganzen zwar etwas anders, als es 
in meiner vorigen Abhandlung, S. 101. ff., geſchehen 
iR; aber einzelne dort nur kurz berührte Punkte find 





IX. 


Ueber den Anfang des Paffahfeftes bei 
den ältern Juden. 
(Ein Nachtrag zu vorfichender Auhandlung Nr. VII.) 


In der Abhandlung über die Anordnung dei 
Yesten Paſſahmahles Jeſu habe ich des M. Joh 
Friedr. Frifch bibliſche Abhbandlung vom Ofterlanım") 





*) Der vollkandige Titel des Buches iſt: „Vollſtaͤndie 
bivlifche Abhandlung vom Dfterlamm uͤberhanpt, un 
dem legten Dfterlammstage Ehrifti, als defien Todesta— 
ins Beſondere“. Nach fo vielen Streitigteiten der Go 
tesgelebrten auf eine entfcheidende Art abgefaffet von N 
Rob, Friedr. Friſch, der h Schrift Baccalaure 
und Diacon zu Tauche. Leipzig, bei Breitkopf 1751 
ar. 8 44. und 1164. S. — Das Buch if sw 
ſehr meitfchweifig polemiſch, und in einem febr entſche 
denden Tone gefchrieben, und ift noch vol Typik, m 
fich von den Zeitalter des Verfaſſers erwarten läßt, alle 
es enthält doch eine fehr fchägbare , fleißige Sammlur 
vieler brauchbarer Materialien über diefen Gegenſtan 
und ift fchon in fo fern, abgerechnet, daB «6 zuglei 
eine ganz neue Theoxie enthält, im dieſer Materie « 
Hauptbuch. 
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Ihe doch in diefer Materie ein Hauptbud ill, 
rin nicht nur manches von mir dort Angenommene 
heils weiter ausgefuͤhrt, theild fehr fcheinbar beftritten, 
dern auch eine ganz neue Theorie von dem An⸗ 
Inge des jüdifchen Paffahfeftes zur Aufldfung mand)er 
Khmierigkeiten und bibliſcher Widerfprüche, weldye aus 
wen Meinungen entftehen, aufgeftellt wird, mit 
ʒtillſchweigen uͤbergangen (ob ich gleich das Buch hier 
md da angeführt fand, weil ich dieſes Buch noch nicht 
elbſt beſaß, und nicht gern Bücher andern nachcitire, 
ne ich nicht felbft befige und vor mir liegen babe. Da 
ch nun inzwiſchen das Buch erhalten und gelefen habe: 
ſo halte ich mich zu einem Fleinen Nachtrage in Be 
jiebung auf dieſes Buch um fo mehr ver 
pflihtet, da in neuern Schriften beinahe gar 
kine Notig mehr von diefem Buche genommen. wirt. 
Durch Dielen Nachtrag hoffe ich daher eben fo fehr 
einem nicht ungerechten Vorwurfe eines theologifchen 
fitteratord auszuweichen, als allen denen einen Gefals 
Im zu erweifen, welche dieſes Buch befien und gelcs 
fen haben. Und überhaupt halte ich es für Pflicht, 
— befonders in unfern Tagen, wo vor lauter Novitä- 
ten die ältere theologifche Kitteratur von Vielen ver⸗ 
nachlaͤßigt wird. — auf vollftändige Litteratur und 
vielfeitige Anfiht eines Gegenftandes bei folchen 
Keviſionen, als ich dort angeftellt habe, forgfältig 
Ridficht zu nehmen. 


Daß Jeſus am Ende feines Lebens wirklich das 
daſſahmahl, und kein gemeines Mahl mit feinen Juͤn⸗ 
gen gehalten habe, führt Friſch S. 337. ff. weit- 
Uaftig aus, im Ganzen zwar erwas anders, als es 
in meiner vorigen Abhandlung, S. 101. ff., gefchehen 
if; aber einzelne dort nur kurz beruͤhrte Punkte find 
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von Friſch vollſtaͤndiger auseinander geſetzt; beſonde 
werden in dem Abſchnitt S. 875. ff.: „daß das Ma 
Jeſus kein gemeines Mahl geweſen ſey“ die Grin 
der Gegner ausfuͤhrlich widerlegt. Da aber Friſ 
zur Vereinigung der widerfprechend fdyeinenden Stell 
in den Evangelien, befonders bei Johannes (ohne j 
doch verfchiedene Bedeutungen des Worts macxa “Yo 
XVIII, 68. XIX, 14. anzunehmen) behasptete, & 
Jeſus zwar mit allen übrigen Juden das Oſterlam 
gegeffen habe, aber demohngeachtet nicht am erften jı 
difchen Oftertage, fondern nur am Morbereitungsta, 
auf DOftern, alfo noch an einem Werkeltage gekreuzig 
worden fey: fo mußte er eine neue Hypotheſe — bie ı 
aber als entfhiedene Wahrheit vortrage — aufſte 
len: „daß das juͤdiſche Dfterfeft und der. Ofterlammi 
tag um einen ganzen Tag verfchieden geweſen ſey, 
daß der Oſterlammstag, als Worbereitungstag auf ds 
Paſſahfeſt mit dem 14 Nifan — deffen Anfang au 
den Abend fiele, wo das Dfterlamm gegeffe 
worden wäre — das Paflahfeft felbft aber einen X 
darauf mit dem 15. Niſan angefangen habe.” — 


Nach diefer Hypotheſe aß Jeſus das DOfterlam 
Abends mit dem Anfange des 14. Nifan — denn d 
Tage fiengen ſich bei den Hebräern mit dem Abend ai 
— Der ganze 14. Nifan war Vorbereitungdtag a 
das Paffahfeft (magwensun rov macxaros, Joh. XIX 
14.); alfo im Grunde nur Werkeltag, an welchem J 
fus gefreuziget wurde: aber Abends fieng der 15. Niſal 
und mit diefem das eigentliche Paſſahfeſt des Jude 
an. En konnte Friſch den Schwierigkeiten der g 
meinen Meinung ausweichen, ohne doch mit der Gegen 
partey anzunehmen, daß Jeſus nicht an einem Tag 
mit den Juden, woenigftend nicht mit allen Jude 
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das Paſſahlamm gegeffen habe. Dieß ift die Tendenz 
Kb ganzen Buches, die aber der in jenem Muffage 
€. 102. Anm. 3. von mir angenommenen Meinung 
gerade entgegenfteht, zu deren Rechtfertigung alfo eine 
bare Prüfung diefer Hypotheſe des fel. Friſch in Dies 
km Nachtrag. nicht überflüffig feyn möchte, wobei noch 
am Ende einige Bemerkungen über ‘die in neuern Zeiten 
fo beliebte Hypotheſe Jkens, welche auf einem andern 
Wege zu demfelben Ziele Kinführt, angehängt werben 
ſellen. 


Friſch ſtuͤtzt ſeiine Behauptung, daß Jeſus Abends 
js Anfange des 14. Niſan und nicht am Ende bes: 
ſelben, das Ofterlamm gegefien habe, auf die Gewohn⸗ 
kit der Hebräer, den neuen Tag mit dem Abend anzu: 
fngen. Aber gewiß verträgt ſich diefe Behauptung 
sicht mit der natürlichen Anſicht der Stelle 3 Mei. 
IA, 6. 18. Jeder Unbefangene wird, wenn er V. 
18. liest: ‚Am 14. Tage des erften Monats, des 
Abends (20) follet ihr ungefäuertes Brod effen ꝛc.“, 
Neß ficher von dem Abend, womit fi) der 14. Nifan 
ließe, und nicht womit er ſich anfängt, ver: 
eben, und den Vers fi) fo erklären: „Am Abend, 
wo ſich der 14. Nifan fchließt, und der 15. anfaͤngt, 
ſollet ihr ungefiuertes Brod effen“. Der vorhergehente ‘ 
Tag bat ja auch einen Abend, womit er fich endigt, 
io gut al& ter folgende einen Abend hat, womit er 
anfängt, und der fich endigende Tag hat wirflidd mehr 
Kintheil an dem Abend, ald der neu eintretende, deſſen 
Unfang mehr in die Nacht, als in den Abend fällt. 
Und daß dieß auch dem Sprachgebraudye der Hebrier 
gemäß fen, erhellt aus mehrern Stellen; 3. B. 4 Mof. 
XXVIH, 4. wo von den täglichen Opfern die Rede 
üt, heißt ed: „Ein Lamm ded Morgens, das andere 
wiſchen Abends Hay 7. Hier wird ders 





felbe Austind: Hay 733 gebraucht *), wie si 
Mof. XU, 6. und dem voranftehenden Morga 
beefelben Tages entgegengeſetzt: Nach dieſer deutlichn 
Parallelſtelle heißt alfo: „Am 14. Niſan zwiſche 
Abends“ offenbar nichts anders, als: „Abends, wer 

der 14. Niſan zu Ende gebt, nicht aber, -wenn ge 
anfängt. --- Sobald man aber dieſe narärliche Erfiä 
rung der Stelle 2. Mof. XII, 6. 18. annimmt, fi 
fällt ein großer Theil des übrigen Raifonnementd du 
fel. Friſch von felbft weg; fo zuverfichrlich auch dei 
Mann, als ein Entdeder unumftdßlicher Wahrheiten, 
in feinem Buche ſpricht. — 


Wenn man aber auch mit Frif ch annimmt, bal 
Jeſus mit allen Juden zu gleidyer Zeit das Paſſah 
lamm gegeflien babe (meldyes allerdings fehr viel fi 
fi) hat; wonach aber Joh. XVII, 28. wacxa v8 
Paſſahopfermahlzeit, und nicht von Paſſahlanm 
zu erklaͤren iſt, vergl. 6. Moſ. XVI, 2. 3. 2. Chron 
XXXV, 8. 9.): war denn dieß nicht ſchon der erſt 
Tag der ungeſaͤuerten Brode ber mit dem Genuß dei 
Dfterlanmes anfing **) ? alfo auch nicht fchon der erfti 
Paſſahfeſttag (2 Mof. XII, 18.) ? Oder wenn maı 
auch den erften Tag der ungefäuerten Brode von den 
eigentlichen erften Paſſahfeſttage unterfcheiden wollte: ſi 
müßte man (nach der Friſch'ſchen Hypotheſe) anneh: 


“) Man vergl. über diefen Ausbrud in jenem Aufſah 

S.. 102. Anmerk. 2., wo auch ſchon auf die (S. 139.) 

bice geprüfte Hypotheſe des ſel. Friſch bingebeute 
wird ; bauptiächlich aber S. 108 Anmerk. 9. 

©) Sa man rechnete zumeilen das Fe der ungefäuertei 

Brode von dem Tage vor dem Paflabmahl an, weil 

ihon an diefem Tage alles Geſaͤuerte weggeſchafft werde 
mußte; vet. ab. Aufſatz, S. 102. Yam. 2. 


‘” 
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welche doch in dieſer Materie ein Hauptbuch iſt, 
worin nicht nur manches von mir dort Angenommene 
theils weiter ausgefuͤhrt, theils ſehr ſcheinbar beſtritten, 
ſondern auch eine ganz neue Theorie von dem An⸗ 
fange des juͤdiſchen Paſſahfeſtes zur Aufloͤſung mancher 
Schwierigkeiten und bibliſcher Widerſpruͤche, welche aus 
andern Meinungen entſtehen, aufgeſtellt wird, mit 
Stillſchweigen uͤbergangen (ob ich gleich das Buch hier 
und da angefuͤhrt fand, weil ich dieſes Buch noch nicht 
ſelbſt beſaß, und nicht gern Buͤcher andern nachcitire, 
die ich nicht ſelbſt beſitze und vor mir liegen habe. Da 
ich nun inzwiſchen das Buch erhalten und geleſen habe: 
fo halte ich mich zu einem kleinen Nachtrage in Be—⸗ 
ziehung auf diefes Buch um fo mehr ver 
pflihtet, da in neuern Sphriften beinahe gar 
feine Notiz mehr von dieſem Buche genommen. wirt. 
Durch diefen Nachtrag hoffe ich daher eben fo ſehr 
einem nicht ungerechten Vorwurfe eines theologifchen 
Litterators auszumweichen, ald allen denen einen Gefals 
Ien zu ermeifen, welche dieſes Buch befigen und gelcs 
fen haben. Und überhaupt halte idy es für Pflicht, 
— befonders in unfern Tagen, wo vor lauter Novitaͤ⸗ 
ten die ältere theologifche LKitteratur von Vielen vers 
nachlaͤßigt wird. — auf vollftändige Litteratur und 
vielfeitige Anſicht eines Gegenftandes bei folchen 


Revifionen, als ich dort angeftellt habe, forgfältig 
Ruͤckſicht zu nehmen. 


Daß Jeſus am Ende feines Lebens wirklich das 
Paſſahmahl, und Fein gemeines Mahl mit feinen Juͤn⸗ 
gern gehalten habe, führt Friſch S. 837. ff. weit: 
laͤuftig aus, im Ganzen zwar etwas anders, als es 
in meiner vorigen Abhandlung, S. 101. ff., geſchehen 
ift; aber einzelne dort nur kurz berährte Punkte find 





erften judifchen DOftertag von dem Synedrium gefa 
genommen, verurtheilt und fogar gefreuzigt vor 
wäre; welches doch Alles bei den Juden nur an e 
Werkeltage hätte gefchehen dürfen, und nicht an e 
Sabbath, ‚dergleichen aber der erfte Djlerfeiertag 

3 Mof. XXI, 7. 4 Mof. XXVIII, 18. feyn ſi 
Dadurch wire aljo das erfte DOfterfeit gänzlich ent 
bet worden, welches fich. doch vom gauzen Synedr 
das fo frenge auf das Ceremonialgeſetz bielt, 
hätte erwarten lafien. Wenn man überhaupt die 
densgefchichte. Jeſu an diefem Tage in der evangelij 
Geſchichte laͤſe, fo lautere alles fo, als wenn es 
vdlliger Werkeltag geweſen wäre unb nirgends f 
fi eine Spur, daß es der wichtige erfte Dfterf 
tag gewefen fey, (der ſogar dadurch noch wichtiger I 
erfcheinen müffen, da er zugleich der Vorbereitung 
auf den wichtigen Oſterſabbath gewefen wäre, I 
XV, 42. vergl. Luc. XXUI, 54. Sch. XIX, 51. 
Allein theild macht dirfe Schwierigkeit die Friſch 
Hypotheſe nicht nothwendig; denu fie verjchwi 
auch, wenn man mit andern anninmt, daß Jelus ı 
an einem Tage mit den übrigen Juden das Paſ 
lamm gegeffen ‘habe, wenigftend nicht mit allen, 

dern nur mit den Kardern (na Iken, vergl. 1 
dissert. Vol. I. p. 390. sqq.); theils läßt fich 

auch manches zur WVerminderung diefer Echwieri, 
der gewöhnlichen Meiuung fagen, wenn ed gleich ı 
vollfommen befriedigen ſollte — Es war doch a 
dings erlaubt, einen Verbrecher auch am Sabbath 
fangen zu nehmen, nah 4 Mof. XV, 54. Und 
Kreuzigung wurde ja nicht durch die Juden, fon 
durch die Nömer veranftaltet: die Juden waren | 
Zufchauer bei der Kreuzigung Chriſti; und dieß 

doch Seine Entheiligung des Sabbaths. Aber fre 
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we ed nach dem Thalmud *) unerlaubt, am Sabbath 
me criminelle Unterfuchang anzuftellen, und einen zu 
wrertheilen , nicht einmal den Tag vorher, weil alds 
wen die Execution am folgenden Tage hätte vorgenom⸗ 
sen werden müflen. Allein biefer Umſtand ift ſowohl 
egen Srifchens, als gegen Fken's Meinung, und 
egänftige in fofern die gewoͤhnliche Meinung: Denn 
weh beiden Hypotheſen fiel ja die Derurtheilung Jeſu 
mf den Vorbereitungstag zum erften Ofterfeiertage, wo 
isch jenem thalmudiichen Geſetze Feine criminelle Unters 
uhung flattfinden follte. Man fieht alfo hieraus, daß 
wele Verordnung entweder ein fpäterer Zufat des Thal⸗ 
nude iſt, wie diefer Fall dfter eintritt, oder daß das 
Spnedrium bei diefem aufferordentlichen und bei feinem 
Dlihen Haſſe gegen Yefum eine Ausnahme von der 
Regel gemacht habe, zumal da ed ja die Erecution auf 
Platum fchob, wobei die Juden, nur Zufchauer was 
m. — Uebrigens war allerdings die Geſchaͤftigkeit 
er Juden überhaupt und befonders des Synedriums 
Ir einen fo hoben Sabbath, als der erfte Ofterfeier: 
9 ſeyn follte, zu groß; nnd die gemeine Meinung 
mn ſich daher nur mit der befannten religidfen Wuth 
3 Synedriums gegen Zejum fehlten, welche die moͤg⸗ 
chſt ſchnelle Hinrichtung Jeſu, als eine gottgefällige 
nd pflichtmaͤßige Handlung anſah, und in dieſer 
Jinfihr, und in einem ſolchen Eolliſionsfalle alle 
onſtigen Bedenklichkeiten, welche aus der Ofterfeier ent⸗ 
kehen konnten, bei dem Synedrium unterdridte.. — 
jener beruft fi Zrifch zum Beweile, daß der auf 
wa Genuß des Oſterlamms gefolgte Tag ein gemeiner 





%) vergl. Ikenii dissertatt. Vol. II. 1, c. Seldeni 
de synedriis vet. Ebraeorum, p. 8835. ed. Francof. 
1696. 4. 
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Werkeltag geweſen ſey, (S. 925. ff.) darauf: daß u 
ſeph und Nicodemus an dieſem Tage einbalſamirt mb 
begraben haͤtten, welches eine Arbeit geweſen waͤre, 
die man an keinem Sabbath, alſo auch nicht am erſten 
Oſtertage haͤtte vornehmen daͤrfen. — Allein es ik 
ſchon von andern ganz richtig bemerkt worden, daß dicß 
ein Werk der North geweſen ſey, dergleichen die Juden 
nad Matth. XII, 11. Zur. XI, 15. XIV, 5. fich 
gar wohl erlaube haben. Friſch laͤugnet zwar dieſe 
Nothwendigkeit, aber ohne Grund. Denn da Jeſaus 
einmal auf: die Vorftellung des Synedriums Joh. XIX, 
31. vom Kreuz berabgenommen worden war, fo mußte 
er ja auch begraben werden, nach dem Mofaifchen Ges 
feße 5 Mof. XXI, 23. wenn er nicht wie ein Heidnis 
ſcher Miffethäter unbegraben auf dem Richtplatze liegen 
bleiben follte. Webrigens eilten aber Joſeph und Nikes 
demus, um doch mit diefem Beerdigungsgefchäfte noch 
vor dem Unfange des großen Dfter - Sabbaths fertig 
zu werden, Joh. XIX, 42. — Noch weniger beweifet 
wohl (wie Friſch S. 935. meint) das Verbrennen 
des Uebriggebliebenen vom Oſterlamme am folgenden 
Morgen, 2 Mof. XII- 10., daß diefer Tag ein blofßer 
Werkeltag geweien fey. Die Juden follten zwar nad 
2 Mof. XXxV, 5. am Sabbathrage Fein Feuer in ih« 
ren Häufern anzinden, allein das war doch wohl von 
einem Feuer zu ihren Gebrauche *) zu verfichen, nicht 


*) Gonderbar genug nlaubte Friſch (S. 936.) wit 
Goodwin u. a., der Gebrauch des Feuers su Spelfen 
wire am Sabbath erlaubt geweſen, welches offenbar 
falfch if, vergl Michaelis Moiifches Recht, Th. IV. 
S 12:26 ff. der zweiten Ausg. — Allein gerade aut 
dem, was Frifch bier zuagiebt, läßt ſich zur 'avIpwzo 
gegen ihn difputiren. Wenn Feuer anzunden fogar zu 
Bereitung der Speifen erlaubt feyn ſollte, wie vielmeh 
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dher wo ein ausdrüdlicher Befehl vorhanden war, et⸗ 
med zu verbrennen. Nicht jede Arbeit überhaupt war 
au Sabbath verboten : denn fo waren 3. B. die Pries 
fer den ganzen Sabbath über im Tempel und opfers 
ten, welches ohne befchwerliche Arbeit gewiß nicht ges 
ſchehen tonnte, ja die Opfer warden fogar am Sab⸗ 
barh verdoppelt. Was aber zum vorgefchriebenen 
Sorteödienfte gehörte, war natürlich unter dem Verbote 
siht begriffen. — Wichtiger und fcheinbarer ift das 
Argument, welches Friſch aus Joh. XIX, 14. für 
feine Meinung entlehnt, wo der Kreuzigungstag Jeſu 
wagusueun rau macxa heißt. Die natuͤrlichſte Eklaͤ⸗ 
rung diefer Benennung ift allerdings, daf fie den Vor⸗ 
bereitungstag anf das Paffahfert bedeute, folge 
id koͤnnte diefer Zag nicht der erfte Paſſahfeier— 
tag ſeyn, fondern er wire ein bloßer Werkeltag uns 
wirtelbar vor dem juͤdiſchen Paſſahfeſte gewefen. Sollte 
aber doch Jeſus das Paſſahlamm mit den übrigen 
Inden gegeffen haben, fo müßte dieſer Paſſah⸗ 
lammstag felbft von der Paſſahlammsmahlzeit an 
lis auf den folgenden Abend ein Werkeltag geweien, 
und für einen bloßen Varbereitungstag auf das einen 
Tag ſpater eintretende Paſſahfeſt gehalten worden 
ſeyn. Und gerade dieß war ja Friſchens Meinung, 
— Allein abgerechnet, Daß diefes Argument — wenig: 
ſtens der Hauptjache nach - auch von denen gebraucht 
wird, welche Yefum einen Tag früher das Piſſahlamm 
eſſen laſſen, als die übrigen oder doc) die meiften Ju⸗ 
den: fo hat die Friſchiſche Hypotheſe überhaupt zu 
viel gegen ſich, ald daß fie einen befondern Schug im 





mehte es erlaubt ſeyn, nur bie Heberbleiifel auf goͤt lichen 
Befehl zu verbremmt — 
19 
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erſten juͤdiſchen Oſtertag von dem Synedrium gefangen 
genommen, verurtheilt und ſogar gekreuzigt worden 
waͤre; welches doch alles bei den Juden nur an einem 
Werkeltage haͤtte geſchehen duͤrfen, und nicht an einem 
Sabbath, dergleichen aber der erſte Oſierfeiertag nach 


3 Moſ. XXIUI, 7. 4 Moſ. XXVIII, 18. ſeyn ſollte. 


Dadurch waͤre alſo das erſte Oſterfeſt gänzlich entweis 
bet worden, welches fich. doch vom gauzen Synedrium, 


das fo firenge auf das Geremonialgeies hielt, nicht 


hätte erwarten laffen. Wenn man überhaupt die Leis 
densgefchichte Jeſu an dieſem Tage in der evangelifchen 
Geſchichte Läfe, fo lautete alles fo, ald wenn es ein 
voͤlliger MWerkeltag geweſen wäre und nirgends fände 
fi eine Epur, daß es der wichtige erfte Dfterfeiers 
tag gewefen fey, (der fogar dadurch nod) wichtiger hätte 
erfcheinen muͤſſen, da er zugleich der Vorbereitungstag 
auf den wichtigen Dfterfabbarh gewefen wäre, Marc. 
XV, 42. vergl. Luc. XXUI, 54. Joh. XIX, 51.) — 
Allein theild macht dirfe Schwierigkeit die Friſch'ſche 
Hppothefe nicht nothwendig; denu fie verſchwindet 
auch, wern man mit andern annimmt, daß Jeſus niche 
an einem Tage mit den übrigen Juden das Paſſah⸗ 
lamm gegeffen ‘habe, wenigftend nicht mit allen, fonts 
dern nur mit den Kardern (nad) Iken, vergl. Ikenii 
dissert. Vol. II. p. 390. sqg.); theils läßt ſich doch 
au) manches zur Berminderung diefer Schwierigkeit 
der gewöhnlichen Meiuung fagen, wenn es gleich nicht 


vollfommen befriedigen ſollte — Es war dod) alters 


dings erlaubt, einen Verbrecher auch am Gabbath ges 
fangen zu nehmen, nad) 4 Mof. XV, 54. Und bie 
Kreuzigung wurde ja nicht durch die Juden, fondern 
Durch die Nbmer veranftaltet : die Juden waren bloß 
Zufchauer bei der Kreuzigung Chrifli; und dieß war 
dod) Feine Entheiligung des Sabbaths. Uber freilich 
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wäre ed, wenn magacısuy nie am ficd) den freitag 
bedeutete, fondern immer nur in Verbindung mit caß- 
barou diefe Bedeutung hätte; da müßte wagnaxsun 
vov waoxa bloß der Voroſtertag bedeuten, uud 
fönnte nicht felbft ein Ditertag gewefen feyn. Allein 
ragacusun bedeutet ſo oft an ſich ſchon den Freita 9 *), 
daß man allerdings bei der Formel mwapxzensu- Tou 
waoxzros das Recht hat zu fragen, wie der Genitivus 
703 maoxaros aufjuldien fey? sıs ro maaxz, oder 
iv ru maoxarı?*) Und in fofern find die ähnlichen 
Phraſen aus Ignatii ep. ad Philipp. 6aßJarov rou 
waoxa, Sabbath. der auf Oftern fällt, und in 
Socratis H E. V. au. oaßdurov Tus soeris, Sub: 
bach, der auf ein Feft fällt, allerdings fehr paſſend, 
eb dieß gleich Jken (dissertatt. Vol. If. p 371. sqq.) 
nicht zugeftehen wills — Nach ſolchen Spracerläute: 
ragen kann es nun nicht mehr auffallen, vder für 
eine gekuͤnſtelte Erklärung gehalten werden, wenn man 
annimmt: wagacksun Tou maoxa, Job. XIX, 14. 
ſtehe elliptiſch für : : „ nude roũ wacxaro;, yrig 
fr wagscnsun, (rue meyzArs Nugexg 2. 31.) To vaß- 
Baror rou maoxarıı — Marcus nennt ‚daher diefen 
Tag (R. XV, 42.) ſchlechtweg wagucnsunv,; und ſetzt 
binzu: 6 dcı meo0= ‚Bharov. Und Lukas fagt Kap. 
XXIU, 54. xalnmies nv Magacksun. #al aß I2r0V 
iripwaxe. — Lebrigend giebt man gern zu, daß 





©) vergl. Marc. XV, 42. Luc. XXUT, 54. Josenh 
A. 1, XVI, 6. 2. Deyling Obss. sacr. P. I. L. II. 
p. 234. Sniceri thes, ecclesiast. sub voc. mane- 
CREUN. 
©c) vergl. Relandi antiqu, sacr, veter. Ebraeor, P. IV. 
« Ill, $. ult, 
10 # 


Merkeltag gemefen fey, (S. 925. ff.) daranf: daß Jo⸗ 
feph und Nicodemus an diefem Tage einbalfamirt und 
begraben hätten, welches eine Arbeit gewefen wäre, 
‚die man an feinem Sabbath, alfo auch nicht am erften 
Dftertage hätte vornehmen därfen. — Allein es ift 
{yon von andern ganz richtig bemerkt worden, daß dieß 
ein Werk der Noth geweien fey,. dergleichen die Juden 
nach Matth. XII, 11. Luc. XIII, 15. XIV, 5. fi 
gar wohl erlaubt haben. Friſch laͤugnet zwar dieſe 
Nothwendigkeit, aber ohne Grund. Denn da Jeſus 
einmal auf die Vorftellung des Synedriums Joh. XIX, 
Z1. vom Kreuz berabgenommen worden war, fo mußte 
er ja auch begraben werden, nach dem Mofaifchen Ges 
feße 5 Mof. XXI, 23. wenn er nicht wie ein heidni⸗ 
ſcher Mifferhärer unbegraben auf dem Richtplage liegen 
bleiben follte. Webrigens eilten aber Joſeph und Nikos 
demus, um. doch mit diefem Beerdigungsgefchäfte noch 
vor dem Unfange des großen DOfter = Sabbathd fertig 
zu werden, Joh. XIX, 42. — Noch weniger beweifer 
wohl (wie Frifh S. 935. meint) dad Verbrennen 
ded Webriggebliebenen vom Dfterlamme am folgenden 
Morgen, 2 Mof. XII- 10., daß dieſer Tag ein bloßer 
Werkeltag geweſen ſey. Die Juden follten zwar nad) 
2 Mof. XXXV, 3. am Sabbathtage Fein Feuer in ih⸗ 
ren Häufern anzinden, allein das war dody wohl von 
einem Seuer zu ihren Gebrauche *) zu verftehen, nicht 


) Gonderbar genug glaubte Friſch (S. 936.) mit 
Goodwin u. a., der Gebrauch des Feuers su Spelfen 
wäre am Sabbath erlaubt geweſen, welches offenbar 
falich ift , vergl. Michaelis Moinifches Necht, bh. IV. 
©. 126 fi. der zweiten Ausg. — Allein gerade aus 
dem, was Friſch Bier zugiebt, läßt fich xar'avIponrov 
gegen ihn difpntiren. Wenn Feuer anzinden fogar zur 
Bereitung der Speifen erlaubt ſeyn ſollte, wie vielmehr 
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gen Paſſahopfern bei Joſephus die Rede fen; 
m bei den Opfermahlzeiten war Feine beftimmte Zahl 
: Säfte feſtgeſetzt. — 

Soviel von Friſchens Meinungen, in fofern 
mit den in der vorlegten Abhandlung aufgeftellten 
gen in Widerfpruch flehen*), — Uebrigens ftöße 
m in dieſem Buche auf manche treffende Bemerkun⸗ 
%, z DB. wenn Friſch ©. 1081. ff. gegen Jken 
seifet, daß IDD in den Büchern der Chronif auch 
Mahopfer bedeute, woraus dad Daysıy TO macxa 
4. XVII, 28. zu erflären fey, und daß befonders 
8 2 Chor, XXX, 22. erhelle, daß diefe Kaftopfer 
ht wie einige, 3. B. Schoͤttgen, glaubten, ver« 
aut, fondern zum Theil gegefien worden feyen, — 
jele Argumente hingegen bat Friſch natürlich mit 
fen gegen die gewöhnliche Meinung gemein. Und 
5 führt mich noch am Schluffe diefes Nachtrages 
f einige Bemerkungen über die von Iken der ges 
inen Meinung , daß Jeſus mit allen Juden ges 
infchaftlih das Paſſahlamm gegeffen babe, entges 
ageſetzten Gründe, 

Die Hauptfadhe haben zwar ſchon Sraliger, 
vecejus, Caſaubonus, Voſſius, Capellus, 
eidegger, Gerhard, de Dieu, Lampe, Carp⸗ 
9%) u. a.; allein Jken (dissertatt. Vol. 2. diss, 
. x.) hatte befonderd das Verdienſt, dem gegründeten 





©) Den übrigen Inhalt des Buches Tann man, menu 
man das Buch nicht ſclbſt bat, aus Krafts tbeol, 
Dibliothet, B. KU. S. 686 — 717 kennen lernen, 
wo ein vollkändiger Auszug aeliefert il. — 

e) Carpzov bat überdieß in feinem trefflichen Apparat, 
bist. crit. antiquitatum sacr. cod. p. 429. sqg. Die 
Verfihiedenen Meinungen über dieſe beſtrittene Materit 
ſehr gut in Claſſen geordnet. — 
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NM. T. finden koͤnnte. Schon eine unpartheiiſche Ver: 
gleihung der Stellen 2 Mof. XII, 14. mit 3 Moſ. 
XXIII, 5. und 4 Mof. XXVIII, 16. 17- hätte von 
diefer Hypotheſe abhalten folen. Soll das Paſſahlamm 
ein Feſt feyn, fängt die Zeit der füßen Brode mit dies 
fer Mahlzeit an: fo muß aucd mit dem Paſſahmahl 
das Paſſahfeſt anfangen, und Bann nicht erft einen 
Tag fpäter eintreten. Zolglich kann auch Feine Paufe 
von einem. ganzen Tage ziwifchen beiden angenoms 
men werden. — Ueberdieß leidet auch die Stelle Joh. 
XIX, 14. eine ſolche Erklärung (felbft nad) den Berich⸗ 
ten des Johannes, verglichen mit den parallelen Erzaͤh⸗ 
lungen des Markus und Lukas), wodurch aller Wider 
fprudy mit der gewbhnlihen Meinung aufgehoben wird, 
wie fchon mehrere Auöleger gezeigt haben, — Johan⸗ 
ned erflärt V. 31. die Benennung magzensun rou 
waoxe durch mwaguansun meyaru roü caßßarou. 
Il2gaoxsun rov macga war alſo der Vorbereitungstag 
auf den großen DOfter = Sabbath, der um fo wichtiger 
war, weil er in die erften DOfterfeiertage (erften oder 
zweiten) fiel, Folglich konnte felbft der erfte Oſter⸗ 
feiertag ragaonsun Tov maoxa heiffen, wenn er zu⸗ 
gleih ein Freitag und ſomit ein Worbereitungstag auf 
den wichtigen Ofter » Sabbath war, 


—XRXX rou MACK heißt freilich alsdaun nicht: 
Vorbereitungstag auf Oſtern, fondern in Oſtern (im 
Paſſahfeſte, das fieben Tage dauerte); fo wie auch 
kuther überfegte: Ruͤſttag (magaoxsun in Oftern. Ildoxa 
bedeutete alfo bier dad ganze Paſſahfeſt, nicht bloß 
den Anfang besfelben ; und wacxaros fände, (weil 
diefe Sonftruction dfter vorkommt) für iv To wıcxarı. 
Demnach Ffonnte magacnsun Tou macxares (iv rw 
wacxzrı) fehr wohl heiffen: der Borfabbath (Frei: 
tag) der gerade auf DOftern fälle. Ein anderes 


DE 
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rigen Paſſahopfern bei Joſephus die Rede ſey; 
un bei den Opfermahlzeiten war Feine beſtimmte Zahl 
der Gaͤſte feſtgeſetzt. — 

Soviel von Friſchens Meinungen, in ſofern 
fe mir den in der vorletzten Abhandlung aufgeſtellten 
Gaͤtzen in Widerſpruch feehen*), — Uebrigens ſtoͤßt 
man in dieſem Buche auf manche treffende Bemerkun⸗ 
gu, z. B. wenn Friſch S. 1081. ff. gegen Jken 
beweiſet, daß 7DD in den Buͤchern der Chronik auch 
Paſſahopfer bedeute, woraus das Dayır TO wacxa 
ob. XVII, 28. zu erklaͤren ſey, und daß beſonders 
us 2 Chor, XXX, 22. erhelle, daß dieſe Faſtopfer 
sicht wie einige, 3. B. Schoͤttgen, glaubten, ver« 
kannt , fondern zum Theil gegeffen worden feyen, — 
Biele Argumente hingegen bat Friſch natürlich mit 
len gegen die gewöhnlihe Meinung gemein. Und 
weh führt mid noch am Schluffe diefes Nachtrages 
mf einige Bemerkungen über die von len der ges 
einen Meinung , daß Jeſus mit allen Juden ges 
seinfchaftlic) dad Paſſahlamm gegeffen babe, entges 
engefegten Gründe, | 

Die Hauptfache haben zwar fhon Scraliger, 
Ioccejus, Caſaubonus, Boffius, Eapellus, 
Jeibegger, Gerhard, de Dieu, Lampe, Carps 
vou*), u. a.; allein Jken (dissertatt. Vol. 2. diss, 
x. x.) hatte heſonders das Verdienft, dem. gegründeten 





©) Den übrigen Inhalt des Buches Tann man, went 
mar das Buch nicht ſelbſt bat, aus Kraftsé tbeol, 
Bibliothek, B. XIII. S. 686 — 717 kennen lernen, 
wo ein vollſtaͤndiger Auszug geliefert iſt. — 

e) Carpzov hat uͤberdieß in feinem trefflichen apparat. 
hist. crit. antiquitatum sacr. cod. p. 429. sqq. Die 
Verfchiedenen Meinungen über dieſe beſtrittene Materie 
ſehr gut im Elafien geordnet, — 
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dieſer Oſterſabbath bei den Juden wohl noch groͤßer 
geweſen ſey, wenn ſogar der erſte Oſterfeiertag darauf 
fiel; aber daraus folgt nicht, daß er nicht ſchon deß⸗ 
wegen groß heiſſen konnte, wenn er uͤberhaupt nur in 
den Anfang des Paſſahfeſtes fiel. — 


Die Stelle des Joſephus (de B. I. L. VII. 
e. 45.), welche ich mit andern Gelehrten in der ans 
geführten Abb. S. 109. Anmerk. 12. und ©. 106. 
Anm. 7. von Paffahblämmern erklärt habe, verftcht 
Friſch (S. 1056. fi.) Aufferft gezwungen von den 
Paſſahopfern, welche das ganze Oſterfeſt hindurch 
gefchlachtet worden waren. — Da hätten zwar aller 
Dingd die Priefler mir dem Schlachten der 355,600 
Laͤmmer leichter fertig werden koͤnnen, indem auf eis 
nen Tag nur 36,514 Stuͤck gelommen wären. Daß 
und wie fie aber auch ohne dieß fertig werden konnten, 
it oben ©. 132. f. gezeigt worden. Friſch beruft 
fih für feine Hypotheſe auf die von Joſephus anges 
gebene Zeit von 3 — 5 Uhrz allein dieß enticheidet 
nichts. Denn von diefer Zeit verftanden die damaligen 
Geſetzlehrer das vorgefchriebene ANY I 2 Mof. 
XII, 6.5 daß aber die Juden zur Zeit Chrifli von meh⸗ 
rern urfprünglichen Verordnungen durch kuͤnſtliche Deus 
tungen abgewichen find, tft eine bekannte Sache. — 
Ueberdieß nimmt Friſch fehr unrichtig an, daß die 
Dfterlämmer von den Haudvätern zu Haufe gefchlad)- 
tet worden feyen, und führt daraus einen Beweis, daß 
in diefer Stelle des Joſephus nicht von den Oſter⸗ 
lämmern die Rede feyn könne. Diefed ift aber oben 
&, 132. hinreichend widerlegt worden. Selbſt die 
Angabe des Joſephus, daß zu einem Lanıme wenig: 
ſtens 10 Perfonen feyn müßten, aber auch 20 feyn 
koͤnnten, welches gerade der Fall bei dem Dfterlamme 
war, ift Beweis, daß von diefem und nicht von den 


.-or.n 


12 


u. pe . u. °’” 
_} v5 
1J. 4 m 





3 der Pafahlammsmahlzeit unter ber jüdifchen 
n obgewaltet hätte, und doch gar Feine deutliche 
r davon, weder im N. T. noch bei Joſephus 
mmen follte. Dielmehr läßt fi) aus der anges 
n Stelle ded Joſephus de B. I. L. VII. c 45. 
wrade Gegentheil vermuthen, wie fchon früher ©. 
Anm. 7. ausgeführt worden ift. Diefe Epaltung 
auch nothwendig zur Zeit des noch beftehenden 
yeldienftes große Verwirrungen nad) fich ziehen müffen. 
erfte und der fiebende Tag follte in dem Paſſah⸗ 
ganz befonders gefeiert werden (2 Mof. xII, 16.); 
aber das Paffahlamm zu verfchiedenen Zeiten ges 
: worden wäre, fo hätte auch diefer erfte und fie: 
Paffahtag zu ganz verfdiedenen Zeiten von den 
ı Parteien gefeiert werden muͤſſen. Welche Ver: 
ng, aber auch welche Verbitterung hätte bieß uns 
r jüdischen Nation zur Folge haben müffen! Von 
Allem finden wir Beine Spur weder in dem N. T. 
in den gleichzeitigen Schriftftellern. — Auf die 
ierigkeit der gewöhnlihen Meinung, worauf auch 
ein großes Gewicht legt, daß nad) ihr die Yus 
und felbit das Eynedrium, ganz gegen dad Gefek 
m heiligen erften Paffahfefte gerade fo gefchäftig 
m wären, als an jedem anbern gemeinen Wochen⸗ 
ift (don oben (S. 145. — 1483.) gegen Frifch 
worter worden. Und gegen Iken kommt nod) 
hinzu, daß ja aud) die Sadducäer einen beträcht- 
ı Xheil des Synedriums ausmachten, Wenn alfo 
y das, mad dad Synedrium am Kreuzigungstage 
ı that, das Paffahfeft entheilige worden wäre, fo 
te nun nach Jkens Hypotheſe zugegeben werden, 
wenigftens ein Theil des Synedriums, nämlid) die 
durder, die zu gleicher Zeit mit Jeſu das Oſter⸗ 
m gegefien hatten, wirklich das heilige Paſſah⸗ 
entweihet hätten, denn dieſe feierten ja, nach 
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Einwurfe der Vertheidiger der gewoͤhnlichen Meinung : 
„daß das Synedrium es gewiß fehr feharf geruͤgt ha: 
ben wirde, wenn Jeſus von der gemeinen Sitte in 
Haltung des Paffahmahls, wenn glei aus noch fo 
guten Gründen abgewidyen wäre, wovon man aber feine 
Spur bei dem gerichtlichen Verhoͤre Jeſu fände, da= 
durch gluͤcklich auszuweichen, daß er annahm und mit 
Stellen ded Thalmuds belegte, daß auch die Saddu— 
caͤer und Karder von der Sitte der Pharifäer in der 
Haltung ded Paffahlamms abgewichen wären, mit des 
nen alfo Jeſus — folglich nicht allein und eigenmäch- 
tig , noch auch bloß mit einigen Sonderlingen, ſondern 
mit einer ganzen vefpectabeln Partei der jüdifhen Na⸗ 
tion — das Paſſahlamm gegeffen habe. Und weil 
durch Annahme diefer Hypothefe fo manche exegetiiche 
Schwierigkeiten in einigen Stellen des N. T., beſon⸗ 
ber Joh. XVII, 23. und XIX, 24. leiht gehoben 
werden koͤnnen, fo war ed natürli, daß die ange: 
fehenften neuern Theologen diefer Meinung beitraten, 3.8. 
Ernefti, Cotta, Heumann, Semler, Michae⸗ 
lis, und fie dadurd) zur herrfchenden in neuern Zeiten 
machten. — Allein fo fehr ſich aud diefe Meinung 
anf den erften Anblid empfiehlt, und fo manche Schwie⸗ 
rigkeiten gluͤcklich lͤſet: fo hat fie doch auch manche 
Bedenklichkeiten gegen fi) , und ift nichröweniger, als 
entfchieden , wie doch die neueften Ausleger des Evang. 
Sohannes anzunehmen fcheinen ; und jene Echwierig« 
feiten der gewonlichen find auch nicht umüberwindlid). 
— Man kann ſich doch in der That zu wenig auf 
die Nachrichten und Behauptungen des Thalmuds und 
der Rabbinen verlaſſen; es iſt ihnen nur zu gewoͤhn⸗ 
lich, neuere Sitten und Gebraͤuche und juͤngere Perſo⸗ 
nen in die ältern Zeiten, oft auffallend unhiſtoriſch 
zu verfeßen. — Es wäre aud) fehr fonderbar, wenn 
ſchon zur Zeit Ehrifti eine fo große Spaltung in An⸗ 
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Schwierigkeiten vorzuziehen... &o natürlich aber 
Erklaͤrung des mapacnsun rou micxaros ift, fo 
e doch nichtd weniger als nothwendig; ein Andes 
wäre es, wenn domsgen als woͤrtliche Weberjegung 
39 da ftünde; alödenn wäre der Sinn der 
le: Worbereitungstag auf das Paſſahfeſt, ent⸗ 
eden: hier ſteht aber nitht damwign , fondern ma- 
sun, und über deſſen Bedeutung in Verbindung mit 
waoxaros wird geftritten. Uber auch hier wird 
der gewoͤhnlichen Morftellungsart nicht geläugnet, 
waenousun in der Stelle den Freitag bedeute, 
ern nur, daß ragaansun roo macxa hier fo viel 
ala FON. Mau behauptet nur bei der ges 
nlihen Meinung, daß magsaxsun hier ſchon an 
‚ wie in mehrern Stellen ded N. T., den Freitag 
Borfabbarh bedeute, und daß rou Facxaros 
fiehe für dv ru maoxarı; baß folglich wagucusun 
wzoxaros hier foviel fey, ald Vorſabbath, der 
Sftern (das Paſſahfeſt) fällt, wonach alfo 
xa bier, wie dfter, nicht den erften Paffahfeiers 
‚ fondern das ganze Paffahfeft bedeute *). — 
nun dieſe Erklärung allerdings philologifch möglich 
fo kann die Stelle Joh. XIX, 14. nichts gegen die 
bhnlihe Meinung oder für Jkens Hypotheſe ents 
den; ob man gleich gern zugiebt, daß Johannes 
ſich fehr undeutlich ausgedruͤckt habe (ift das aber 
e dfter der Fall”), und daß die von Slen und 
en gewählte Erklärung leichter und natürlicher ſey, 
a nur auch die Hypotheſe Jkens, die dadurd) ges 
st werden fol, an fich woahrfcheinlicher und ans 
mlicher wäre, — 





©) Wehreres darüber ift ſchon oben (S. 140. — 148.) 
gegen Friſch zur Mechtfertigung der Altern Meinung 
erinnert worden. 
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Iken, an dem Tage dad erſte Paſſahfeſt, de 
für die Übrigen, die Pharifäiiche Partei, nur VBorbe 
reitungstag auf dad Paſſahfeſt war. — So ti 
das Argument, dad Iken der gemeinen mein 
entgegengefeßt, ihn felbft. 


Es bleiben alfo nur noch bie eregetifchen Gruͤnde 
aus oh. XVII, 28. und XIX, 14. — Auf das, 
was Friſch mit Jken in Anfehung der Stelle Ih. 
IX, 14., wo der Kreuzigungdtag Jeſu mwagacumm 
Tov wacxa genannt wird, gemein hat, ift ſchon oben 
©, 145 — 1483. geantwortet worden. Mir haben 
demnach hier nur noch auf die Seen eigenthilmlichen 
Gründe Rüdfiht zu nehmen. — Im Grunde führt 
hier Jken (diss. IX. c. 2.) nur das weiter aus, was 
fhon Lampe zu d. St. in feinem Slommentare anges 
merkt hat. „Ulagaonsun fey dies sabbatum aut festum 
aliquod praecedens.“ Es entipreche dem hebräifcen 
NV Z9y und AN ANY, chald. NASYNI (wie bei 
und Sonnabend der Tag vor bem Sonntag heißt); 
und der Syrer überfeßt waexassun durch ja20,> 
Matth. XXVII, 62. Luc. XXIII. 54. ob. XIX, 31. 
Auch im chriſtlichen Alterthum ſey mwagucxsun (Parar 
ceve) der Freitag oder ſechste Wochentag gemefen, 
Folglich bedeute wagaaxeun rov macxaros den Vor 
bereitungstag auf das Oſterfeſt, oder den 
Sabbath, worauf damals das Paffahfeft gefgllen wäre.” 
— Allerdings ift das der leichtefte und natuͤrlichſte 
Sinn der Stelle, und durch ihm verdiente gewiß die 
Hypotheſe Jkens den Vorzug vor allen übrigen, wenn 
fie nur nicht felbft wieder mit fo vielen Echwierigfeiten 
verbunden wäre, und fo vieles Umvahrfcheinfiche anzu⸗ 
nehmen nöthigte, wie oben gezeigt worden iſt. Wenn 
alfo nur die Spracdhgefege einen andern möglichen Einn 
ber Stelle erlauben, fo ift wohl diejer in Hinſicht auf 
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Schwierigkeiten vorzuziehen. &o natürlich aber 
Erflärung des magaonsun roũ waoxaros ift, fo 
Re doch nichts weniger als nothwendig ; ein Andes 
wäre ed, wenn domsew als woͤrtliche Weberjegung 
399 da flinde; alödenn wäre der Sinn der 
le: WBorbereitungstag auf das Paſſahfeſt, ent⸗ 
ieden: hier fteht aber nitht darißs, fondern ra- 
gun, und über deſſen Bedeutung in Verbindung mit 
ı waoxarog wird geftritten. Aber auch hier wird 
der gewöhnlichen Vorſtellungsart nicht geläugner, 
| wzenensun in der Stelle den Freitag bedeute, 
dern nur, daß wagacnsun roo macxa hier fo viel 
‚ alde NONMANY . Mau behauptet nur bei der ges 
hnlihen Meinung, daß magsaxsun hier ſchon an 
h, wie in mehrern Stellen des N. T., den Freitag 
? Borfabbarh bedeute, und daß rou macxaros 
e ftehe für dv To maoxarı; daß folglich maguensun 
ı mzoxaros hier foviel fey, ald Borfabbath, der 
f Dftern (das Paſſahfeſt) fällt, wonach alfo 
exa bier, wie dfter, nicht den eriten Paffabfeiers 
I» fondern das ganze Pafjahfeft bedeute *). — 
ı nun dieſe Erklärung allerdings philologifch möglich 
; fo kann die Stelle Joh. XIX, 14. nichts gegen die 
obhnliche Meinung oder fir Jkens Hypotheſe ents 
siden; ob man gleich gern zugiebt, daß Johannes 
r fich fehr undeutlich ausgedruͤckt habe (ift das aber 
ht dfter der Fall ?), und daß die von Iken und 
dern gewählte Erklärung leichter und natuͤrlicher fey, 
am nur auch die Hypotheſe Jkens, die dadurch ges 
st werden fell, an fich woahrfcheinlicher und ans 
hmlicher wäre, — 





©) Wchreres darüber iR fchon oben (S. 140. — 148.) 
gegen Friſch zur Rechtfertigung der Altern Meinung 
erinnert worden. 
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Noch günftiger aber ift der Meinung Jkens bie 
Stelle Joh. XVII, 28., wo ed von den am Todek 
tage Jeſu an Pilatus Abgeordneten des Spnedriums 
beißt : xai æuroi oux bonn You ss ro earreᷣio, iva 
kr —RR AAN iva Oxywoı TO waoxa. — Nur 
wird aber Hayay ro macxy,z gewöhnlich von der Oſter⸗ 
lammsmahlzeit gebraudht, 3. B. Matth. xXVI,d 
17. Marc, XIV, 12. 14. Luc. XXI, 8. 11. 15. In 
einer andern Bedeutung fommt es fonft gar nicht in] 
N. T. vor; es iſt alſo dad Narärlichfte, vdiefelbe 
Bedeutung in ber Stelle Joh. XVII, 23. anzunehmen. 
Alsdann kann aber nicht Jeſus zu gleicher Zeit mit. 
ben übrigen Juden, wenigftend nicht mit dem größern . 
Theil derfelben, das Paffahlamm gegeffen haben; denn 
diefe Abgeordneten des Synedriums wollten es erft 
noch an diefem Tage effen, und deöwegen gien« 
gen fie auch nicht in den Pallaft des Pilatus hinein, 
um fi) nicht in diefem heidnifchen Pallafte zu veruns 
reinigen. — Diefes Argument hat allerdings großen 
Schein; und wenn die Hppothefe Jken's niche aus 
andern oben angeführten Gründen fehr bedenklich wäre, | 
fo müßte auch diefe Erklärung der Stelle ald die nas 
tärlichfte und dem Sprachgebrauhe des N. T. ges ı 
mäßefte vorgezogen werden. Allein fo muß es erlaubt : 
ſeyn, auch eine andere mögliche "Erklärung aufzufus 
den, — Nun bedeutet aber wacxz (MOA) nicht bloß. 
Paſſahlamm, fondern au Paffahopfer; . B. 5 
Mof. XVI, 2. und 2. Chronif. XXXV, 8. 9. Folg⸗ 
lich kaun Oxyew ro mwaoxa auch heiffen: eine Opfer: 
mahlzeit halten; geopfert aber wurde das ganze 
Paſſahfeſt hindurch. Und fo fünnte Hays To Taoxa 
oh. XVII, 23. aud von einer ſolchen Opfermahlzeit 
(III am Parfahfeite verftanden werden, und bie 
Juden Fonntan demungeachtet dad Paſſahlamm zu 
gleicher Zeit mit Jeſu gegeffen haben. — Aber auch 
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mdgliche Bebeutung des Hxyır vo wacxz will 

fen mit Lampe u. a. nicht zugeftehen, und nimmt 

ber eine ganz andere, obgleich etwas gewaltfame Eons 
ruction in den angeführten Stellen des A. T. an. — 
a der Stelle 5. Mof. 2. miM9 MOB AN2N 
pa) INS ron will man entweder uur INX zu 
OD ziehen, folglich fehr gewaltfem NDS) TNK von 
ander trennen (wie freilich ſchon Onkelos, der Thal⸗ 
wd und einige Rabbinen gethan haben) obgleich beides 
oft mit einander verbunden ift, und auch feinen Zwei⸗ 
(leider (felbft nach diefer Stelle, man mag conftruis 
a, wie man will), daB auf das Paflahfeft Opfer: 
iere gefchlachtet und DOpfermahlzeiten gehalten worben 
Bd; oder man überfegt: Mactabis Pesach Domino, 
t oves, boves, etc. fo daB das Paſſah (Paflahlamm) 
m den übrigen Opfern unterfchieden würde, Allein 
t müßte vor NX ein \ ftehen, das durchaus nicht. 
hen dürfte, wenn aud) das AMIT «mo Töu nowou 
wiederholen wäre: und überdieß ift die ganze Con 
action .aufferft gezwungen ,„ wie ſchon Bochart und 
iſchmuth in den von Jken felbft (1. c. p. 346.) 
geführten Stellen gezeigt haben. Natürlid) kann die 
elle nicht anders als fo überfet werben : „Mactabis 
scha Jovae Deo tuo, oves et boves,“ wonad) 
DI aud zu dem MOD gehört. Sobald man 
= biejer natuͤrlichen Gonftruction folgt, fo kaun 
>D bier unmoͤglich Paſſahlamm bedeuten, fondern 
muß mothwendig auf die Paffah = Opfer gehen. 

d wozu follte man denn hier eine andere, wenn gleidy 
ſich nicht unmögliche Erklärung annehmen, da bier 
gar Feine Nothwendigkeit eintritt, die natärliche Con⸗ 
sctiou zu verlaffen, und da felbit nach der gezwun⸗ 
en Konftruction die Wahrheit bleibt, daß auf das 
ſſahfeſt Opfer dargebracht werden? Und warum 
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ſollten dieſe nicht ſndd heiſſen koͤnnen )? — 
Scharfſinniger aber iſt die Bemerkung Mos heim's zu 
Eudworth **) in der von Iken (I. c. p. 349.) ans 
geführten Stelle: „Verum, ut hoc concedatur, haud 
tamen ex his verbis cogere licebit, nomen hoc abs o- 
lute positum sigillatim sacrificia Chagigah deno- 
tare. Nec enim satis valide arbitror illum argumentarl, 


qui sic rationem subducit. Quia Moses uno loco com. 
muni Paschae nomine et agnos paschales et reliqua 
sacrificia comprehendit, ideo nomen Pascha quoque r' 
sola sacrificia salutaria exclusis agnis paschalir ' 
bus nonnunquam significat.“ — Allein mit demfelben ' 


Rechte, als das Paſſahlamm 'abgefondert fo oft MOB 


heißt, obgleich deffen Genuß nur einen Theil des 
Paſſahfeſtes ausmachte, konnte doch wohl aud das: 
Paffah : Opfer MOD genannt werden , da diefe Opfer -' 
und Mahlzeiten doch auch einen Haupttheil der 


Paſſahfeier ausmachten. — Es bleibt demnady wohl 
ein ficheres Nefultat diefer Stelle 5 Mof. XVI, 2., 
daß MOD nicht bloß vom Paffahlamme, fondern auch 
von ven Paffahopfern im U. X. gebraucht werde, und 
daß alfo auch wacxa im N. T. bdiefelbe Bedeutung 
haben koͤnne. — Ä 

3u der Stelle 2 Chron. XXXV, 8. 9., nach mel; 
cher zum Paffah mehrere Taufend Laͤmmer und meh: 
vere Hunderte Rinder gegeben wurden (folglidy die 
Rinder auch zum Paffah gehörten) erinnert Iken 





*) Mebreres hierher Gchdrige aus dem Thalmub kann man 
in Baum«artens Auslegung des Evang. Inhannis 
(Halle, 1762. 4.) S. 826. Anmer!. nachleſen. 

aq.) De vera notione coenae Domini, p. 22. 5q. not. L. 
in dem Anbange zu Cudworth systema intellectuale „ 
ed. Moshemii, Jon. 1733. fol. 
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(1. e. p. 850. sq.), daß nur die erfte Zahl, die auf 
das kleine Vieh gehe, fih auf Nnd)d beziehe, 
und daß bei der legtern Zahl, vergl. V. 7., nad) der 
Erflärung des Roſchi ausgelaffen fey: „in sacrificia 
Sstivitatis.“ Allein wie vwoilltührlid die Annahme einer 
felhen Ellipfe ſey, fpringt von felbft in die Augen. 
Nech der narärlichften Eonftruction geht AIOB auf 
Alles; und warum follte man bier den natürlichen 
Sinn verlaffen? — Uebrigens verbreitet ſich auch noch 
ten fehr ausführlich über mehrere Stellen des Thal⸗ 
mnds, ‚welche für die gewohnlihe Meinung angeführt 
werden, und führt dagegen andere an, wonach nur von 
(den Opfern des 14. Nifan, nicht der folgenden Tage 
des Paſſahfeſtes, die Benennung DD gelten fol. 
Allein eine Stelle mag wohl fo wenig bemeifen als die 
mdere, für die eine oder für die andere Partey; da bes 
lannt ift, welche willführlihe Deutungen und leere 
Spielereien fich die Thalmudiften und Rabbinen erlaubten, 


Alles die nun zufammen genommen ift doch 
wohl die fonft gewoͤhnliche Meinung, daß Jeſus das 
Paſſahmahl zu gleicher Zeit mit allen Juden ges 
halten babe *), nicht fo verwerflih, als fie vielen in 
nenern Zeiten nach Jken vorgefommen war. Und 
nach dem oben Angeführten hat man wohl Grund ge: 
ung, fich wieder zu ihr hinzuneigeu, wenn gleid) die 
Sache bei dem Mangel an vollftändigen hiſtoriſchen 
Daten nie zur völligen Entſcheidung gebracht were 
den kann **). — Uebrigens betrifft die ganze Sache 





®) Am bändigfien bat bisher wobl Baumgarten diefe 
gewöhnliche Meinung vorgetragen und vertheidigt in f. 
Aussug der Kirchengefchichte Ch. I. ©. 188 ff. 


*2) Seh Mosheim, der große Kenner und Forſcher 
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nur eine gelehrte hiftorifche Frage und nicht das 
Chriſtenthum. Mag Jeſus mit den Juden, mit einier 
gen oder mit allen, das Paffahlamm gegeffen haben, m 
oder nicht, was liegt der moralifchen Religion Jeſug 
daran? Sonſt hat man die Sache auch dogmatifch m 
‚wichtig machen wollen, das fie nicht iſt. In ſofern 
fiimme ih gern Semlern bei (in f. paraphır. Ev.u 
Joh. P. II. p. 213.) „Non tanti est, viros eruditos et ıl 
christianos de tam mediocri re vehementius al- iy 
tercari. Si qui vero putant, magnos montes pendere ;: 
ex isto paschali agno: illis per me licet res magnas x 
atque ingentes sic agere, uti se debere intelligunt. In; 
his et bene multis similibus licete unum quemque suo y 
uti ingenio; nec jus fas est, alios quasi e tri- ; 
bunali sacro sententiam ferre, quae ex rebus gu 
parvis jubeat fieri magnas.“ — Wie ſchoͤn ift ‚ 
hier von Semlern der vorige theologifche Zeitgeift ge: . 
{childert , dem ber gegenwärtige nur zu fehr entgegens 

gefest ift. Denn dem hiftorifchen Forſcher des chrijte - 
lichen Alterthums darf nicht alles das gleichgültig feyn, 
was den moraliſchen Neligiondlehrer nicht intereffiren 
kann. Jener muß ſich auch bei ſolchen Gegenftänden 
verweilen, welche dieſem unbedeutend fcheinen. Der 
hriftliche Lehrer follte aber doch auch Theologe feyn, 
und daher auch gern bei folchen biftorifihen Fragen vers 
weilen, die einiged eregetifche, wenn gleich Fein 


a ME BE Te 5 





des chriftlichen Altertbums, fagte am a. O. (ob er fi 

glich auf Cudworths Seite. zu neigen fcheint): 

Viderint illi, qui hanc controversiam tractant, utri 

(Cndwortho an Bocharto in Hierozoico L. Il. ę. so.) 

accedendum sit3 ego longe minorem et ingenio 

et doctrina me esse arbitror, quam ut judi- 
ı eis hic partes sustinere queam, 
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ralifche® Jutereſſe haben. — Indeſſen würde ich 
ohl nie dieſe Materie abgefondert zu bearbeiten 
ernommen haben, wenn fie nicht mit jener intereffans 
en Frage über die Anordnung des legten Paſſahmahls 
fu zufammenhinge, und ihr gleichſam als ein apo— 
getiicher Anhang hätte beigegeben werden muͤſſen. 
. Wenn gleid) etwas noch nicht völlig entfchieden 
den kann, fo ift doch die Frage nicht gleichgültig : 
28 ift denn wahrfcheinlicher als das andere ? — 
d zur Beantiwortung dDiefer Frage mag denn gegen 
reiger Auffag ein kleiner Beitrag feyn. - Könnte 
igens diefer Aufia zugleich dem modifhen Abfpres 
n und Nachfprechen über Dinge, die man nicht 
ı allen Seiten fludirt hat, etwas entgegenarbeiten, 
erhielte dDadurdy diefe Furze Unterfuchung über einen 
ruchtbaren Gegenchand eine Fruchtbarkeit, auf die 
für fih allein keinen Anſpruch machen dürfte ) — 





*) Wosheim fast a. a. D. am Schluß f. Anmerkung: 
„Non haec ea re moneo, ac si prorsus cum il is sen- 
tiam , gti Christum antevertisse Judaeorum pascha vo- 
lunt, quorfum sententiam suis etiam ag'nosco 
difficaltatibus implicatam esse, quas ho 
die vix ac ne vix quidem aliquis dıssolue- 
rit, sed excitäre tantum eos volo, qui contröriae 
favent opinioni, ut certioribus, quam adhuc factum, 
praesidlis earı comihunire studeant, nec conclama- 
tum esse jam de adversariis suis, temere 
sibi persuadeant. — Und dieß war denn auch 
meine Abſicht bei diefent Aurfage im Anſehung der Freunde 
der JIken ſchen Hypotheſe und der Gegner der gewoͤhn⸗ 
lien Meinung. 


Een 
x . 
[| 
X. 


Neuer Verſuch 
über Salat. Ill, 2o. 


Seit meinem erflen Verſuche über dieſe f 
Stelle (in meiner Prolusio exegetica in locum dif 
Gal. III, 20. Altdorf 1787. vergl. Auffag II. 
fo viel neue Erklärungen derfelben verfucht worden 
es billig befremden muß, wenn nad) allen diefe 
noch eim neuer Verfuh zum Vorſchein kommt, 
ders feitdem wir einzig mögliche und allein m 
Erflärungen diefer Stelle erhalten haben. Alleir 
mit der Natnr folcher fo verfchieden gedeuteten € 
befanne ift, und nad) forgfältiger Prüfung gef 
bat, daß die einzig möglichen Erklärungen of 
nahe unmbdglich, und die allein wahren nicht 
offenbar falfch find, wird fich ficher von neuen | 
ſuchungen über ſolche gefolterte Bibelftellen nich 
ſchrecken laffen; nnr wird er ſich's zur Warnung 
laffen, feine gefundene Erklärung nicht für einzig 
lih und nicht für allein wahr auszugeben, we 
gleihh den gefundenen Sinn für den wahrfchein! 
zu halten ſich berechtigt glanben muß; denn ohne 
ſolchen Glauben wäre es Aufferft fonderbar und int 
den Publitum eine Erklärung vorzulegen, die 
ſelbſt für unwahrſcheinlich hielte, 
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Unter diefen Bedingungen glaubt der Merfaffer 
n fo mehr einen neuen Verſuch wagen zu dürfen, de 
feinen aͤltern fchon Längft aufgegeben hat ). — 


e) Eine kurze Geſchichte der Entfiehung diefes neuen Ver⸗ 
fuhs mag in diefer Anmerkung keinen unfchillihen Bla 
finden, zumal, da fie zugleich zur Apologie des Veriaſſers 
dienen kann, daß er nicht fremdes But für eigenes aude 
aebe. — Der Berf. mar von jeher gemobut, wenn er 
eine Abhandlung über eine wichtige tbeologiſche Materie 
oder über eine Cchmwere Bibelſtelle zu recenſiren hatte, 
oder auch nur mit Aufmerffamkeit durchlefen wollte, 
für fich erſt eine folche Materie oder Bibelſtelle fo forg- 
fältig durchzudenten, als es nur immer feine Zeit er⸗ 
laubte. Ein zwar befchwerlicher Weg, der ihn uber nicht 
felten mit einer neuen Auſicht belohnte. Und zum 
Gluͤcke unterkügte ihn darin oft fein ungludliches Ge⸗ 
dächıniß , das ihn alles, mas er fonft fitton darüber nee 
lefen, aebacht , wohl auch gefchrieben hatte, großentheils 
wieder vergeflen lieh. fo daß er jedesmal die Unterfuhung 
sleichfam von neuem anzuftellen hatte Und auf dieſem 
Wege ſtieß er auch auf die neue Anficht, welche gegens 
wärtiger Berfuch enthält. Als er nemlich vor einigen 
Monaten den Aufiog des Herrn Archidiak. Harras 
Aber diefe Stelle in Eichborns alla. Bibliothek der 
bihl. Litter. 8. IX. St. 1. leſen wollte, fo wurde er 
um fo mebr gereist nach feiner bisherigen Methode vors 
ber noch eine eigene neue Unterſuchung über den Ideen⸗ 
aena des Apoſtels Sal. III., worauf doch bei der Bes 
kimmung des wahr'heinlichfien Sinnes der ſchweren Stelle 
am Ende Alles ankommt, anzuftellen, meil nicht nur die 
Aufnahme dieles Aufiattes in die Bibliothek eines Ex che 
borns an fich fchon eine neue Anficht dee Stelle er⸗ 
warten lich, fondern auch, weil er kurz vorher bei tie 
nem Eandidaten = Eramen Gelegenheit batıe , eine ihn 
frappirende neue Erflärung der Stelle zu hören, und 
dadurch auf einmal wieder einen Drang bei fich ver 
ſuͤrte, eine neme unbefangene Reviſion diefer Stelle vor⸗ 
11 
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Dieſer neue Verſuch mag aber hier fuͤr ſich beſtehen, 
ohne alle polemiſche Rüdfiht auf andere neue Erik 





zunehmen, fo oft er auch vorber bei wiederholtem frucht 
ofen Nachdenken darüber in Verfuchung gerieth, vie 
Stelle, als einen locum desperatum, aufjugeben — 
Auch bier bewährte fih, nach meiner gegemmärtigen 
Weberzeugung » die oft gemachte Erfahrung , dab ſich 
gerade bei einer glüdlichen Geiſtesſtimmung ein befrichls 
gender Aufſchluß ploͤtzlich und ganz ungefucht darbietet, 
den man vorher lange und mit aller Anfrengung vers 
geblich gefucht hatte. Natuͤrlicher Inlammenbang und 
leichter ungelünftelter , und doch neuer Sinn der tele 
ſelbſt dranaen fich zu gleicher Zeit auf. (Es fen bie 
dem Berfaffer erlaubt, nach feiner Empfindung zu u 
theilen, andere mögen wohl anders urtheilen.) Und aus 
sina er mit geſpaunter Aufmerkfamkeit zu dem Wuflage 
des Herrn Harras. Wie ſehr wurde er aber bier üben 
zafcht,, indem er glaubte, etwas ganz Anderes zu finde 
den Ideengang des Apoſtels in der Hauptſache ge 
rade fo, wenn gleich etwas aurführlicher, angegeben ji 
feben, als er ibn focben ſelbſt gedacht Hatte, Er eiltt 
nun zum Reſultate — zur Erklärung der ſchweren Stelle 
ſelbtt — 0b dieß vielleicht auch dasſelbe ſeyn würd 
Allein Hier fand er doch einige Werfchiedeubeit in der 
grammatifchen Auslegung der Stelle. Und dieß be 
rechtist ihn, bier feine Erklärung als einen neuen Be 
ſuch aufsuftelen; doch wurde er durch die Uebereinſtin— 
mung des Herrn Harras in der Hauptfache noch mehr 
in feiner jigigen Ueberzeugung beſtaͤrkt. — Nur machte 
ee fich’s bier zum Geſetz, um fich nicht fremdes Sub 
juzueignen , den Ideengang des Apoſtels gerade fo anzu⸗ 
geben ,„ wie er ibn aefaßt und nicdergeichrieben batte, 
ehe er noch die Abhandlung des Herrn Harras las; 
oboleich darin Vieles ausführlicher, erfchönfender und 
fchöner geſagt iſt, als fiche von dem erſten Entwurf des 
Verfaſſers erwarten läßt. Diele weitere Ausführung 
mag man alfo bei Hrn. Harras in dr Eichhorn 
chen Bibliothek nachlefen. Es fommt bier nur auf den 
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ngen. Genug, wenn gezeigt werden kann, daß die 
ue Erklärung dem richtig gefaßten Zufammenhange 
d dem Spradhgebraude volllommen gemäß fey, 
ag übrigens eine genaue Prüfung und Beurtheilung 
r nach jenem vor 12 Jahren (17837) (vergl, die 
. Abtheil. im TI. Bande.) erfchienenen erften Ver⸗ 
he des Verfaſſers aufgeftellten neuen Erklärungen bei 
er Umarbeitung desfelben nichts weniger al& über: 
ihg feyn: fo wird man fie doch hier nicht vermiffen, 
ı nur von den Gründen des neuen Derfuches die 
de feyn kann. 

Zur Begründung des Einned ift hier aber nur 
r naͤchſte Zufammenhang von V. 15. an nöthig; 
iter auszuholen wäre zu diefer Abficht überflüffig , 
an gleich mancher Gedanke des Upofteld aus dem 
rhergehenden zur Erläuterung des Ideenganges allers 
98 einzufchalten if. — Der Hauptgedanke, den der 
oſtel in diefem Abfchnitr ausführen wollte, ift offen- 
dieſer: Sort gab einmal dem Abraham für feine 
chlommen Verheiffungen (DB. 16.). Was nun aber 
er einmal verheiffen bat, das muß er auch nach 
er Wahrhaftigkeit und Unveränderlichkeit erfüllen 
. 15. 20.); folglich fonnten auch diefe dem Abras 
m für feine Nachkommen gegebenen Berheiffungen 
ht unerfälle bleiben. Durch das nachfolgende Moe 
iche Geſetz konnten aber diefe dem Abraham gegebenen 
sbeiffungen weder aufgehoben noch erfüllt werden 





Hauptideenaang bes Apoftels, und auf die Brände 
der neuen Erflärung an; und dieß alles kann mar fehr 
Zurg faſſen. Die Wahrbeit if einfach; fie kann alio 
auch nur durch einfache und pruntlofe Darftellung ges 
winnn. — 

ı1 ® 
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Dieſer neue Verſuch mag aber hier fuͤr ſich beſtehen, 
ohne alle polemiſche Ruͤckſicht auf andere neue Erf 





zunehmen, fo oft er auch vorber bei wiederholtem frucht 
Iofen Nachdenten darüber in Verfuchung gerieth, dieſe 
©telle, als einen locum desperatum, aufjugeben — 
Auch bier bewaͤbrte fi, nach meiner gegenwärtigen 
Ueberzeugung, die oft gemachte Erfahrung » dab ſich 
gerade bei einer glüdlichen Geiſtesſtimmung ein’ befrichls 
gender Aufſchluß ylöglich und ganz ungefucht darbietet, 
den man vorher lange und mit aller Anfrengung vew 
geblich gefucht hatte. Naturliher Infammenbang und 
leichter ungekuͤnſtelter, und dech neuer Sinn der Gtele 
ſelbſt drangen fich zu gleicher Zeit auf. (Es fen bie 
dem Berfaffer erlaubt, nach feiner Empfindung zu up 
theilen, andere mögen wobl anders urtheilen.) Und nu 
sing er mit aefpannter Aufmerkfanteit zu dem Auflage 
des Herrn Harras. Wie fehr wurde er aber bier über 
zafcht,, indem er glaubte, etwas ganz Anderes zu findet, 
den Ideengang des Apofels in der Hauptfache ges 
zade fo, wenn gleich etwas aufführlicher, angegeben 18 
ſehen, als er ihn ſoeben ſelbſt gedacht Hatte. Er eilte 
nun zum Reſultate — zur Erllärung der ſchweren Stelle 
ſelbſt — 05 dieß vielleicht auch dasfelbe feyn würde 
Alein bier fand er doch einige Werichiedeubeit im der 
grammatifchen Auslegung der Stelle. Und dieß be 
rechtigt ihn, hier feine Erklärung als einen neuen Bew 
fun aufsuftellen; doch wurde er durch die Uebereinſtim 
mung des Herrn Harras in der Hauptfache noch mehr 
in feiner jigigen Weberzeugung beftärft. — Nur machte 
er fich’s bier zum Geſetz, um ſich nicht fremdes Gut 
zuzueignen, den Ideengang des Avoftels gerade fo anzu⸗ 
geben ,„ wie er ibn gefaßt und niedergefchrieben hatte, 
ebe er noch die Abhandlung des Herrn Harras las; 
obaleich darin Vieles ausführlicher, erfchönfender und 
fchöner geſagt iſt, als fichs von dem erſten Entwurf bei 
Verfaſſers erwarten läßt. Diefe weitere Ausführung 
mag man alfo bei Hın. Harras in dr Eihhorm 
ſchen Bibliothek nachlefen. Es kommt bier nur auf den 
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ngen. Genug, ‚wenn gezeigt werden Tann, baß die 
ue Erflärung dem richtig gefapten Zufammenhange 
d dem Sprachgebrauche volllommen gemäß fey, 
ag übrigens eine genaue Prüfung und Beurtheilung 
: nach jenem vor 12 Sahren (1787) (vergl. die 
‚ Abrheil. im TI. Bande.) erfchienenen erften Ber: 
be des Verfaſſers aufgeftellten neuen Erklärungen bei 
er Umarbeitung desjelben nichts weniger als über: 
ſſig ſeyn: fo wird man fie doch hier nicht vermiffen, 

nur von den Gründen des neuen Werfuches die 
de feyn ann. 

Zur Begründung des Einned ift hier aber nur 
e nächte Zufammenhang von V. 15. an noͤthig; 
ter auszuholen wäre zu diefer Abficht überflüffig , 
am gleich mancher Gedanke des Apoſtels aus dem 
rhergebenden zur Erläuterung des Ideenganges allers 
95 einzufchalten if. — Der Hauptgedanke, den der 
oftel in diefem Abſchnitt ausführen wollte, ift offen« 
dieſer: Gott gab einmal dem Abraham für feine 
chkommen Berheiffungen (B. 16.). Was nun aber 
tt einmal verheiffen bat, das muß er aud) nad 
er Wahrhaftigkeit und Unveränvderlichkeit erfüllen 
. 15. 20.); folglich konnten auch diefe dem Abras 
n für feine Nachkommen gegebenen Berheiffungen 
rw unerfülle bleiben. Durch das nachfolgende Moe 
che Geſetz konnten aber diefe dem Abraham gegebenen 
rheiffungen weder aufgehoben nod erfüllt werden 





Hauptideengang bes Apoſtels, und auf die Gründe 
der neuen Erflärung an; und dieß alles könn man fehr 
Zurg faſſen. Die Wahrheit if einfach; fie kann alio 
auch nur durch einfache und pruntlofe Darftelung ger 
winnen. — 

11 ® 


(8. 10 — 12: 17 — 25.) Die Erfüllung die 
Derbeiffungen war alfo der neuen durch Jeſum vera 
flalteten Religionsdkonomie vorbehalten, denn diefe De 
heiffungen waren an den Glauben und nicht an gefe 
lihe Merle geknuͤpft (®. 6 — 9. 15. 14 26 - 
29.). — Gegen die judaifirenden Lehrer mußte mu 
der Apoſtel hauptfächlid den Mittelfag beweifen : du 
die dem Abraham gegebenen Derheiffungen durch da 
Mofaifche Gefeß weder erfüllt, noch aufgehoben werd 
Tonnen. Diefen Beweis führt auch der Apoftel V. 1 
— 25., ob er gleich fchon vorher mandyes dahin G 
hoͤrige angeführt hatte, und überhaupt feine ſtren 
Drdnung in der Anreihung der Gründe beobachtet. - 
Erftlih alſo — die dem Abraham gegebenen Be 
heiffungen fonnten durch das mofaifche Geſetz nicht i 
Erfüllung gehen. Denn 1. das Belek harte mı 
mit Werken, mit Thun zu fohaffen, denn es fe 
nur auf die Beobachtung felner Vorfchriften eine B 
lohnung ; aber nicht mit Verheiffungen, die «a 
den Glauben geknüpft find, wie fie dem Abrahe 
gegeben waren : dieſer Zall trat erft bei der dun 
Chriſtum geftifteten Religionsbkonomie ein (V. 18. vg 
BB. 6 — 9. 12. 14.) Das Mofaifhe Gefeß hat 
alfo ganz andere Tendenz und ganz andere Bedingui 
gen einer Belohnung, als jene Verheiffungen, m 
war demnady zu nichts weniger. gefchidt, als zur € 
fuͤllung derfelben. — 2. Das Geſetz war mehr furd) 
bar, als erfreulih; es drohte mehr Strafen, als da 
ed Segen über die juͤdiſche Nation gebracht hätte: 

drohte nur; es beglüdte nicht (B. 10. 11.) 8 
dem Gefeß war alfo nichts weniger, als die Erfüllu 
jener Verheiffungen zu erwarten (B. 21. ff). — 
Das Mofaiihe Geſetz gieng bloß die Juden aı 
und war gegeben, um bei ihrem rohen Zuftande d 
Sünden und Vergehungen Einhalt zu thun (Twy wag 
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iq. 6 awröc), bleibt ſich immer gleich, iſt unver 
änderlicd) (semper idem, sibi constans, immutabilis): 
darin flimmen nicht nur die vorzäglichften neuern Aus⸗ 
leger, Koppe, Leß, Stroth, NRofenmüller, 
Morus. u. a., fondern auch ältere, 3. B. Zeffel 
(adversar. sacr. p. 2. 9. sq.) überein *). Wenn alfo 
ei: bei 0 Osos unveränderlich bedeutet; was ift na= 
tärlicher , ald Daß das dvos bei o di wsarrng in dem erften 
Eagedesfelben Verfes in derfelben Bedeutung von Uns 
veränderlichfeit genommen werde. Nun kann 0 di us- 
eirns für euros da uscirng ftehen u. auf Mofes (V. 19.) 
gezogen werden, wie ſchon Stroth, Morus u. Rofens 
müller 3. d. St. gezeigt haben: und daß sori dfter 
für 5 gelegt wird, um nur dad Vergangene zu vers 
gegenwärtigen, ift befannt. Demnach wäre der Einn 
der Stelle folgender: „Diefer (Moſes ®. A9.) aber 
war nicht ein Mittler von etwas Unpveränders 
lichem *); Gott aber ift unveränderlidh.” 


- 





©) Vergl. Koppe gu d. &. und mein fchon oben ange⸗ 
fuͤhrtes Programm über dieſe Stelle, Vol. II. Nr, III. 


ee) Evoc kommt bier vom Neutr.” &v, i. q. ro auro 
— Quod sibi constat - - Etwas Unveränderliche®, 
Bleibendes. Und will man ja: etwas ergänzen, fo 
wäre es wohl moxyuz — eine unveränderlice Sache. 
Dieß wäre bier mohl natürlicher, als youos in der 
Bedeutung von Religionsöfonomie) ım eraänzen. 
Aber alles das fcheint unnötbig zu ſeyn: Denn bie 
Neutra haben ja vim substantivi: &y, Unum, sibi 
econstanszs Etwas Bleibendes und Unverän- 
derliches. Am Ganzen genommen wird bier die von 
Stroth gewählte GEonftruetion angenommen : vergl. 
mein Programm über d. Et. Daß aber neo/ry; nicht 
bloß mit dem Genetivo personae , fondern auch rei f 
objecti confruirt wird, beweiſet fchon die bekannte Res 








ner beftändigen Daner und Verbindlichkeit , folfte nu 
feine Kraft behalten, bis Chriſtus (ro arieum V. 19.) 
time (B. 20 — 25.); Gott aber ift unveränden 
ih (8. 30.). Wie follte alfo eine veranderlice, 
nicht bleibende Religionseinrichtung Verheiffungen auf: 
heben koͤnnen, welche Gott, der Unveränderliche um 
Wahrhafte, gegeben hat (V. 21.)? — | 


Diefer Gedanfe: „Das veränderlide Mo: 
faifhe Geſetz kann die Verheiſſungen dei 
Unveränderlihen nicht aufheben, if num, 
nad) der jeßigen Ueberzengung des Derfaffers, der Eim 
des Dunkeln 20. Verſes, wodurch diefer 20. Vers ebe 
fo genau mit dem nächft vorhergehenden 19., als mi 
dem mächftfolgenden 21. Verfe zufammenhängt. — In 
vorhergehenden 19. Verſe fagte der Apoſtel: ,,Dai 
Gefeg ſey nur rum magaßacsum xuzeıw gegeben, unl 
füllte nur fo lange gelten, bis der Verheißene (ri 
omseua) käme; es fey ohnehin nur durch Engel unl 
einen Vermittler (mscirns) der jüdifhen Nation gege 
ben worden *). Diefer Ausdruck uscirns, der ſich of 
fenbar auf den Moſes bezieht, führte nun den Ge 
danken B. 20. herbei: O N Mecitns Evos our Esir 
0 d8 Isos dis isn — Daß die legten Worte : 0 Osoi 
Ss isı den Sinn haben: Gott ift immer derfelbe (u 


©) Diefe Nebenbefimmung, daß das Moſaiſche Gele 
durch Engel und durch einen Vermittler alſo dur 
Mittelsperfonen. gegeben worden, zielt mobl dat 
auf, dag Abraham feine Verbeillungen unmittelba 
von Gott empfangen babe, und dag alfo um fo menia 
das mittelbar gegebene Moſaiſche Geſetz im Stand 
ſey, die unmittelbar gegebenen Werbeiflunge 
aufzuheben. 
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q. 6 auroe), bleibt fich immer gleich, ift unver 
derlich (semper idem, sibi constans, immutabilis): 
in ſtimmen nicht nur die vorzüglichften neuern Aus⸗ 
rt, Koppe, Leß, Stroth, Rofenmüller, 
raus. u. a., fondern auch ältere, 3. B. Zeffel 
versar. sacr. p. 2. 9. sq.) überein *). Wenn alfo 
bei 0 Osos unveränderlich bedeutet; was ift na= 
icher, ald daß das dvos bei o de uscirns in dem erften 
vedesfelben Verfes in derfelben Bedeutung von Uns 
anderlichfeit genommen werde. Nun kann 0 ds us- 
x für euros de wsoirng ſtehen u. auf Mofes (V. 19.) 
gen werden, wie ſchon Stroth, Morus u. Rofens 
ler 3. d. ©t. gezeigt haben: und daß &arı dfter 
7 gefegt wird, um nur dad Vergangene zu vers 
mvartigen, ift befannt. Demnach wäre der Sinn 
Etelle folgender; „„Diefer (Mofes V. U9.) aber 
er nicht ein Mittler von etwas Unveraͤnder—⸗ 
ſem *); Gott aber ift unveränderlid.” 





©) Vergl. Korpe gu d. S. und mein ſchon oben ange⸗ 
fuͤhrtes Programm über dieſe Stelle, Vol. II. Nr, III. 


se) Fyoc kommt hier vom Neutr.” &v, i. q. ro auro 
— Quod sibi constat - - Etwas Unveränderlicheg, 
Bleibendes. Und will man ja, etwas ergänzen, fo 
wäre es wohl mpxyuz — eine unveränderliche Sache. 
Dieb wäre bier mohl natürlicher, als vouos in der 
Bedeutung von Religionsoͤkonomie) ım ergänzen. 
Aber alles das fcheint unnoͤthig zu feuns denn die 
Neutra haben ja vim substantivi: &v, Unum, sibi 
eonstansz Etwas Bleibendes und Unverän- 
derliches. Im Ganzen genommen wird bier die von 
Stroth gewählte Konftruetion angenommen : vergl. 
mein Programm über d. St. Daß aber zeo/ry; nicht 
bloß mit dem Genetivo personae ,„ fondern auch rei f. 
objecti conſtruirt wird, beweiſet fchon die bekannte Res 
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Wie kann alſo, fährt der Apoſtel fort V. 21., dab 
(Geraͤnderliche, nicht ewig gültige) Moſaiſche Geſetz die 
(unveränderlichen) Verheiſſungen Gottes (der füch immer 
gleich bleibt) aufheben 2 — 


Verſteht man den ſchweren 20. Vers auf die eben 
angegebene Art, ſo ſteht er nicht nur in dem leichteſten 
und natuͤrlichſten Zuſammenhange mit dem 19. und 
21. V., und enthaͤlt gerade das, was man nach die⸗ 
ſem Zuſammenhange in dem dazwiſchen liegenden 20. 
Verſe ſuchen ſollte, alſo gerade einen in dieſe Reihe ges 
hoͤrigen Hauptgedanken, und nicht bloß einen etwa 
zufälligen Nebengedanken; ſondern dieſe Erklaͤ⸗ 
rung hat auch dieß beſonders fuͤr ſich, daß bei ihr gar 
fein fremder, im Texte nicht ausgedruͤck ter Gedanke 
eingeſchaltet werden darf, um entweder den ganzen 
Ders in eine leichte Verbindung mit dem vorhergehen: 
den und nachfolgenden Berfe, oder die beiden Saͤtze 
besfelben Verſes: 0 ds Meoirns Evos ouX dori, und d 
dt Dsos eis sori, in ein natürliches Verhaͤltniß gegen 
einander felbft zu bringen; welches doch bei allen bis⸗ 
herigen Erklärungen der Stelle in dem Grade nöthig 
war, daß man diE Mahrfcheinlichkeit einer Erklärung 
nur nad) der Nothwendigfeit weniger oder mehr fremde, 
im Texte nicht ausgedrüdte Saͤtze einzuſchalten, ab: 
zumeffen pflegte. — Dad Zujammentreffen aller diefer 
Umftände ift doch fonft Feine geringe Empfehlung für 
einen exegetifchen Verſuch. Nur dieß möchte noch eine 
Hauptfchwierigfeit gegen diefe neue Erklärung feyn (ip 
wenig fie auch von neuern Auslegern bei der ziemlich 





densart von Chriſto: xpelrrovoc ıadyjayc eo /Tyg 
Hei. VI, 6. und: dsadynys pneotye. Hebt. 
a, 15. — 
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Igemeinen Annahme derſelben Bedeutung des sis bei 
Is — sibi constans, immutabilis — bemerkt wor» 
en it), daß sis, wenn ed für 0 auros im U. T. 
orlommt, doch nirgends die Unveränderlichkeit als 
Jauptbegriff, fondern hoͤchſtens nur und dieß fels 
m, bloß ald Mebenbegriff bezeichnet. Denn wo 
ur ss für 0 auros in der Bibel vorfommt, 3. B. 1. 
Rof. XLI, 25. und 3 Mof. 24. 22. bei dem Aleran- 
mer, Rom. III, 30. 1 Cor. III, 8. XII, 11. Eph. ıır, 
Phil. I, 27. II, ꝛc. *), da iſt immer der Haupt: 
griff: Ein und dDerfelbe; aber niht: Beſtaͤndig, 
Heibend, Unveranderlih x. ı. Sollte es 
jo nicht fcheinen, als wenn man hier denfelben Feh⸗ 
r begangen hätte, den fi) manche neuere Philologen 
1 dem Gebraudye der LXX. (fo wie andere bei dem 
jebrauche der morgenländijchen Dialekte, befonders des 
rabifcyen „ zur Erklärung des hebräifchen) haben zu 
hulden kommen laffen, daß fie fehr precär annah⸗ 
ın, wenn ein griechifches Wort für ein hebräifches in 
nee beſtimmten Bedeutung fteht, daß es. überhaupt 
ut diefem hebräifchen Worte gleichbedeutend fey, und 
aß man alfo einem griechifchen Worte des N. X. auch 
fe die Bedeutungen des ihm (freilich oft nur in eis 
er Bedeutung) im A. T. correfpondirenden hebräifchen 
Bortes geben dürfe, — Allerdings heißt 0 «uros sibi 
onstans, immutabilis; allerdings fteht nicht felten eie 
at 0 auros, aber erwiefen nur in der Bedeutung 
Jaus idemque. Uber hat deßwegen eis alle übrigen 
zedeutungen von 0 auros? Und bedeutet ed deswegen 





“) Volkändig bat Feffel in Adversar. sacr. I, X. e. 
II. 5 11 die Stellen des A. ud N. &. aelammIt, 
woru ec für 0 auros vorkammt, und dieſe kucz er⸗ 
JAutcert, — 
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ſogleich auch Semper idem, Quod sibſ co)stat, Immur- 
bile? Was berechtigt uns zu einem ſolchen Schluſſe? 
Selbſt dvorns Eph. II, 3. 13., das man zum Be⸗ 
weiſe anzuführen pflegt, bedeutet dort wohl mehr Con 
sensus, als Constantia, Perennitas *),, — Allein es 


laßt fi) doch gegen diefe fehr icheinbare Einmendung 
mancyerley erwiedern. Wenn gleich fonft nirgends der 


Begriff von Beftändigkeit der Hauptbegriff von & 
ift, wo es für 0 auros fteht; fo iſt es doch ficher in 
mehr ald einer Stelle der Nebenbegriff. Und es 


kommt ja doch bei der interpretation, wie Morus 


in f. Abhandlung: de discrinine sensus et significatus 
trefflich gezeigt hat, hauptiadylic auf den Sinn eine 
Mortes, d. 5. auf deffen beftimmte und vollftändige 
Bedeutung im Zufammenbange, und nicht bloß 
auf die abfolute Bedeutung desſelben an fich und 
auffer dem Zuſammenhange an. Durd) den 3u 
fammenhang kann ein Wort eine Bedeutung befommen, 
die es fonft nie für fih allein hat. — Wie leicht 
fonnte nun Paulus, der fi) ohnehin in mehrern Stel— 
len nicht richtig ausdruͤckte, hier den Nebenbegriff zum 
Hauptbegriff maden? Stimmen dody die meijten und 
angefehenften Ausleger, und darunter auch ſolche, die 
mit dem Sprachgebraudye und mit grammatijcher und 





©) Wilig nieht bier der Verf. felbft die Waffen gegen fich 
Ber, um dadurch einen Beweis zu geben, daß es ihm 
mehr um firenge Unterfuchung der Wahrbeit als um 
Behauptung feiner Meinungen zu tbun ſey. — Doch 
würde es dem Verf. anderntheilsg fehr angenebm feon. 
wenn eiu gelchrter &prachforfcher aus griechiichen Schrift: 
flellern oder doch aus den Verſionen des A. I. oder aus 
Apofrppben die Bedeutung des Wort ei; -- Immauta- 
bilis, sibi constans, perennis etc. bemeifen koͤnnte. — 
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philologiſcher Akribie ſehr vertraut ſind, z. B. Morus, 
darin überein, daß o dd @sos sie Sor) von der Unver⸗ 
inderlichfeit Gottes zu verfiehen fen; und dieß ift 
auch gewiß der Begriff, auf den man hier zunachft 
foßen muß. Wenn nun das sis im zweiten Satze 
die Unveränderlichfeit bezeichnet, warum denn nicht auch 
#0: im erften Satze; da doch diefe beiden Saͤtze fo 
innig mit einander verbunden find ? Daher verfteht auch 
Morus beidemale das sis und &v von Unveränderlichs 
keit; nur giebt er. dem Ganzen eine andere Wendung, 
wodurch feine Erklärung wieder viel von ihrer Wahrs 
fheinlichkeit verliert. — Undeutlichkeit bleibt immer, aber 
gewiß bleibt diefe auch bei jeder andern Erklärung; 
font harte nicht fo viel über den Einn der Stelle ges 
ſtritten werden konnen. Die Schuld der Dunkelheit und 
Ungewißheit liegt hier unftreitig mehr an dem Echrifte 
fteler ald an dem Ausleger. Und fo bleibt bier die 
befte Erklärung immer nur diejenige, welche am wes 
nigften Schwierigfeiten bat. 


Natürlich wäre zwar nad) dem gewöhnlichen Sprachs 
gebrauche die Conftruction, wenn 0 de useirns von eis 
nem Mittler überhaupt, und nicht von einen bes 
fondern Mittler — Mofes — (für ouros ds uscirne) 
verftanden werden Fonnte. Alsdann wäre der Sinn der 
Erelle nad) Vorausſetzung der oben angenommenen Bes 
deutung ded dv — Etwas Unveränderlihes — 
folgender: „Ein Mirtler ift nicht ein Mittler 
von etwas Unveränderlihdem, oder: Wo ein 
Mittler ift, da ift auch etwas Veränderlidhes 
Nichtbleibendes, Nichtfeftbeftehendes (das nen:lid), was, 
turh feine Vermittlung zu Stande kommt; bier in 
der Anwendung das Mojaifche Gefe;); oder nod) Fürs 
zer und beftimmter: „Der Mittler ijt immer nur 
Mittler von etwas. Veranderlidem; Gott 
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aber ift unveraͤnderlich.“ Folglich — wäre ber 
Schluß des Apofteld — Tann die göttlihe Verheiſſung 
durch Dad von Mofe, ald Mittler, gegebene Geſetz 
nicht aufgehoben worden feyn*) — Allein diefer leich⸗ 
tern Erflärung fteht hauptjächlid entgegen, daß auch 
Chriſtus als msairrs (nesirrovos und nawrs dimIar, 
Hebr. VIII, 2. IX, 15.) vorgeftelle, und die von ihm 
geftiftete Religionsöfonomie als bleibend und um 
veränderlih im N. T. gedacht wird, 3. B. 2 Eor. 
III, 11. — Folglich wäre der Sag des Apoſtels in 
ber angenommenen Allgemeinheit : „Der Mittler ift ims 
mer nur Mittler von etwas Veraͤnderlichem,“ unrichtig, 
und fände mit andern Erellen des N. T., ja mit ſei⸗ 
nen eigenen anderswo geäufferten Behauptungen in ofs 
fenbarem Widerfpruh. — Man ift alfo wohl gendthigt, 
wenn man einmal das &v von Unverdnderlichkeit 
verfteht, das 0 de wscirns nicht auf jeden Mittler 
im Allgemeinen zu beziehen, fondern auf einen be— 
ftimmten Mittler, von dem im vorhergehenden Verſe 
die Rede war, (flatt: ouros ds wscirns) — auf den 
Mofes. — | 

Da Hr. Harras in feinem fchon angeführten 
Yuffag (in Eichhorn's Bibliothek B. IX. St. 1.) 
denfelben Ideengang des Apoſtels, wie wir ihn oben 
angegeben haben, aufgefaßt bar, fo iſt ohnehin zu ers 
warten, daß er in der Hauptſache auch auf dens 
felben Sinn des 20, Verſes gekommen feyn werde, 





©) Anf ähnliche Art — wenn gleich aus einem anderh 
Geſichtsvunkte — bat Hr. M. Beſenbeck (Eonrector 
zu Erlangen) in einem Prosramm, 1796. den Gint 
Diefer Saͤtze gefaßt: „„"'edia rem non adhıberi in re 
bus constantibus, sed modo ia mutabilibus; deum su 
tem eundem esse." — 
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Hauptidee an; (diefer Vermittler war nicht von ums 
veränderlihem Anfehen; Gott aber ift uuveräns 
derlidy); allein fie verlöre auch nichts, wenn gleich 
es nicht in diefer Bedeutung mit 6 aurös fononym 
wäre , fondern nur unus idemque bedeuten koͤnnte. Es 
bliebe dennoch derielbe Sinn, wenn man audy nur übers 
fegen dürfte: „Dieſer Vermittler war nicht (für immer) 
von dDemfelben Anfehen; Gott aber bleibt immer 
derſelbe.“ — Wenn alfo die von mir vorgefchlagene 
Erflärung zu große pbhilologifhe Schwierigkeiten haben 
follte (wie idy aber doch aus den oben angegebenen 
Gründen und bei einem ohnehin nicht rein griechifch 
ſchreibenden Apoftel nicht denken follte): fo wäre ich 
felbit fehr geneigt, ungeachtet der oben gemachten Ges 
generinnerungen, zu der Erflärungsart bes Hın. Harz 
ras überzugehen, wenigftens fie ber meinigen vorzu⸗ 
ziehen da fie ohnehin von einerlei Gefichtspunft des 
Eonterted ausgeht und auch für fih in der Haupt: 
fahe mit der von mir vorgefylagenen Auslegung des 
20. Verſes übereinftimmt. — Penes justos arbitros 
harumque rerum peritos judicium esto! — 





XI. 


Kritiſche Prüfung 


der beiden Lesarten FAGCAGOTAMSVIGAMACABFOS 
und wagaßOxAsuoausvos, 


Ppitipp. 11, 30. 


Da Hr. Superint. am Ende in der Erklaͤrung 
des Briefs an die Philipper *) in einer ausführlichen 
Eritifchen Anmerfung (pag. 80. sqq.) die verichiedenen 
Meinungen der Kritiker und Ausleger über diefe Bas 
riante zwar vollftändig anführt**), aber nicht genauer 





#) Pauli Apostoli Epistola ad Philippenses, graece, ex 
recensione latina et annotatione perpetua illustrata = 
M. J. G. am Ende, Past. et Superintend apud Li- 
benverdenses Vitebergee. Litteris A, C, Charisi 
MDCCXCVIII. 8. mai.. 140 page. 


us) Doch hätte der Hr. Verf. unter den neuern Patronen 
der Zertlesart auch noch Baumaarten, Heumann 
und Michaelis in ihren Commentaren über dieſen 
Brief anführen koͤnnen, deren Gebrauch dem Hrn. Vers 
faffee gewiß feine Arbeit erleichtert baben würde, — 
Auch Erneni erklärte ſich für die Textlesart. — 
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Hauptidee an; (dieſer Vermittler war nicht von un⸗ 
veraͤnderlichem Anſehen; Gott aber iſt uunveraͤn— 
derlich); allein fie verlöre auch nichts, wenn gleich 
as nicht in Diefer Bedeutung mit 6 auros fynonym 
wire, fondern nur unus idemque bedeuten koͤnnte. Es 
bliebe dennoch derjelbe Sinn, wenn man auch nur über: 
ken dürfte: „Dieſer Vermittler war nicht (für immer) 
von dDemfelben Anfehen; Gott aber bleibt immer 
derſelbe.“ — Wenn alfo die von mir vorgefchlagene 
Erflirung zu große philologiſche Echwierigkeiten haben 
ſollte (wie ich aber doch aus den oben angegebenen 
Gründen und bei einem ohnehin nicht rein griechifch 
fhreibenden Apoſtel nicht denken follte): fo wäre ich 
felbit fehr geneigt, ungeachtet der oben gemachten Ges 
generinnerungen,, zu der Erflärungsart bes Hın. Harz 
ras überzugehen, wenigftens fie der meinigen vorzu⸗ 
jiehen da fie ohnehin von einerlei Gefichtspunft des 
Eontertes ausgeht und aud für fi in der Haupt: 
fahe mit der von mir vorgeſchlagenen Auslegung bes 
20. Verſes übereinftimmt. — Penes justos arbitros 
harumque rerum peritos judicium esto! — 
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vätern Damascenus aus dem Eufebins, und Chryfos 
ftomus, wie ed ſcheint ); wozu noh Hefydius 
kommt **), Für die Tertlesart mugaßouAsusausvos find 
die Übrigen Fritifchen Zeugen, befonderd die von Herru 
Matthai verglihenen Moskauer Handfchriften; vergl. 
Werftein, Griesbach und Matthai zu d. St. 


2) Weder mwagu o uAsUsCIau noch magaßorsusc- 
ar kommt bei Altern griedhifhen Schriftftellern vor. 
Su fofern ift beided ungriechiſch, und Feines kann 
durch Sprachgebraud) einen Vorzug vor dem andern be⸗ 
haupten. — Nach Sehleusneri Lexic. inN T. 
Tom. II. p. 364. follte ed zwar fcheinen, als wenn 
warmßorsuscha: für omnia periclitari, praesentissimis 
se exponere periculis et vitam sum profundere, aus 
dem Polyb nnd Diodor von GSicilien griechifchen 
Sprachgebrauch für fi) hätte. Allein bei beiden Schrift- 
ftellern fommt nur mwagwßorog und wugaßarrschaı in 
der angeführten Bebentang, nicht aber wagaßorduschar, 





*) Denn er gebraucht, wie auch Tbeopbylakt und 
Eutbymius, in feinen Homilien über ı Theſſ. und 
ı Korinth. das wapaBoleuseIa, das bei andern 
griech. Schriftftellern fonft nicht vorlommt. Er fcheint 
es alfo aus dieſer Stelle entlehnt zu haben. Nur 
für den Sprachgebrauch dieſes wapaBoAtverIa, Können 
diefe Kirchenväter und Gloffograpben nicht angeführt 
werden. — 

“e) Die Ausgaben haben zwar: FrpxBovAsvaausvog dıg 
avarov Exurov Endovg. Allein da bei Heſychius uns 
mittelbar vorher wapxBoAy flebt (die fchlehtere Hana 
nauer Ausgabe bat zwar eine andere Ordnung: allein 
dieſe Tann gegen die befieren nichts entſcheiden); fo muß 
ee wapaßoAsvouusvos geſchrieben haben, wie Herr 
Prof. Erneſti im den Giossis sacr. Hesychii p. 219» 
richtig bemerkt bat, | 
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vor. — Doch hat wzgaßouriuscha: mehr Sprachanalo⸗ 
gie, wenn gleich feinen Sprachgebrauch für fih, als 
wuexßortvuscdu. So viele Verba werden mit waga Zus 
fanmmengefest, und Boursusc9 ss ift befaunt; aber wer 

Asusdas finder Feine ſchickliche Ableitung. Bon 
wngaPßoros käme cher maraßorsuseIas (dad zwar auch) 
nicht bei griechifchen Echriftitellern vorfommt) als ra- 
eaßovrsuschas. Daß aber die Apoftol feine Granmatis 
fer waren, und wenn fie ein neues Wort brauchten 
(und beides waraßoursuss9a: und magaßoriuscda find 
doch neugemachte Wörter) d-.fe8 nicht imm:r nach den 
Regeln der Grammatif bildeten, ift bekannt. — Und. 
was waraßoursvsch“: grammatiſch durch Analogie 
gewinnt, verliert ed wieder philologifch durch bie 

zum @onterte nicht recht pallende Bedeutung des raga 
in in der Compoſition mit Boursuseda. Denn alle geben 
3m, daß wagaßounsusc Hai rn Yuxn fo viel fey, als 
nares Pouisischa: 77 Yuxi, male consulere vitae. 
Dieß ift aber etwas Fehlerhaftes; aber Paulus 
wollte hier etwas Ruͤhmliches, nicht etwas Fehler: 
baftes vom Epaphrodit fagen. — Doch weiß man aud) 
bier dadurch zu helfen (vergl. Michaelis zu d. St.), 
Daß der Apoftel fo gut, wie andere Schriftfteller, fich 
oft zu ſtark ausdride. Verfhwendung fey gewiß 
ein Zehler ; und doch wollte Horaz fehr loben, wenn 
er fagte: 

animaeque magnae 
Prodigum Paulum superante Poeno, 


Sowie ed für den Soldaten Fein Lob fey, wenn man 
fage: er forge für fein Leben: fo fey es auch für den 
Epaphrodit Feine Schande, wenn Paulus fage: er habe 
aus Eifer für das Evangelium uͤbel fuͤr ſein Leben 
geſorgt. 

12? 
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vaͤtern Damascenus aus dem Euſebius, und Chryf 
fiomus, wie es fcheint*); wozu noh Heſychin 
kommt **), Für die Textlesart magaß 0 u Asuaausvog fit 
die übrigen kritiſchen Zeugen, befonders die von He 
Matthaͤi verglichenen Moskauer Handfchriften; verg 
Werftein, Griesbadh und Matthai zu d. Et. 


2) Weder mwagu o uAsuscIau noch rægaß o Aue 
Has kommt bei Altern griechiſchen Schriftſtellern vor 
Ju fofern ift beides ungriechifh, und Feines kan 
dur) Sprachgebraudy einen Vorzug vor dem andern be 
haupten. — Nah) Sehleusneri Lexic. inN T 
Tom. II. p. 364. follte ed zwar fcheinen, als wen 
mwaraßorsuscha, für omnia periclitari, praesentissimi 
se exponere periculis et vitam sum profundere, au 
dem Polyb nnd Diodor von Gicilien griechiſche 
Sprachgebrauch für ſich hätte. Allein bei beiden Schrifi 
ftellern kommt nur waugußoros und erugaßarıscdar i 
der angeführten: Bedeutung, nicht aber wagußorduschh 





©) Denn er gebraudt, wie auch Tbeopbylakt m 
Eutbyminus, in feinn Homilien über ı Theſſ. m 
ı Korinth. das wapaBoAkvscgars das bei ande 
griech. Schriftftellern fonft nicht vorlommt. Er fchei 
es alfo aus dieſer Stelle entlehnt zu haben. M 
für den Sprachgebrauch dieſes wapaBoAfvscIa, könn 
diefe Kirchenväter und Gloffograpben nicht angefüh 
werden, — 

0) Die Ausgaben haben zwar: vapxBovAevouusvoc d 
Havarov Eaurov Endoug. Allein da bei Heiychius u 
mittelbar vorher wapxBoAy ſtebt (die fchlechtere Haag 
nauer Ausgabe bat zwar eine andere Ordnung: alle 
dieſe kann gegen die beſſeren nichts entſcheiden): fo mı 
ee wapnBolsvoauevog gefchrichen haben, wie Se 
Prof. Erneſti im den Glossis sacr. Hesychü p. 21 
richtig bemerkt hat, 


offenbar auf die Lesart magaßorsveausvos. Aber auch 
Die arabiichen und ſyriſchen Ueberfegungen, welche: „er 
verachtete fein Leben’, haben, fowie die aethiopi- 
ſche und die Bulgata: „er gab fein Leben hin,“ 
feinen dody eher die Bedeutung von waguforsuse Ias 
(zugzßarrsega), ald von magaßoursuscdn (MD die 
Bedeutung von Lebensverachtung offenbar entfernter ift) 
ausdrüden zu wollen. Mit gutem Grunde haben das 
ber Werftein und Griesbach diefe Verſionen als 
Zeugen für die Lesart wwagaßorsuoausvos aufgeführt; 
wenn gleich derfelbe Hauptgedanfe bei beiden 
Lesarten zum Grunde liegt. In Unfehung der in den 
Eoutert paffenden Bedeutung hat demnach die Texts 
lesart wagwfBouNsuca uuvoc feinen Vorzug vor der ans 
dern wagaßorsucauevos, jo wenig als in Anfehung der 
Eonftruction mit dem Dativ (rn Yuxy); denn Polyb 
und Diodor fagen eben fo gut wagaßarNse9aı rn 
Viren, als andere Schriftfteller aanas Bouriuse gar 2 
Juxa: und mwagmßorivsche mußte dody eben fo die 
Eonftruction feines Primitivs (magaßarrsctaı) ald wear 
gaßoursuscHai die Gonftruction des feinigen (PovAsuse- 
Ha) nachahmen. — Wenn alfo gleich beide Lesarten 
bier im runde Eins bedeuten und auch auf einers 
ley Art conftruirt werden: fo behauptet doch in dem 
beftimmten Zufammenhange die Lesart magaßorsueaus 
vos durch die alten Ueberfegungen und Gloffographen 
einigen, wenn gleich noch nicht entfchiedenen, Vor⸗ 
zug vor der Textlesart. — 


4) Wollte man ferner derjenigen Lesart den Vor⸗ 
zug geben, welche aus der andern leichter hätte ents 
fliehen koͤnnen, als die andern; fo würde die Entſchei⸗ 
dung wieder nicht viel gewinnen; denn bie eine Les 
art kann beinahe eben fo gut aus der andern ente 
fanden feyn, ald die andere. — Denn aus wagaßou- 
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Aæuoc uevuc konnte leicht, durch Auslaſſung des T, wa 
eußorsuoxuevog werden, entweder aus Nachlaͤſſigkei 
des Abichreibers,, oder weil am Ende einer Zeile an 
Mangel des Raums ein kleines v über ein großes ( 
gefeßt wars; daber in alten KHandfchuften mir Uncial 
ſchrift die Verwechſelung des O T mit O fo bäufi 
ift,, wie beiondere Montfaucon (palaeograph. grae 
p. 131.) gezeigt hat. — Uber beinahe noch leid 
ter fonnte aus Vorwitz der Abſchreiber das magaßı 
Aave, in magaßoursum. übergehen, weil magußoAsve 
gar nichts, aber magaßouAsuc. doch grammatiſche Anc 
Iogie für fih hat. Wie leicht konnte da ein fprad) 
fundiger Librarius auf die Vermuthung kommen, da 
in feinem abzufchreibenden Eoder dad v in ov aus Ur 
achtſamkeit des Abſchreibers anggelaffen worden fey 
Er fchrieb alfo getroft magaßoursuaausvos, obgleich i 
feinem Codex magaßorsvoxusvos geftanden hatte. — 
3a felbft in der Urichrift des Apoſtels konnte fcho 
eine folche Verwechslung vorgehen ; wenn entiweder dr 
Apoftel ſich felbft verfchrieb, oder, wenn er den Brie 
dictirte, fich entweder verfprady, oder fein Amanuenft 
falſch hörte, oder falih ſchrieb. — Doc von biefer 
Falle am Edyluffe mehreres ! 


Da alfo aus innern Eritifchen Gründen beinaf 
nichts, weder für die eine noch die andere Lesart en! 
fhieden werden Faun, fo kommt nun alles auf da 
Gewicht der auffern Eritifichen Gruͤnde, befonders di 
Handichriften und alten Ueberjegungen an. Diefe du 
fern Eritiihen Gründe, oder diefe Zeugniffe, könne 
ohnehin eigentlid nur allein bei Lesarten, infofer 
fie ald Thatſachen betrachtet werden, entfcheiden 
Die innern Gründe geben entweder nur bloße Wah 
fcheinlichfeit, oder bekommen aledann erft ein Gewicht 
wenn die duffern Gründe ſich das Gleichgewicht halteı 
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um da auf die eine oder die andere Seite den Ausſchlag 
zu geben. — Wenn man bier mir Michaelis 6. d. 
Er.) die Codd. noch zählen wollte, fo kaͤme freilich 
bie Lesart wagaßOrsvauusros {ehr zu kurz; denn bas 
für find nur 6 Codd. A- B.D.E. F. G. ((. n. ı) 
aber für die Tertlesart dad ganze übrige Heer von 
Handfchriften. Oder wenn man noch die Codd. A. D. 


8. F. G. für latinifirend oder für interpolirt aus 





alten Gloſſen halten wollte: fo wuͤrden wieder dieſe 
Zeugen wenig beweifen koͤnnen. Allein diefe Beſchuldi⸗ 
gungen find längft von Semler und Griesbach wis 
derlegt worden : und ed würde höchft überfläfiig ſeyn, 
die von Semler und Briesbacd, angeführten Gründe 
bier zu wiederholen *). — Ohnehin hat die Kritif des 
RT durch Griesbachs unfterbliche Verdienſte eine 
ganz andere Geftalt gewonnen: die fonft verachteten, 
wenigftend fehr verdaͤchtigen Codd. find jeßt die wichs 
tigſten. Man zähle jest nicht mehr einzelne Hands 
fhriften, fondern ganze Familien und Recenfioifen ; 
und da kommt ed nicht auf die Menge, fondern auf 
dad Alter und auf den Innern Gehalt der Handfchrifs . 
m an, — Nach dem Griesbachiſchen Spftem find nun 
die Codd. A. B. und C. in den Paulinifchen Briefen 
gerade die Alteften und wichtigften der Alerandrinifchen 
Recenfion, fowie D. E. F. G. die widtigften der Oc⸗ 
cidventalifhen. Diefe entfcheiden, weil fie die dl- 
teften und wichtigften Zeugen ihrer Art find, gegen 
alle jüngern Handfchriften, und wenn ihrer eine Le⸗ 
gion ſeyn follte, befonders wenn noch), wie hier, die 
Autorität der alten Verſionen hinzu kommt, die 





©) Dan vergl. nue z. B. Griesbachs Symb. critic, 
T. I. p. CXI sqq. und CXX. sqq, und defien Pro- 
Jegg. ed. 3. N. T. p. 64. sega% 





, 
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entweder zu der einen oder zu der andern Recenſion 
gehoͤren. Wenn nun dieſe beiden aͤlteſten Recenſionen, 
die Alexandriniſche und Abendlaͤndiſche, mit einander 
in einer Lesart uͤbereinſtimmen, ſo iſt dieſe Lesart 
fuͤr die aͤchte zu halten. Es iſt kein einziges Bei— 
ſpiel im N. T. vorhanden, wo eine von allen dieſen 
Zeugen einſtimmig unterſtuͤtzte Lesart aus andern 
Gründen nicht die aͤchte ſeyn koͤnnte. Und hier kommt 
noch der Umſtand hinzu, daß kein einziger innerer 
Grund, die einzige bei einem Neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
fteller unbedeutende Bedenklichkeit der mangelnden 
Sprachanalogie *) abgerechnet, diejer durch Eritijche Au⸗ 
toriräten fo feit begründeren Lesart entgegen ſteht. — 
Folglich muß auch die-Lesart maraßersuoaueros, welche 
dad Übereinftimmende Zeugniß der älteften und 
wichtigften Recenfionen für ſich bat, der Textlesart 
vorgezogen werden; und die Textlesart wasußoursus«- 
pevos vorziehen wollen , ware demnach hoͤchſt unkri— 
tiſth. Mit vollem Rechte hat daher Hr. G. K. R. 
Gries bach die Lesart wagaßorsuszusvos geradezu in 
den Text aufgenommen **). — 





#) Ueberdieß fonnte der Apoftel bei der Bildung des neuen 
Wores wapaßoAevoun, doch immer einige Analoare tür 
fib iu Haden glaunn. Wie die griechiſche Sprache 
BovAyn und BovAdvouns hat, fo konnte der Apfel 
glauben, aus der  hedeutung von wapxBoÄos, wapa- 
BoAy, die neue Form eines Verbi zapaßoAdvonas abs 
leiten ıu dürfen 

“) Eine artige Erfcheinung iſt es bei dieter Pesart, daß 
fie, die vom of. Scaliger vor 200 Jahren bloß 
als Eonjectur autgeftelt wurde (cf \Wolfii cur. phil. 
erit. ad h. 1.), ient als die Achte Lesart durch Pritifche 
Beugen fo zuverläffig bewaͤhrt worden il. Möchten doch 
ale Nachfolıer Scaligers in ihren keitilchen Con⸗ 
jecturen eben fo gluͤcklich geweſen ſeyn, wie er: fo haͤt⸗ 


[) 
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6) So feft aber die Lesart wapaßorsueausvog 
durch die Kritif als urfprängliche Lesart der Apoſtoli⸗ 
{hen Urſchrift begründer iſt; fo wäre doch noch die 
Stage: ob ed auch die urfprünglide Lesart nad) dem 
Einn und nad) der Intention des Apoftels 
fey? — Der Apoſtel koͤnnte wirklich wagaßovAsuca- 
msvos haben fchreiben wollen ; ließ aber durch einen 
Schreibfehler, der bei dem feurigen Temperamente des 
Apofteld und bei feinen vielen Zerjtreuungen fehr wohl 
denkbar ift, das v aus, und fchrieb gegen feinen 
Willen «(wie jeder Gelehrte, der viel fchreibt, aus 
Erfahrung weiß), magaß orsuoausvos. Döer der Apo⸗ 
ftel dictirte den Brief, veriprach ſich, dictirte ragnß 0. 
Asugmumaros. ſtatt magaßoursuazusvos, der er ſprach 
undeutlic),, daß der Amanuenſis das ov für o veritand; 
oder der Aman enſis hörte zwar recht, fchrieb aber 
falfch und ließ das v aus, wie cd den Abfchreibern 
fo oft begegnet ift, und noch die tägliche Erfahrung 
Iehrt. — Und fo koͤnnte magaß ou Asuozusvos Die Ute 
fprünglihe vom Apoftel intendirte Lesart ſeyn, wie 
wagußorsucausvos für die urfprängliche wirklich ges 
fchriebene Lesart der Abfchrift gehalten werden muß. — 
Aber freilich ift dieß eine bloße VBermurhung, von 
der ſich natürlich Fein folcher fritifcher Beweis führen 
läßt, wie von der urfpränglichen Lesart des Textes. 
Doch konnte fie vielleicht zur Bereinigung der beiden 
Parteyen führen, ohne die geringfte Beeinträchtigung | 
der Griesbachiſchen Kritik. — Eie dient ohnehin mehr 
zur Rechtfertigung des Apofteld, als zur Beflimmung der 
ächten Lesart, welche nur die Kritik enticheiden Eann. — 





ten mir jent von Bowyer feinen ganzen Band von 
merk ungluͤcklichen Conjecturen, die ſich durch 
nichts bemährt haben! — 








ZII. 


Ob in Paulus Briefen überall zueıe 
Gott, und 6 wuesos Zefum bedeute? 


Im 14. Bande des neuen theologiſchen Sour: 
nald (Mürnberg 1799.) macht der wiürdige Mecenfent 
der Erflärung des Brief an die Philipper vom Hm 
Euperint. am Ende ©. 501., obgleidh nur im Vors 
beigehen, auf den merkwürdigen Unterfchied zwiſchen 
xugiog und 0 ugs in Paulus Schriften aufs Neue 
aufmerffam , daß nämlich jenes auf Gott, diefes aber 
auf Chriftum gehe. — Erinnert man ſich bei dieſer 
Gelegenheit nur an jene befannte Stellen des Apoſtels 


1 Korinth. vn, 6. Hai AT, Bis, 6 mare — — 
x sig Kugies, Irsous, xeicros, und Epheſ. IV, 3. 
6. Eig Kugios, nis moris, ev Barrıcua, sis Os 
x marre marrov: fo gewinnt biefe Bemerkung ſchon 
an fich eine große Wahrſcheinlichkeit. Denn wenn 
nad) der Verfiherung des Apofteld nur sis »ugrog ift, 
Sefus Chriftus. fo ift es fehr natuͤrlich, daß er 
dieſen nur 4Zoxrv augov. alſo rov ieio⸗ nennt. 
Fallen uns aber fo viele Stellen ein, wo & nvelo of⸗ 
fenbar fo viel iſt, als ev xeior, wo demnach xveioę 


— o — 187 


und nicht © xuuog von Jeſu vorkommt, fo wird die 
Eache weder etwas zweifelhaft. — Dieß beranlaßte 
min, da die Entfcheidung für die Eregefe des N. T. 
nicht gleichgültig iſt, eine forgfältige DVergleichung der: 
jmigen Stellen in den Briefen des Apofteld Paulus 
anzujtellen, wo xugios und 6 »ugios vorkommt, wovon 
ih nur Eurz*) die Reſultate in diefem Auffage nieder: 
legen will. 


Es kann hier eigentlih nur die Rede von dem 
Falle ſeyn, wenn xugios und 0 xugos absolute fies 
ben, und nicht durch Beiſaͤtze näher beftimmt und 
kenntlich gemacht werden. Folglich muͤſſen alle die 
Stellen ausgenoinmen werben, wo I’naous Kasse felbft 
nachfolgt; denn in diefem alle fehlt fehr oft der Ar⸗ 
tifel vor ueros, z. B. Rom, I, 7. 45 uelou. Incoo 
Xasrov. Nier fteht aber auch Osov ohne Artikel, weil 
rerec nv nachfolgt (zm0 Osou mareos cov). Fer⸗ 
ner gehoͤren hierher die Stellen: Roͤm. X, 9. XIV, 
14. 1 Eorinth. I, 35. 2 Corinth. I, 2. IV, 10. Gal. 
1, 3. Eph, 1, 2. VI, 23. Philipp. I, 2. II, 19. 
Mm, 20. &olofl. I, 2. IN, 17. 1 Theffal. I, 1. 
WV, 1. 2 Xheffal. 1, 1. II, 12. 1 Zimoth. I, 1. 
nach dem text. recept., aber unrichtig; vergl. Gries⸗ 
bach zu d. St.) V, 21. Tit. I,.4. Philem V. 3. 
— Manchmal flieht auch xueos ohne Artikel nad) 
Xgeros Insous, 3 ®. 23 Korinth. IV, 5. Xesrov 
Ineouv xugior. — Doc) ift Dad nicht immer der Fall, 





©“) Wollte ich ausführlich in die Eregefe jeder einzelnen 
Gtelle, wo xupsoc oder 6 xupsog vortemmt , eingehen, 
fo würde dieß ohne Noth gegenwärtigen Aufſatz su ſehr 
ausdebnen. ch beanüge mich daher bei den einzelnen 
Stellen mit allgemeinen Bemerkungen. 


* 
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daß der Artikel vor aveios ausgelaſſen wird, n 
Insous Xeerös voranſteht oder nachfolgt. Es g 
mehrere Stellen, wo Paulus xueioe mit dem Arı 
ſetzt, wenn gleich 190006 darauf folgt; zum - offenbs 
Beweiſe, daß der Apoftel hier nicht nach einer Reg 
fondern ganz willtührlic) verfahren ift, da er in d 
felben Verbindung und Beziehung den Art 
von »ugios bald ſetzt, bald auslaͤßt. — Beiſpiele, 
der Apoſtel bei ævgio⸗ den Artikel voranſetzt, w 
Incow Xesros darauf folgt, find folgende: Rom. 
1. 11. XII, 14. XV,6. 30. XVI, 18. 20. : 
2 Korinth. I, 3. IV, 14. Philipp. IV, 23. Kol 
1, 3. ı Xbefl. V, 9. 23. 238. 2 Theſſ. I, 7 
12. U, 1. 14. II, 6. 12. 18. ı Zimotb. \ 
3. 14. 2 Ximoth. IV, 22. — Doch koͤnnen a 
diefe Stellen, wo der Artitel bei xugos, wenn di 
Benennung ſich offenbar auf Jeſum bezieht, geſetzt ot 
auögelaffen wird, hier, wie gefagt, fchlechterdings nid 
entfcheiden; weil in diefen Stellen Inaous Xeicröe au 
druͤcklich nachfolgt, bier aber eigentlich) von dem Fa 
Die Frage ift, wenn »ugros mit oder ohne Artikel a 
solute fteht : „wer alödann unter dem einen ot 
dem andern zu verftehen ey.“ 


Hier Fann num nicht behauptet werden, daß Pa 
[us ohne Ansnahme die Regel beobachtet hab 
xueros für Gott und 0 »ugios für Chriftum zu gebra 
hen, Es giebt auf beiden Seiten Beijpiele für d. 
Gegentheil. 


1) Zuvdrderft gehört hierher die befannte Form 
üv sveio, welche überall, wo fie in Paulus Brief 
vorfommt, mit or —XR ſynonym iſt. (Nur Ephe 
VI, 10. koͤnnte es im Zuſammenhange, z. B. V. 1 
etwas zweifelhaft ſeyn, ob dieſe Formel auf Gott od 





we 
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mf Ehriftum gehe. Doch, da fie felbft überall auf 
Ehriftum geht, und felbft in dieſer Stelle die Beziehung 
uf Gott nicht entfchieden ift: fo ift nicht abzus . 
feben, warum man gerade in dieſer einzigen Stelle 
eine Ansnahme von dem allgemeinen Gprachges 
kauche des Apoſtels machen follte.) Hier kann man 
deher als Regel annehmen, daB dv wein bei Pau— 
3 auf Ehriftum gehe. Dieß beweifen alle Stellen, 
m dieſe Formel vorkommt, und deutlich auf Jeſum 
whr: Rom. XVI, 2. 8. 11. 12. 13. 22. vergl. ©. 
1. 9. 10. 16. wo dafür &v Xoro ſteht. 1 Korinth. 
VW, 17., wo fogleih & Xeaorw folgt. — Eben fo 


deutlich ift die Stelle 8. VII, 22. o YaL iv Kugio 
xArIsis douros ame de xugiou doriv omolas x 6. 
Esudspos aArIeis douros ori Keıarou. — Ferner 
1 Korinth. VII, 39. IX, 1. 2. XI, 11. XV, 58. 
(me seyor Tou veuelau i. e. xeorou vorhergeht) XVI, 
19. 2 Korinth. II, 12. X, 17. vergl. V. 18, 
Sal. V, 10. Ephef. II, 21. IV, 1. 17. vergl. V. 
20° 21. 8. V, 8. vergl. B. 10. 14. VI, 1. (8. 
10. f. oben.) 21. Philipp. I, 14. II, 24. 29. II, 
1. IV, 1. 2. vergl. II, 21. IV, 4. vergl. V. 5. 
IV, 10. vergl. V. 13. nad) dem text. recept. Koloff, 
m, 18. IV, 7. 17. 1Theſſ. II, 8. (vergl. ®. 7. 
riertos) V, 12. Philem. B. 16. 20. — Zuweilen 
ſteht auch ausdruͤcklich 15000 bei dieſer Formel ev xu- 
a, 3. B. 1 Thefl. IV, 1. &v xupio Icon. — Hier 
haben wir alfo ein einleuchtendes Beifpiel, wo in einer 
beftimmten Gonftruction durchaus, — alfo nad eis 
ner feften Regel, xugos ohne Artikel in Paulus 
Briefen Ehriftum, und nicht Gott bedeutet.” — 


2) Aber auch auffer dieſer gewöhnlichen Formel 
giebt es mehrere Stellen in Paulus Briefen, wo xUgos 
ohne Artilel, auch absolute geſetzt, gegen jene anges 
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nommene Regel, offenbar von Ehrifto gebraucht 
— In der ſchon oben angeführten Stelle 1 Kor 
VII, 22. wird amsAsugspog aueiou dem dounos X 
rou entgegengefeist, zum deutlichen Beweife, daß 
xugios (ohne Artikel) Chriftum bezeichnet. — 2 
ferner der Apoftel DB. 25. fagt: ven de Tu "ma 
vor Emıraynv nugiou ou Ex, ſo ſteht dieß in B 
hung auf V. 10. To ds Yayayınndaı magayye) 
ou by, ax ö xðgros, und V. 12. rois de Aoı 
Ey Ay, CuX, 0 ꝓveros. Wenn alſo, wie allge 
zugeſtanden wird, 0 »ugios V. 10. und 12 Chrifi 
bedeutet, fo muß die damit in Rapport ftehende 
Tayy Ruglou V. 25. auch auf Chriftum gehen; | 
lich xugos (ohne Artikel) hier Chriſtus ſeyn. 
Ebenſo iſt auch K. X, 21. worrgiov Augiov und 

msca xueiou (beide Male ohne Artikel) offenbar 
Chriftum, und nicht auf Gott, zu ziehen; vergl. 
XI, 27. worneiov Tod xuglou. — Ferner 1 Kor. : 
53. Seyov Tou »ugiou, und XVI, 10. ey a 
(ohne Artikel) find gewiß Synonyma, weldye beide 9 
auf Chriftum gehen. So wenig befolgte hier, wie 
ber 8. X, 21. vergl. XT. 27., der Upoftel eine 

Regel, daß er vielmehr mit xugios und 0 ueios 
wechſelt. — 2 Korinth. III, 16. smioresosw eos 
giov , se convertere ad Christum, coll. v 

do&x ueiou, gloria Christi (beide Male ohne 

titel). — K. XI, 17. xara xðerov iſt doch wohl 
Chriſtum zu ziehen, vergl. V. 4. 10. — K. 

1. amonarudbsis ugiov find von Chriſto empfan 
Ofrenbarungen ; ; dem V. 8. jagt der Apoſtel: — 
rourou ręſß TOV HUEIOV TARBKaÄSCE ete. ete., und 
ſer augiog (mit dem Artifel) antwortet V. 9. 30 
nis mou' iv acdevein: dieſe duramım rov xuelov m 
aber der Apoſtel zu Ende diefed 9. Verſes dur 
Tou Xeısrou. — Ganz deutlich wechſelt alfo 
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wieder ber Apoftel mit aueos (ohne Artikel) B. 1. und 
6 wügios B. von Ehrifto ab. — 1 Thefl- IV, 15. iv 
Myeo vei⸗v h. e. Christi, coll. v. 16. erı aurös o 
—R iv —RBRR — — ræraBicera am ouęea- 
xu. Dieſer xvgog, Chriſtus, iſt alſo ganz einerlei 
wit jenem »ueos (ohne Artikel) V. 15. — Und eben 
fo wechfelt ber Apoſtel V. 17. mit xugios und 0 xugog 


eb: Erars rutis — — aprayroöusde iv vEdsiaıs 
is awayırnow Irou xuglou dis afex, X OUTw MarTOTs 
cvv xueiw scouıda. — S.V,2. iſt vuiea xu- 
eiu (ohne Artikel) kein anderer als der Tag der feier⸗ 
lichen Erfcheinung Je ſu. — Endlich 2 Thimoth. IT, 
24. iſt dounos xugiou offenbar ein Diener Chriſti. — 
Beweife genug, daß der Apoftel zurıos auch absolute 
nicht felten von Chrifto braucht, und oft in demfelben 
‚Eonterte mit xugsog und 0 xugios von Chriſto abmwechfelt, 


3) Auch fehlt es nicht an Stellen in Paulus 
Briefen, wo öxugros, und nicht ſchlechtweg xugros (ohne 
Irtifel) von Gott gebraudyt wird; ob es gleich deren 
nicht fo viele giebt, als deren, wo »ugios ohne Ars 
tifel von Chrifto vorkommt (n. 2.) — 1 Korinth. IN, 
b. (ws 6 ugs lidunw) muß 6 ugs von Gott 
verftanden werden; denn V. 6. 7. fteht dafür 0 Sais; 
und für den ganzen Sat ws 6 xveios — wechſelt 
®. 10. ab: xara ruv xæem rou Isov Ta dodsicav. \ 
— 1 Korinth. X, 26. rou yag ‚xuglou n ya na To 
—ED eurns. Hier kann 0 xugios niemand anders 
als Gott ſelbſt ſeyn. — So ft aud) 2 Theil. II, 
16. aurös di 6 wug10r Tre Sienvrs einerlei mit aurös 
86 9sös Ta6 Sonvns, 1 Theſſ. V, 235. Doch fteht 
bier 6 xugos nicht absolute; und in fofern möchte 
diefe Stelle nicht ganz hierher gehören. Allein unmite 
teldar darauf folgt: 0 xugos mera Mayrwv uuuy, 100 


“ 
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der Apoſtel in die ſem Zuſammenhange wohl niemand 
anders als Gott ſelbſt verſtehen kann; obgleich o 
æuveoc an ſich, und in dieſer Morrverbindung nad) au⸗ 
dern Parallelftellen fehr wohl auch Chriſtum bedeuten 
koͤnnte. — Hebr. VI, 2..ift 0 »ugos ſchon durch daß 
Praͤtikat: 9 emres, und im Gegenſatze von 4 6ux 
avSewmwos, offenbar Gott. — In einigen andern Stel⸗ 
len hingegen ijt die Beziehung — ob auf Gott oder 
Chriſtum? — nod) etwas zweifelhaft; 3. B. 1 Kor. 
IV, 19. Koloff. IT, 24. (vergl. Ephef. VI, 8. 9.) 
IV, 1. (vergl. Ephef. VI, 9.) 1 Theſſ. IV, 6. 2 
Timoth. II, 7. 14. — 


Doch aber ift es allerdings das Gewöhnlichere 
in Paulus Edhriften, daß “ugs ohne Artikel Gott, 
und 0 xueıos Chriftum bedeutet, wenn gleich, wie 
wir gefehen haben, fehr bedeutende Ausnahmen von 
dieſer Gewohnheit ded Apoſtels in deſſen Schriften 
vorfommen. Wir wollen daher noch diejenigen Gtellen 
anführen, wo wirklich diefer Uuterfchied von dem Apos 
ftel befolgt wird, mit Beifügung einiger erläuternder 
Bemerkungen. 


ı) Die Stellen, wo xuesoe ohne Artikel Gott 
bedeutet, Hierher gehdren folgende : Ephel, VI, 4. 
Ev vouSaciq xveiou, h. e. Dei, coll. v. 6, ka Hidnum 
vou Iso — 2 Thefl. II, 13. nyarrnivoi Umo Kupiou, 
Gott geliebte; denn vorhergeht: fuxæcioren To Io, 
und darauf folgt: ori —8R umas ö ‚90x, — 2 Ti⸗ 
moth. I, 18. An MUTO © HUgIos SUgEiv BABOE Magos 
Kuplou iv Ensivn Tr uiea Dieſe Stelle iſt merkwuͤrdig, 
weil hier ganz deutlich ⸗ Kueios von „uesos unterfchies 
den wird, jenes Chriſtum und dieſes Gott bedeutet; 
wenn man nicht allenfalls bier einen Hebraismus : 
maex nuglou für mag’ sxurov, annehmen will; welches 
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weiches aber doch nicht wahrſcheinlich iſt. — K. Ir, 
19. iſt surıos (Eyvo xveioc) Gott; denn unmittelbar 
vorher flieht: Seuimoe rou $sou 2 Tv oprayidz 
vauryv. — Dieß find freilidd nur wenige Stellen; abeg 
doch einige darunter ſehr charakteriſtich. Ueberhaupt, 
aber kommt nueros in Paulus Briefen nicht oft von 
Sort vor; diefer wird gewöhnlich nur mit ſeigem eis 
gentlichen Namen Osög von dem Apoſtel bezeicpner. 
Der wahre Grund ift, weil der Apoſtel Chriſtum ges 
wöhnlich den Herrn zu nennen pflegte, und Daher 
zur Vermeidung des Mißverflandes Sur und xugiog 
unterſchied. 

2) Daher iſt nun die zweite Claſſe der Stelen 
deſto zahlreicher, wo 0 »ueos Ehriftum bedeutet; oba 
gleidy mehrere davon von andern Aurlegern auf Gott 
gezogen worden find; welches aber ſchon um des fo 
eben bemerfren Unterfchiedes willen, den der Apoſtel 
zwifchen Osss und xugros zu machen pflegte. umwahrs 
fiheinlidy wäre, wenn auch nicht fo viele andere wich 
tige innere Gründe gegen dieſe Beziehung Der Bm 
nennung 6 »ueros auf Gott firitten. -— So follte es 
zwar Roͤm. XIV, 8. ſcheinen, als wenn 6 »ueos (Ta 
xveio Lwusr — To xuelw Mmogvranous — Ton 
xvelou deuir) auf Gott bezogen werden müßte, von 
dem auch vorher die Rede iſt; allen V. 9. zeigt deut⸗ 
lich, daß rw ugim auf Chriſtum gehe; — * roũra vꝛe 
ſagt der Apofkel, Xeuris amigurs a Shnosv. Der 104 
vixce⸗ν a4 —— nuessven. — eo auch Rom. 
XV, II. amwsirs rov nugıov marra Ta 8Iun; welche 
Worte zwar Pf. CXVII, 1., woher fie entlehne find „ 
offenbar auf Gort gehen; aber bier auf Chriftum von 
den Apofteln gedeuter werden, vergl. DB. 12. — Wes 
niger zweideutig find die Stellen: 1 Korinth. IV, 5, 
VI, 13. vergl. V. 14 — 16. VII, 10. 12. 17. 

13 
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XIV, 14: XVI, 7. — 2 Korinth. V, 6. 8. 11. u 
V. 10. VII, 5. 19. X, 8. vers. B. 7. XI, 1 
— Epbei. V, 10. 17. vergl. V. 20. 21. (mo ma 
Gries bach hart iv ße Iso — ir Dißu Xeer 

zu leſen If.) Ephel. V, 19. Yeilovres vo mugie Fon 
—* wegen B. 20. Ivxapierouerss warror — - 
vu Ip x were, auf Gott gezogen werden; all 
da im biefem ganzen 5. Kap. © xugios überall ehı 
fins if, fo muß man -diefe Beziehung auch in die 
Stelle annehmen, — So auch V. 22. ws Te ug 
geht ‚auf Chriſtum; vergleihe V. 25. © Xgaric ı 
Garn Tu Bednsiar- — V. 29. gehdrre nad) der g 
wöhnlichen Lebart: ud ıg4 0 nuesos wrc — 
auch hierher; allein hier muß nach Gries bach ö Xe 
srog gelefen werden. — Epheſ. vi, 7. us Te nu 
Fonnte zwar im Gegenfage ya oux — a 
Gott zu gehen ſcheinen; allein nach V. 5. ns Te x 
ers und V. 6. as deuros rou xperou, muß bier 0x 
eis von Chrifto verftanden werden. — So wäre we 
auh V. 8. vergl. 9. (6 »upos) die gewöhnliche Le 
art: mapa Tou xupou, vorzuziehen; aber die wichti 
fien Handfchriften find für die Auslaffung des Artikel 
Doch muß bier Ehriftus verftanden werden, m 
mag nun supioe mit oder ohne Artikel leſen. — Da 
licher ift die Stelle Phil. IV, 5. 0 xupos Eyyus. - 
Koloſſ. I, 10. TIeKarraaı a bis Tou æueiou. Kap. | 
25. vergl. oben Ephef. VI, 7. — Enticdeidender fi 
wieder die Stellen aus den Sriefen an die Theſſaloniche 
1 Theſſ. I, 6. 8. III, vergl. B. 11. 13. - 
IV, 16. wapoucia rou * DB. 16. aurög d upio 
V. 17. 6 amayTnaıy TOU xuplov. — v, 27. 4 
aupiov. — 2 Theſſ. I, 9. amd wposmoU roũ xupio 
vergl. DB. 8. 10. — R. II, 8. 0 »uplog, WO zugle 
nad) Griesbach Ircovs in den Text aufzunehmen i 
— K. II, 1. Aos Tou ap — V. 5. mio 
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ieriv 0 Kuno „ h, e. Christus, coll. v. 5. © 34 —8 
zarsuduraı vumv Tas unpdias ee Try ayanmım Tou Isou 
(wo alio deutlich o »upsog von ©sös unterfchieden wird). 
Eben fo deutlich find die Stellen 1 Zimoth. I, 14. 2 
Timoth. I, 8. 16. 18. II, 22. Sn den folgenden 
Stellen dieſes 2. Br. an den Timotheus K. HI, 11. 
IV, 8. 14. 17. 13. zeigt zwar der Zufammenhang 
nicht fo deutlich, daB 0 »upios bier Ehriftus ſey; allein 
sach der aus andern Parallelftellen bekannten Vorſtel⸗ 
lungsart des Apoſtels iſt wohl auch hier unter — 
nur Jeſus, und nicht Gott, zu verfiehen, — :;: 


Das Refultar von allen diefen Vergleichungen und 
Bemerkungen ift nun diefes: daß man zwar allerdings 
berechtigt fen, in zweifelhaften Stellen, z. B. 
2 Kor. IV, 19, Koloſſ. II, 24. IV, 1. ı Them 
IV, 6. 2 Timoth. U, 7. 14. V, 11. IV, 8. 14. 
17. 18. etc. etc. unter «upios Gott und unter 6 upiog 
Ehriftum zu verfieheu, daß aber bei fo vielen Stels 
len in contrarium feine vollkommene exegetifhe Gewiß⸗ 
heit auf diefe Marime des Apoftels zu gründen ſey. 
Zur eigentlihen Regel kann dieſe eregetifche Beob⸗ 
achtung a potiori nicht erhoben werden; Denn der 
Apoftel har felbft Feine ſolche Negel gehabt; fonft wurde 
er fie genauer befolgt haben, alö er wirklich thar, und 
ſich nicht fo viele Abweichungen erlaubt haben, als 
oben angeführte worden find, Es ift auch ſchon an 
fih unwahrſcheinlich, daß der Apoftel ſich eine ſolche 
Regel abftrahirt haben ſollte. Bloße Gewohnheit 
(ohne fefte Regel) war es bei ihm, Jeſum iv xupıov; 
und Gott nur xupow , ohne Artikel zu nennen, Natuͤr⸗ 
lich war es auch, daß Paulus ſich geröhnte, Chriſtum 
roͤ⸗ xupıov zu nennen, weil er fihb Jeſum ald den 
Herrn der Kirche dachte, der alfo mir Recht nur’ 
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Bboxme 6 mögen heißt. — Dagegen konute ex doch anch 
den Sprachgebrauch des Alexandriners nicht ganz vers 
geffen, bei dem 0 sipmos bem hebr. III entfpricht, 
alfo mit Osis gleichbedeutend iſt. Daher die Stellen, 
wo auch Gott 6 supes heißt. Da aber body der Apo⸗ 
fiel, eben weil er Ehriftum als Herrn der Kirche bes 
trachtet, gewohnt war, ihn absolute Herrn zu nen 
sen: fo bezeichnete er Gott lieber mit Oscs, als mit 
super. Und fo kam ed, daß er auch Chriflum, als 
Herrn ber Kirche, oft bloß supor, ohne Artikel, nannte, 
und nicht “immer wir xumer, obgleid das Lehtere das 
Gewöhnlichere in feiner Sprache war. Endlich darf 
und die Berwechfelung des ups uud 6 mopıoe bei dem 
Mpoftel um fo weniger befremden, ba überhaupt die 
Apoftel in der Sehung und Auslaffung des Artikels 
fehe nachläffig waren. — Doc a potiori kann man 
immer aus der Gewohnheit des Apofteld die Regel 
feftfeßen : daß 0 xupos in dubio bei ihm Chriftumt, 
mb supios Gott bedeute. Aber freilih eine Regel in 
dubio ift feine allgemeine, Keine fefle Negel, und oft 
fo viel als gar Feine. 








XIU. 


Kritifhe Unterfuhung 
über den Text des Cod. Uffenbach 2 
(Wetst. 53.) 


Wenn wir über die kritiſche Beſchaffenheit des 
Zertes diefer Handfchrift richtig urtheilen, und deſſen 
wahren Werth genaner beftimmen wollen, fo muͤſſen 
wir und erft eine leichte Weberficht des Textes ſelbſt 
und feiner ausgezeichneten Lesarten zu verfchaffen ſu⸗ 
hen: weldye Lesarten diefe Handichrift mit den beis 
den alten Necenfionen , der Alerandrinifhen und Occi⸗ 
dentalifchen, gegen den gewöhnlichen Text gemein hat; 
worin fie mit der Alerandrinifhen Recenfion gegen 
die Decidentalifye und den gemeinen Tert flimmt, we 
fie der Decidentalifhen Recenfion und dem gemei« 
nen Text beitritt; wo fie nur wenige und unbedeus 
tende Codd. gegen die wichtigern Xuctoritdten auf 
ihrer Seite hat; wo fie ganz allein mit dem ges 
meinen Terte gegen die Altern und wichtigern Zeus 
gen flimmt; und endlih, worin fie ganz eigene, 
von allen übrigen vorhandenen Handfchriften abweichende 
Lesarten hat. Wiſſen wir dieß, alsdann Tonnen wir 
erit ein beftimmteres kritiſches Urtheil über den Text 
der Handfchrift, und den Grad feiner Berwandta 
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{haft fällen; ſoweit dieß nemlich bei fo wes 
nigen Fragmenten, von nur wenigen Kapi⸗ 
teln, möglich ift. Doc kommen uns die großen 
Eigenfchaften dieſes Codex und die unverkennbaren 
Spuren feines uralten Tertes, felbft in diefen wenis 
gen noch übrigen Blättern, hier fehr zu flarten. Eine 
Tabelle, worauf in verfhiedenen Colummen 
alle diefe Webereinftimmungen und Abweichungen leicht 
überfchaut werden koͤnnen, nnd wobei die von Herrn 
Abt Henke fo forgfältig und fo vollftindig angeftellte 
„neue Kollation des Cod. zum Grunde liegt, wird Dies 
ſes Eritifche Gefchäft fehr erleichtern. Und dadurch wer: 
den audy die Lefer nicht nur felbft mit den Lesarten 
und Eigenheiten diefes Coder, und überhaupt mit feis 
nem ganzen Terte auf eine fo anfchauliche Art bekannt, 
‚ale ed von mehrern wichtigen Handichriften zu wünfchen 
wäre; fondern fie werden auch eben dadurdy in den 
Stand geſetzt, felbft Über die Verwandtſchaft des Ter: 
tes und über deflen wahren kritiſchen Werth ficher zu 
urtheilen. — Der Kürze wegen werden jedody in 
der Tabelle bei den Necenfionen nur die Codices, 
und zwar von diefen nur die wichtigften angeführt. — 


Zur leichteren Weberficht ded Ganzen aber, und 
befonderd damit dad Verhaͤltniß des Uffenbadhifchen 
Textes zu ‚den verfchiedenen Necenfionen ſich mir einem 
Blicke Aberfchauen laſſe, fchien e6 dienlicher, dieſe Ta⸗ 
belle in einer befonderen Beilage zu liefern, als bier 
im Eonterte fortlaufen zu laffen. — 


Aus diefer beifolgenden Tabelle erhellt nun, 
daß der Cod. Uffenb, in den wenigen (faum fünf) 
Kapiteln 51 mal gegen den gemeinen Text ftinmt, 
und nur ein einziges Mal, und zwar nicht einmal 
in einem Worte, fondern nur in der Segung des Ac⸗ 
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cents (K. 11, 16. vis für rivss) gegen vwoichtigere 
Auctoritäten auf deſſen Seite if. Denn 19 mal 
ſtimmt er mit den vorzäglichften Handfchriften beider 
Recenfionen gegen den. gemeinen Text überein, und wir 
würden kein Bedenken tragen , in allen diefen Fällen 
feine durch fo viele alte Autoritäten unterftägten Les⸗ 
arten in den Zert aufzunehmen. Auſſerdem ftimmt der 
Cod. 7 mal mit den Wlerandrinern gegen die Occid. 
Recenſion und den text. recept., aber nur 5 mal mit 
den Handfchriften der Decid. Recenſion gegen die bedeus 
tendern Altern Zeugen. Dagegen bat der Codex 14. 
ihm ganz eigene Leöarten, worunter fich mehrere bes 
finden „ welche alle Aufmerkſamkeit verdienen, und leicht 
auf den Vorzug Anſpruch machen dürften: manche uns 
ter ihnen find auch uralt, z. B. xupis San K. U, 
9., die in den fpätern, und felbft in den Alteften noch 
vorhandenen Codd. fid) ganz verloren haben. — Diefer 
Uffenbadhiihe Cod. hat alfo einen fehr alten, und 
vortrefflihen Text; denn er flimmt weit dfter (19 mah) 
mit den beiden alteften Mecenfionen überein, wo. fie 
beide zufammenftimmen,, als wo fie von einander ab⸗ 
weichen; hier tritt er der einen Partey nur 7 mal und 
der andern nur 5 mal bei. Ueberdieß folgt er immer 
den Eürzeften Lesarten; und die Lesarten, die er mit 
jüngern Handfchriften gemein bat, fcheinen meift bloße 
Schreibfehler zu ſeyn. Aber er hat auch einen 
ganz eigenen Text, theild durch die bftere Zus 
fammenftimmung mit beiden Recenfionen, wo fie zus 
fammentreffen, als wo fie fi) von einander trennen; 
theild durch die 14 ganz. eigenthämliche Lesarten, Er 
ift mir feinem einzigen Coder genau verwandt, von 
dem er nur in Kleinigkeiten abwiche. Diefer Eoder bils 
der aljo eine ganz eigene NRecenfion, und wird 
dadurch um fo merkwuͤrdiger. Dieß wird befonders 
durch hasacteriftifche Lesarten beſtimmt; ders 
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gleichen in diefem Cod. find: K. I, 4. xęrrror (neutr. 
p. masc. seien); ferner die Auslaffung des 
ganzen erften Verſes im zweiten Kap. (melde 
abfichrlich zu ſeyn fcheint; Denn vieler Vers konnte 
wohl wegbleiben) 8. II, 9. xweis Isov, das mehrere 
alte Codd. zu Drigenes Zeit hatten; endlich K. XIIT, 
16. ivseysrira für dvapersira. — Diefer oder, 
weicher felbft nicht über das achte Jahrhundert geht, 
ift alſo wohl eine genaue Abfchrift eines uralten 
Eoder. Und diefer gehoͤrte entweder ſchon zu einer 
eigenen alten Recenſion, oder er bildete erft felbft 
eine eigene Necenfion, wenn er nemlich ein Codex cri- 
ticus war, der aus verfcyiedenen alten Handſchriften 
die Lesurten, die ihm die vorzüglichften fchienen, aus⸗ 
wählte, und dadurdy einen eigenen Text bilder. — 
Dieß letztere ift mir das Wahrfcheinlichfte; denn fo 
Inffen ſich die auffallenden : Eritifchen Phänomene des 
Tertes am leichteften erklären. Um fo mehr ift es zu 
bedauren, daß wir jeht nur einige Kleine Fragmente 
son diefem herrlichen Eoder haben. — 





AV. 


Ueber den Unterſchied 
swifchen Auslegung und Erklärung, 
erläutert 
durch die verfchiedene Behandlungsart - 
der Verfuhungsgefhihte Jeſu. 


Wenn Auslegung weiter nichts ſeyn ſoll, als 
Darlegung dee Sinnes eines Schriftſtellers, 
was dieſer ſelbſt bei ſeiner Rede gedacht hat; ſo iſt 
wohl die gewoͤhnliche Erklaͤrung der Verſuchungsge— 
ſchichte Jeſu von einer aͤuſſern Einwirkung und Erſchei⸗ 
nung des Satans die allein wahre, denn nur daran, 
fheinen Matıhäus und Lucas bei ihrer Erzählung ges 
dacht zu haben. Es ift nicht wohl anzunehmen, daß 
die Evangeliften eine innere Verſuchung Jeſu, die er 
feinen Vertrauten ganz offen und ohne Hille mitge- 
theile hätte, bier abfichtlich in eine Allegorie ein⸗ 
gehuͤllt haben follten. Trugen die Evangeliften Bes 
denken, eine folche, ihnen ganz offen erzählte, Seelens 
gefchichte Jeſu eben fo offen und ohne Hülle wieder zu 
erzählen, glaubten fie dadurch einen Anſtoß an Jeſu 
zu veranlaffen : fo härten fie gewiß eher die ganze Ge— 
ſchichte ausgelaffen (zumal da diefe Luͤcke im Zu: 
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fammenhange gar nicht bemerflich geweſen wäre), als 
in eine Wllegorie eingehällee, deren Mißverftand fo 
leicht vorauszufehen war. , Hielten aber die Evangelijten 
die innere DBerfuchungsgefchichte Jeſu nicht für anſtoͤßig 
und bedenklich; wie follten fie ganz gegen ihre übrige 
plane Manier zu erzählen, die in den Evangelien 
fo unvertennbar ift, ohne allen Grand eine fimple See: 
lengefhichte Jeſu in eine orientalifche Allegorie verwan⸗ 
deln? — Eben ſo wenig moͤchte in ro ev TO MVB - 
parı ii TnV üonmor, Luc IV, 1. ein ficherer Beweis 
zu fuchen feyn, daß die Evangeliften felbft die Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte für eine Bifion gehalten, und als 
folche (nicht als wirkliche Auffere Begebeuheit) erzählt 
harten. Denn fo ähnlich die Stellen im Ezechiel III, 
11 — 15. VIII, 3. XI, 1. 24. 25. XXXVII, 1.2 
XL, 1. 2. dem von Lukas gebrauchten Ausdrucke feyn 
mögen, fo fteht doch theils im Matthäus IV, 1. 
das wurgandnyaı umo Tor —B ‚entgegen, bad un: 
mittelbar auf dad ayaxIn us TyV Eenmoy UmO wYsuna- 
vos folgt, und eine wirkliche in der Wuͤſte erfolgte 
Begebenheit anzuzeigen fcheint; theild hat Markus I. 
12. dafür: v6 mrsuua aurov inßarası Eis Tnv Epnuor , 
welches gewiß nicht von einer Viſion verfianden wer: 
den kann. Weberdieß bezieht fi das wv rw TYVEUMATI, 
guc. IV, 1. auf dad unmittelbar vorhergehende rvsu- 
paros aylou minens umiorenbev amo Tau logdavou 
(vol Begeiiterung, Muths und Enrichloffenheit , vol 
Gefühle einer goͤttlichen Kraft verließ er den Jordan). 
„In diefer Begeifterung nun, gleichſam auf görtlichen 
Antrieb, ging Jeſus in die Wuͤſte.“ Dieß iſt unftreis 
tig der natärlichite Sinn und Zufammenbang der Stelle; 
wornach aljo die Evangelijten die Verſuchungsgeſchichte 
Jeſu eigentlich verftanden haben. — Und damit 
bat das Gefchäft des grammatifhen Auslegers, 
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der fih nur um den wahren Sinn feines Schrift 
ftellers zu befümmern hat, allerdings ein Ende, 


Allein damit ift in unfern Tagen noch fehr menig 
gewonnen, wenn man nur den grammatifhen Sinn 
einer biblifchen Stelle kennt. Nun komme erft die 
Reihe an die hiftorifche und philofophifhe Kris 
tik, welche einen folchen biblifchen Abſchnitt ihrer. fchars 
fen Priifung unterwirft. Dieß gehdrt in das Gebiet 
der Sacherklaͤrung, fowie die Auffindung des grams 
matifchen Sinnes in das Gebiet der Worterflärung, 
Beides zufammen vollender erft das Geſchaͤft des Bi⸗ 
belerflärers. Man kann daher in der Xhat einen ges 
gründeten Unterſchied zwiſchen Auslegen und Erklaͤ⸗ 
ren machen: zu dem erſten gehoͤrt nur die Erfor⸗ 
ſchung des Sinnes; zu dem letztern hingegen die 
Aufklaͤrung der Sache ſelbſt. — Unmoͤglich kann 
man ſich jetzt damit begnuͤgen, daß ein alter Schrift⸗ 
ſteller eine Begebenheit erzaͤhlt und fuͤr wahr gehalten 
hat. Man fragt und forſcht mit Recht: Iſt ſie auch 
wahr? und wenn fie ſich nicht fo zugetragen haben 
kann, fo forſcht man weiter: Mie ift der Schrift« 
fteller darauf gefommen? Liegt vielleicht etwas Wahres 
zum Grunde? und was? und wie fam er zu den Zus 
fäßen? Oder ift dad Ganze nur Dichtung? abfichtliche ? 
— eines Berrügers oder Schwaͤrmers (Erdichtung) ? 
oder nur gutgemeinte Dichtung? philofophiicher oder 
poetifcher Mythe? — Me dieſe Unterfuchungen und 
mannigfaltige hiftorifch = und philofophifch = Fritifche 
Dperationen gehdren jest zu dem Geſchaͤfte eines Bi⸗ 
belerflärers, und nicht bloß die grammatijchen und 
philofogifchen, oft fehr mechanifchen, Operationen des 
Bibelauslegers in engerem Sinne; denn nur fo wers 
den alte Echriftfteller vollfommen aufgetlärr, wenn 
gleich zu ihrer Auslegung weit weniger gehört, — 





Begnigt man ſich denn — um nur Einiges zur Cr: 
läuterung beizäffgen — in unfern Tagen 3. 3. mit 
der bloß grammatiichen Erklärung der Moſaiſchen Kos- 
mogonie und älteften Menfchengefchichte ? Gewiß glaubte 
der alte Dichter, die Welt fey wirklich fo entftanden 
und ausgebildet worden, und das Uebel in der Melt 
babe wirklicy diefen Urfprung gehabt, wie er es vor: 
flellte. Aber kann man es jegt noch glauben? Fragt 
man nicht vielmehr, da man jetzt die Weberzeugung 
bat, daß diefe Begebenheiten fich nicht fo ereigner ha⸗ 
ben konnen: „wie man in der alten Welt auf diefe 
Ideen und Sagen (Mothen) gekommen iſt?“ Begnügte 
fit) denn ein Heyne bei der der Erflärung der alten 
Dichter und Gefchichtfchreiber bloß mit ihrer gramme- 
tifhen Auslegung? oder drang er nicht vielmehr in 
den Urfprung und den Geift der alten Mythen ? Und 
befteht nicht darin eigentlich fein hauptſaͤchlichſtes Er- 
Härer = Berdinft? — Auh Hr. D. Zunge blieb 
mit Recht in dem 7. und 8. XIheile feiner Fortfegung 
ded Döpderlein’ihen Religionsunterrichts nicht bei 
der bloß grammatifchen Auslegung der Mofaifchen Ur: 
geſchichte ftehen ; denn der theologifche Leſer bedarf jegt 
mehr: er machte vielmehr, als liberaler Theolog, von 
allen neuern Unterfuchungen über diefe alten Mythen 
Gebrauch, und erwarb ſich eben durch diefe populäre 
Bearbeitung und weitere Verbreitung jener Unterfuchun- 
gen ein nicht geringes Verdienſt. — 


Ebenfo ift es nun auch mit der Verſuchungs—⸗ 
geſchichte Jeſu. Entfchieden ift es wohl, daß die 
Evangeliften diefe Scene für eine wahre Begebenheit 
gehalten haben ; und damit iſt dann das Geſchaͤft des 
grammatifchen Auslegers allerdings zu Ende, aber noch 
lange nicht das Gefchyäft des Bibelerklaͤrers: die— 
ſes nimmt jegt erft feinen Anfang. Denn, daß die 
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Evangeliſten dieſe Geſchichte fuͤr eine wahre Begeben⸗ 
heit in der Sinnenwelt gehalten haben, daraus folgt 
ja noch lange nicht, daß ſie ſich wirklich ſo zugetra⸗ 
gen habe; denn die Evangeliſten glaubten auch feſt, 
wie man aus dem ganzen Ton ihrer Erzählung fchlies 
fen kann, an Dämonen und dämonifche Krankheiten, 
ohne daß wir defmegen die Wahnfinnigen und Epileps 
tiſchen, welche Sefus geheilt hat, für wahrhaft befefe 
fen halten künnen. — Die erfte Frage ift alſo bei der 
Verſuchungsgeſchichte Jeſu: Kann fi) auch diefe Bes 
gebenheit fo zugerragen haben, wie fie hier erzählt 
wird? Kann der Teufel Jeſum fo perſoͤnlich — ia 
einer angenommenen Geftalt — verſucht haben? Kann 
Jeſus fo gutmuͤthig dem Teufel Überall gefolgt feyn, 
wo diefer ihn hinfuͤhrte? — überhaupt ift ja der juͤ⸗ 
difche Teufel (und von diefem Tann bier allein nur die 
Rede fenn) ein perſiſches und chaldäiiches Product, 
womit die Juden erft im Eril befannt wurden; wie 
kann er alio hier ald wirklich eriftirend angenommen 
werden? Und wenn ed auch einen folhen Teufel 
gäbe (der übrigens im feiner ganzen Befchreibung ſehr 
viel Widerfprechendes hat); fo wäre ed doch mit der 
weijen Weltregierung Gorted völlig unvereinbar, wenn 
er einem fo bdfen überirdifchen Weſen eine Gewalt auf 
der Erde und einen Einfluß auf die Menfchen einräus 
men wollte: die Regierung der Welt wäre alddann nicht 
beſſer, als die eines ſchlechten Negenten , der feine gus . 
ten Unterthanen Räubern und Mördern preis gäbe. 
Auch läßt fih durchaus Feine vernünftige Abficht 
der görtlihen Zulaffung diefer teufllihen Verſuchung 
denken. Denn follte fie eine Prüfung für Jeſum fepn, 
fo hatte dieier in feinem Leben ‚Gelegenheit genug, 
feine Gottergebenheit und Standhaftigkeit zu bewähren; 
oder follte er dadurch die menſchlichen Anfechtungen aus 
eigener Erfahrung kennen lernen, fo Fonnte es ihm 
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auch dazu bei ſo vielen traurigen Erfahrungen ſeines 
Lebens an Gelegenheit gewiß nicht fehlen. Uebrigens 
benimmt ſich auch der Teufel bei der ganzen Scene :o 
einfältig, und macht fo alberne Forderungen an Jeſum, 
daB er mir Recht dad Prädifar eined Dummen Zeus 
fels verdiente. Und eben fo fehr müßte man ficy über 
die beifpiellofe Gutmuͤthigkeit eined fo weifen und felbft= 
ſtaͤndigen Mannes , ald Jeſus war, wundern, daß er 
dem Teufel hinter einander (denn die Scenen in 
verſchiedene Zeiten zu verlegen, verbietet der Zufam- 
menhang) ſo geduldig folgt, wohin ihn diefer führe, 
. da er ibn ſchon bei der erften Sottiſe von fich hätte 
abweifen koͤnnen und follen. Endlich häufen ſich in 
der Erzählung felbft fo viele Sonderbarfeiten und Schwie⸗ 
rigfeiten, welche fie noch unmwahrfcheinlicher machen. 
Nur verbietet unfer Plan, dieß alles hier weiter aus: 
zuführen. — In neuern Zeiten, wollten daher mehrere 
Gelehrten — und nicht ohne Schein — unter dem 
Berfucher (mugaorns diaßoros) einen verfchmigten 
Pharifder und Abgeſandteu des Synedriums verftes 
hen. Allein abgefehen, daß mehrere Gründe, die der 
fatanifchen Verfuchung entgegenftehen, 3. B. die daraus 
folgende auffalleude und an Schwäche gränzende Guts 
müthigfeit Sefu, auch diefe Hypotheſe treffen; fo wäre 
in der That eine ſolche Verſuchung, befonderd die Zu: 
muthung einer Verehrung Matth. IV, 9. für einen 
verfchmigten Pharifäer viel zu plump gewefen! Und 
warum bezeichnen die Evangeliften ihn nicht deutlicher 
als einen Pharifier? warum decken fie den Empoͤ⸗ 
rungsverfuch gegen die Römer nicht auf? Geit wann 
war denn Jeſus gegen die Pharifder fo fchonend? Und 
feßte nicht ein folcher Verſuch, Jeſum auf die Eeite 
der Prieſter zu bringen, voraus, Daß er ſchon damals 
großes Anfehen gehabt habe? Wie kann man aber 
dieß von Jeſu ſogleich nach feiner Taufe behaupten ? 
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— Es will alſo ſchlechterdings Fein Verſuch, dieſe Vers 
ſuchungsgeſchichte Jeſu ſo zu erklaͤren, wie ſie die 
Evangeliſten erzaͤhlen, gelingen. — Und doch glaubten 
die Evangeliſten daran. Hier hat alſo der Bibeler⸗ 
klaͤrer volles Recht und ſogar die Pflicht, weiter zu 
forſchen: wie die Evangeliſten auf dieſen Glauben 
gekommen ſind? woher ſie dieſe Geſchichte erhalten 
haben? Und fo kommt man auf die Spur: was wohl 
mit Jeſus wirklich vorgegangen feyn möge, woraus 
fit) bernach diefe Geſchichte gebildet habe? Dieß if 
der Weg, den der Bibelerflärer einfchlagen muß; 
und fo ergiebt fich leicht, daß die neuern exegetifchen 
Verſuche darüber nichts weniger als willführlich, grunds 
los und erfchlichen find, fondern daß fie vielmehr den 
Grundfägen und Forderungen einer gefunden Here 
meneutif — zwar nicht der gemeinen, die bei der Worte 
erflärung ftehen bleibt, — fondern einer hHöhern, die 
fi) über die Aufklärung der biblifchen Gegenftände 
ſelbſt verbreitet, vollfommen entfprechen, — 


Woher konnten aber die Evangeliften diefe Ges 
ſchichte anders haben, unmittelbar, oder mittelbar 
(wenn naͤmlich Matthäus und Lucas aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle gefchöpft haben), ald aus dem 
Munde Jeſu felbft? wenn man nicht ohne allen 
Grund eine bloß fpätere Erdihtung annehmen 
will, die in den Matthäus eingefchoben worden wäre; 
denn Matthaͤus felbft konnte, als Schüler Zefu, aus 
der Geſchichte des Lehramts Feju nichts Aufnehmen, 
wovon er nie von Jeſus felbft etwas gehört hatte, 
oder wovon er offenbar wiſſen konnte, daß es eine Er⸗ 
dihrung ſey. — Nur von Jeſu felbft konnte diefe 
Erzäblung kommen (wenn fie auch in der Folge etwas 
ausgeſchmuͤckt worden ſeyn follte; nicht von andern, 
weil ja Jeſus in der Wüfte ganz allein war, ohne allen 
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menſchlichen Umgang 7 uer run Srolor, alſo auch 
ohne alle Zeugen deſſen, was dort mit ihm vora 
ging. — FE dad. nun der einzige wahrfcheinliche 
Sall, wie man zu bdiefer Geſchichte fommen konnte; 
und kann biefe fich doch nicht fo zugetragen haben, 
wie die Erzählung lautet, kurz — kann ed Feine 
änffere Berfuchung, nad obigen Gründen, gewe⸗ 
fen ſeyn: fo bleibt offenbar nichts Anderes übrig, als 
eine innere Verſuchung Jeſu, entweder in feinen: 
Berftandesvermödgen, oder in feiner Phantafie; 
ald Bifion, — natuͤrliche oder uͤbernatuͤrliche. — 
Aber wie konnte Jeſus eine bloß innere Verſuchung, 
als eine aͤuſſere beſchreiben und feinen Schuͤlern erzaͤh⸗ 
len — gegen alle Wahrheit? — Hier giebt es 
nur drei Wege. Entweder ſtiegen bei Jeſu im 
wach enden Zuſtande zu verſchiedenen Zeiten in der 
Wuͤſte, auf dem Dache einer Tempelgallerie und auf 
einem Berge, die boͤſen Gedanken auf, welche hier 
dem Teufel in den Mund gelegt werben , welche aber 
Jeſus fogleih durch die Erinnerung an feine Pflicht 
und an gewiffe Ausfprüche des U. T. bei fich nieders 
fdlug : Diefe böfen, ihm bisher fremden Ges 
danken ſchrieb Jeſus ſelbſt nad juͤdiſcher Vor⸗ 
ſtellunggart, dem Teufel zu. (Daß fie wirklich vom 
Zeufel hergefommen feyen, wie Leß annahm, bat alle 
Schwierigkeiten eines fatanifchen Einfluſſes auf die 
Menfchen überhaupt gegen fich ; daß aber boͤſe Gedan⸗ 
ten in Jeſu auffteigen Fonnten , unbefchader feiner 
Heiligkeit, wenn er fie nur durch feine Vernunft gleich 
unterdrüdte und nicht mir Wohlgefallen unterhielt, har 
fhon Ddderlein bindig dargerhan.) In der Erzählung 
aber verwandelte Jeſus, nach morgenländifcher Art, 
zur lebhafteren Daritellung der Sache, dieſe vermeinte 
fatanifhe innere Verfuchung in eine Auffere Der: 
ſuchung des Teufels. — Oder: Sefus wußte zwar 
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wohl, daß diefe boͤſen Gedanten aus. feinem 
Innern famen, und nit vom Teufel gewirkt, fons 
dern nur durch aͤuſſere Veranlaffnngen in ihm felbft 
gewirkt wurden; allein da er nun diefe fo belehrende 
Seelengefchichte feinen Sängern mittheilen wollte, ſo 
trug er Bedenten, fie ohne Hülle vorzutras 
gen, weil er befürchten mußte, bei feinen noch ſchwa⸗ 
hen Schilern envas von ihrer Achtung gegen ihn zu 
verlieren, indem fie leicht daran Anſtoß nehmen, nnd 
die Heiligkeit feiner Seele in Zweifel ziehen koͤnnten. 
Er Eleidere alio feine innere Seelengeſchichte 
— nad) morgenländifher Urt — in eine Parabel 
ein , und ließ die bofen Gedanken erft von auſſen — 
und zwar aus Accomodation zu den jüdiichen Ideen 
— durch den jüdifchen Teufel in feine Seele kommen. 
Man könnte zwar dieje Erzählung nody auf eine andere 
Art ald Parabel denken: wenn nemlich Jeſus durch 
eine bloße Dichtung, wobei gar Feine wahre Ge⸗ 
fhichte zum Gruude gelegen, nor den mannigfaltigen 
Reizen zum Wohlleben, zur Ehrſucht und Habs 
ſucht hätte warnen wollen. Alsdann würde aber Je⸗ 
ſus nicht fi felbft, als Hauptperfon in die Parabel 
eingemifcht , fondern, wie gewöhnlich in feinen Para 
bein, die Sache von einem Dritten N. N. erzählt hrs 
ben.) — Oder endlih: die ganze Geſchichte beitand 
nur in einer Viſion, in welche Jeſus durch langes 
Saften und anhaltende Meditation an einem fo einfas 
men Drte verfiel (denn daß daraus Viſionen entftehen, 
beweijen die Beifpiele der Braminen, Derwiſche u. a. 
vergl. Zimmermann über die Einſamkeit). Diefe 
fonnte fo täufchend ſeyn, daß Jeſus felbft fie von wirf: 
licher äufferer Empfindung nicht unterfcheiden konnte 
(daß dieß dfters der Fall bei Vifionen fey, zeigt Tie⸗ 
demann in f. AUnterfuchungen über den Menfchen , 
14 





Th. 3.), er erzählte alfo diefe merkwürdige Bifion 
feinen Schülern nach feiner Ueberzeugung als eine wirk: 
liche Auffere DBegebenheit. — Wenn aber auch Jeſus 
wohl wußte, daß alled dieß nur in einer Viſion mit 
ihm vorgegangen fey, fo konnte er feine weilen Urſa⸗ 
chen haben, diefe innere Berfuhung dennoch als eine 
wirkliche Begebenheit vorzuftellen. (Eine übernatärliche, 
gleihfam prophetiſche Billion, welche Gott gewirkt 
babe, um Jeſu einen Eurzen Abriß der ihm in feinem 
Lehramte künftig bevorftehenden Verfuchungen zu geben, 
mit mehrern Ältern Theologen anzunehmen, ift, wie 
jedes andere Wunder, unannehmlich, fobald man die 
Sache aus natürlichen Urfachen leicht erklären kann.) 
— Alle diefe drei verfchiedenen Wege, wie Jeſus eine 
bloß innere Verſuchung als eine äuffere beichreiben 
tonnte , bier weiter auszuführen „ verbietet unfere Ab: 
ſicht; und e8 wäre auch überfläffig, da dieß fchon von 
Ddderlcin, Eichhorn, Hezel, Paulus u a. 
zur Genüge gefchehen ift. 


Nun geht aber das Gefchäft der eregetifchen 
Kritik an, welde die Gründe für und wider eine 
Erflärungsart forgfältig prüft, und darnach unterfchei- 
det, welche ald die wahrfchheinlichere Vorſtel— 
lungsart den übrigen vorzuziehen fey. Dieß ift wirt: 
lih das fchwerfte Gefchäft des Exegeten, weil man 
fi) fo leicht zur Einfeitigkeit und zum rafıhen Abſpre⸗ 
den verleiten laßt; und ed gehdrt in der That viel 
Scharffinn und natuͤrliches MWahrheitögefühl, umfaffen- 
der Ueberblid des Ganzen und des Einzelnen, gewiffens 
bafte Sorgfalt und lange Hebung und Anftrengung dazu, 
um in diefer eregetifhen Kritik glüdlih zu ſeyn. 
— Zum Befchluffe wollen wir jett felbft einen kurzen 
Verfuch einer foldyen exegetifchen Kritik über die drei 
angeftellten Vorftellungsarten einer innern Verſuchung 


i | 
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Jeſu beifuͤgen. Sie ſind zwar alle drei moͤglich; keine 
iſt entſchieden unrichtig: aber eine iſt Doch wahrs 
ſcheinlicher als die andere. Alſo kann auch wohl 
nicht fuͤr eine, als die allein wahre, entſchieden 
werden; nur waͤhlen laͤßt ſich nach den Geſetzen der 
Wahrſcheinlichkeit. Und hier kommt alles auf unſere 
ſubjective Ueberzeugung von der Perſon Chriſti an: 
darnach kann uns eine Vorſtellungsart ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich vorkommen, welche einem andern, der eine 
ganz andere Vorſtellung von der Perſon Jeſu hat, ſehr 
wahrſcheinlich iſt. — Der erſten Erklaͤrungsart ſteht 
das entgegeun, daß es wohl den hohen Einſichten Jeſu, 
diefes großen Menfchenfenners, zuzutrauen ift, daß er 
die in ihm aufgeftiegenen bofen Gedanken nicht einer 
Einwirkung des Zeufeld zugefchrieben haben würde, da 
er doch ihre äuffere natürliche Deranlaffung fo gut ken⸗ 
nen mußte. Und dann will auch der ganze Zufammens 
bang zu dieſer Erklärung nicht recht paffen. Jeſus 
müßte hier verfchiedene -innere Verſuchungen, die er 
zu ganz verfchiedenen Zeiten erfahren hatte, zus 
fammengezogen und mit einander verbunden haben. 
Aber nach der Erzählung mußte Jeſus diefe Verfuchuns 
gen in der Wuͤſte Furz hinter einander gehabt ha— 
ben; denn am Ende befand er fich wieder in 
Wuͤſte. — Die zweite Erflärungsart weicht dieſen 
Schwierigfeiten aus, und hat eben dadurd weit mehr 
für fih. Die Zeufelsfcene ift hier nur abſichtliche 
pyarabolifhe Einkleidung, um mit Schonung 
feiner fchwachen Juͤnger doch feine Abficht bei ihnen zu 
erreichen, nemlidy an feinem eignen Beiipiele zu zeigen, 
wie man fich bei Verfuchungen zur Sünde zu verhalten 
habe. — Auch ganz verfchiedene Begebenheiten konnte 
Jeſus in einer Parabel, um. ein vollftändiges 
Gemaͤlde feiner eigenen Verfuchungen zu liefern, als 
14 * 
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kurz auf einander folgend zufammenftellen, weil doch 
die erſte Verfuhung in der Wuͤſte flattgefunden 
hatte. Nur bleibt hier immer nody ein Fehler der 
Evangeliften, daß fie Jeſum noch nach der dritten Ver: 
fuhung als in der Wuͤſte befindlich darftellen, wohin 
er alfo nach ihrer Meinung wieder zuruͤckgekehrt feyn 
müßte: — Aber auch diefer Erzählungsfehler der Evans 
geliften fällt bei der Dritten Erklärungsart weg; denn 
die Viſion hatte Jeſus in der Wuͤſte: in der Viſion 
konnte Jeſus ſchnell au die verfchiedenften und entlegen« 
ften Orte verfegt werden, und blieb doch mit feinem 
Körper auf einer Stelle in der Wuͤſte. Hier ift 
alsdann alles leicht zu erklären. Die Bifion wurde 
natuͤrlich durd Faſten und angeftrengte Meditation 
— dei einem ohnehin reizbaren Nervenſyſtem befonvders 
im Orient — und an einem fo einfamen Orte fehr 
leicht, bei Jeſu bervorgebraht. — Der Stoff zu 
den Verſuchungen fam aus einzelnen Begierden der 
Sinnlichkeit, fowie der Stoff zu den Widerles 
gungen aus eignen feiten Gruudfägen der Vernunft. 
Denn bei Pifionen , diefem Producte einer gefpannten 
Phantaſie, fehlt zwar das Aufjere Bewußtſeyn (die 
Seele ift ganz in fi gekehrt); aber das innere ift 
defto thätiger, anders als bei Träumen , theils find 
auch eben deßwegen die Vifionen täufchender und ſchwe⸗ 
rer vom wachenden Zuftande zu umterfcheiden, als 
Träume, wie man aus dem Beifpiele des Apoſtels 
Paulus 2 Kor. XII, 2.3. fi überzeugen kann. — 
Die beftimmtere Form bekam die Viſion durd) die da- 
mals herrſchende Idee, daB das Boͤſe vom Teufel 
fomme. Sobald die reine Seele Jeſu gegen die Ge: 
danken revoltirte, welche die Sinnlichkeit berbeiführte , 
fa [hob die Phantafie dad Bild des Teufels 
unter, dem fie diefe feiner würdigen Eingebungen ver 
Sinnlichkeit in den Mund legte; aber die Vernunft 
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fiegte. — Diefe lebte Erflärungsart der Verfuchungss 
geſchichte Jeſu durch eine natürlidhe Viſiſon möchte 
alſo wohl vor den uͤbrigen den Vorzug behaupten. — 
Doch entſcheiden laͤßt ſich nicht. Der Verfaſſer haͤlt 
zwar dieſe dritte Erklaͤrungsart fuͤr die paſſendſte nach 
dem ganzen Zuſammenhange, nach welchem Jeſus ſchon 
voll Begeiſterung den Jordan verließ und in die 
Einoͤde ging, und uͤberdieß durch Faſten und anges 
firengtes Nachdenken über fein Eünftiges Lehramt feine 
Phantafie noch mehr erhigte und mit lebhaften Bildern 
anfüllte. — Einem andern hingegen mag die parabon 
liſche Erklärung nad der zweiten Vorſtellungsart 
befier gefallen, welche auch allerdings fehr viel Empfehs 
lendes har. Aber felbft die erfte Erklärungsart, welche 
demjenigen, der höhere Begriffe von den Kinfichten 
Jeſu, beſouders wegen des ihm beivohnenden Logos, 
bat, revoltirt, möchte einem andern, der dieſe Begriffe 
nicht hat, nicht nur möglich, fondern auch fehr ans 
nehmbar vorfommen. Nach des Verf. individueller 
Meinung ift ans den angeführten Gründen die dritte 
Erflärungsart die wahrfcheinlichfte; die zweite allers 
dings fehr empfehlend, aber doch nicht indem Grade. 
wahrfheinlih, wie die dritte, und die erfte iſt 
zwar allerdings möglich, abernicht wahrſcheinlich. 


Dieß mag genug feyn zur Erläuterung bes Unter⸗ 
ſchieds zwiſchen Auslegen und Erflären, und ber 
verfchiedenen zum Letztern gehdrigen Operationen, aus 
der Verfuchungsgefdhichte Jeſn. — Sehr richtig fagt 
auh Hr. D. Zunge in feiner oben erwähnten Schrift, 
Th. VII, Vorr. S. IX. „Die Erneftifhe Negel, daß 
eö bei der Erklärung nicht eigentlih auf das, was 
wahr ift, fondern auf dad, was gefagt und gefchrieben 
ift, anfomme, gilt nur in den Faͤllen, wo die Inter⸗ 
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pretation gar nicht ſtreitig iſt). Mo fie aber ftrei- 
tig ift, wo etwas als Geſchichte oder Mythus, eigent: 
lich erflärt werden kann, da kommt es allerdings dar: 
auf an, welche Erklaͤrung einen wahren fchidlichem 
Sinn giebt”. — Ueberhaupt hat man in der Eregefe 
das verfchiedene Spntereffe des Philologen und 
des Theolggen nicht zu überfehen: den Philolos 
gen intereffire nur die Auslegung; den Theolo- 
gen hingegen hauptfächli die Erflärung der Bibel, 
Der aͤchte Eregete verbinder beides; von Aus: 
legung gebt er aus, und Erklärung ift 
fein 3iel. — 





%) Das foll wobl beiffen: wo das Objeet der Interpre⸗ 
tation nicht fireitig if; denn die “Interpretation kann 
anlingbar richtig, und das Obiect doch noch ſtreitig 
yn. 





XV. 


Hat die Ebnerifhe Handfhrift des 
N T. das erfte Kapitel Matthaͤi, 
oder nidht ? 


Von jeher war man der Meinung, daß in der 
Ebnerifhen Handfhrift des N. T. *), welde in 
der vortrefflihen Ebnerifhen Bibliorhef zu Nürnberg 
aufbewahrt wird, Das ganze erfte Kapitel des Matthäus, 
oder doch die Genealogie Jeſu, fehle; und man fchloß 
daraus die Unächtheit diejes Abfchnittes , befonders weil 
er auch noch in einigen andern Handfchriften fehle. 
Das Letztere war aber freilich fehr uͤbereilt gefchloffen, 
theild, weil der Mangel diefes Abfchnitts in einigen, 
und noch dazu nicht fehr bedeutenden, Handfchriften 
noch Fein Beweis von deffen Unächrheir feyn kann; theils 





©) Bei Wetſtein und Griesbach n. 105, wofuͤr aber 
in dem Semlerifchen Abdruck der Wetſteiniſchen Prolegg. 
p. 152. n. 104. ſtehet, weil in dieſer Ausgabe durch 
ein Verſehen Cod, 74. Wakii 1. ausgelaffen iſt; mels 
hen Fehler jedoch ſchon Semler ſelbſt prack, p. XVII. 
verbeſſert hat. 





weil auch das Factum an fi) in Anfehung der übrigen 
angeführten Handfchriften unrichtig ift, wie Velthu⸗ 
fen und Griesbach ſchon Längft gezeigt haben *). 
Allein das Erftere, daß die Ebnerifhe Handſchrift 
das erfte Kapitel nicht habe, konnte man wohl nicht 
anders nach der fonft genauen Beſchreibung diefer Hand: 
fhrift von Schdnleben**) ald ausgemacht anneh⸗ 
men. Diefer fagt (p. 17.) ausdrädlid: „Primum 
caput A. his verbis incipit : Tou Ircou yarınYevros x. 
r7. A.“ — Hr. Dre und Prof. Hug in Freiburg 
309, meined Wiffens, zuerft und zwar, ohme nähere 
biftorifche Notizen von diefer Handfchrift zu haben, — 
wie feine Worte ſelbſt beweifen — im erften Hefte 
f. Einleitung in die Bücher des N X. (©. 
191.) diefe Angabe in Zweifel, wenn er fagt: „Die 
Ebnerifhe Handfchrift zu Nürnberg wäre alfo die 
einzige, worauf fih die Gegner diefer Hauptſtuͤcke 
ſtuͤtzen fünnten, bei der vielleicht in einer ges 
nauern Unterfuhung, wie bei der Harlepi- 
ſchen, die Umftände das Factum ändern — 
Diefes bloße Vielleicht konnte mich freilich) nicht be- 
flimmen , die oben angeführte deutliche Angabe 
Schoͤnlebens, deffen Notitia cod. Hr. Dr. Hug, 
indem er feine Zweifel niederfchrieb, allem Anfchein 
nah, nicht fo vor ſich liegen hatte, wie ich, aufzus 
geben und fiir unrichtig zu erklären. Zwar hätte mich 
der Umftand aufmerkſam madyen koͤnnen, daß Schoͤ n— 


©) Veral. das Neuſte theol. Journ. 1801. B. VI. St. 3. 
S. 275. ff. 

“®) in feiner Notitia egregii cod. graee. N. T. quem 
Noribergse servat. Vir i 1. Hier, Guil, Ebner ab 
Eschenbach, cet. Norib, 1738. 
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leben nicht ausdruͤcklich ſagt, „das erſte Kapitel 
fehle in dieſer Handſchrift,“ und. daß er gar Fein Auf: 
hebens davon machte (dad man. Dody vom J. 1738. 
erwarten follte.). Alein da Schönleben ſich fogleich 
auf die Bemerkung Bengels beruft: „Nullum hebrai- 
cum Matthaei codicem habuisse genealogiam, vel om- 
nino duo capita prima“. fo fand id) darin einen Grund, 
warum Schonleben nichts Beſonderes in diefer 
Auslaffung des erften Kapiteld fand, und hatte dabei 
weiter keinen Argwohn. — Doch zu allem Ueberfluffe 
bar ich einen gelehrten Freund in Nürnberg (den bes 
rühmten Hrn. von Murr), die Ebnerifche Hand: 
ſchrift Über diefen Punkt nochmals jorgfültig zu vers 
gleihen. — Nur fonnte ich, weil ich erſt fpät ans 
fragte, die Antwort vor dem Abdrude des oben alle: 
girten Stüds des theol. Journals nicht abwarten, 
um die Verſendung desfelben nicht aufzuhalten. Ich 
konnte auch nicht anders glauben, als daß die Ant: 
wort für Schonleben ausfallen würde. — Inzwi⸗ 
fchen erhielt ih Fury nad dem Abdrucke der Recen⸗ 
fion von Hugs erwähnter Einleitung, aber noch vor 
der Antwort ded Herrn von Murr, das fechste Heft 
der theolegifhen Monatsichrift des Hrn. Prof. Aus 
gufti, worin ein teuticher Auszug aus des Hrn. Geh. 
Kirchenraths Griesbach vortrefflidem Pfingfiprogramm 
desf. Jahres 1301 (Erriusreov ad Commentarium cri- 
ticum in graec. Matth. textum), enthalten ift. Daraus 
erfah ich (und nachher aus dem vom verehrungswuͤrdi⸗ 
gen Hrn. Verfaſſer mir gütigft zugeſchickten Programme 
ſelbſt noch vollftändiger) daß auch diefer riefblidende 
Kritiker umd eigentliche Schöpfer der neuteftamentlichen 
Kritik den gemeinen Glauben über die Auslaffung des 
erften Kapitels Matthäi in der Ebnerifhen Hands 
fHrift des N. T., zwar auch ohne eigentliche hiſtori⸗ 
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ſche Data *), und aus einer bloßen, aber ſehr gluͤck⸗ 
lichen, Conjectur, in Anſpruch genommen, und den 
oben angefuͤhrten Worten Schoͤnlebens eine ganz 
andere, hoͤchſt ſcharfſinnige Deutung gegeben habe. — 
Um ſo begieriger ward ich nun auf die von dem Hrn. 
von Murr erbetene neue Vergleihung der Ebneri- 
fhen Handfchrift, die ich auch in wenigen Tagen er: 
hielt. Und dad Reſultat davon war, wie es Hr. Geh. 
KR. Griesbach vermuthete: Die Ebnerifhe Hand⸗ 
fhrift des N. T. hat — troß aller anjcheinenden Zu: 
verläffigkeie der Schönlebenfchen Notitia — wirt: 
lid das erfte Kapitel des Matthaͤus, und 
gerade fo, wie die übrigen Handfchriften und 
Ausgaben des N. T. Und wie ich nachher erft 





©) Es ging dem ehrwürdigen Hrn. Verf. wie mir. Er 
wollte, wie er mir fchrieb, vorher noch Erkundigung 
über diefen Nürnberoifchen Eoder einziehen, und immer 
unterblieb es; und jeßt. da das Programm gefchrieben 
werden follte, war die Zeit zu Burg, um Nachricht daruͤ⸗ 
ber zu erhalten. Er conjectu irte alfo bloß. aber in der 
Hauptſache boͤchſt glücklich : nur in der Nebenfache, 
wie @hönleben zu teiner Acufferung gefommen ſey, 
wird der Hr. Verf vom Eoder nicht unterflügt, fo 

ſo ſcheinbar auch feine Eonjectur if. Davon bernach! 
Auch ich wollte fchon lange über den Ebnerifchen Ender 
nähere Erkundigung einzieben, und immer veraaß ich eg, 
menn ich aerade an Hrn. von Murr über andere 
Dinge fchrieb. Umd dann, wie ich fchon bemeift habe, 
Mar die Zeit zu kurz Nur war mein Fehler, dag ich 
Schoͤnleben zu viel traute, und feine Ertlärung für 
wirtlihe Relation bielt und nicht für ein bloßes Raͤ⸗ 
fonnement, für vas ich fie iegt halten muß. — 

Auch legte ich — mie ich noch immer glaube — wohl 
mit Necht , kein fo große: Gewicht auf den Umftund, 
Ber das erſte Kapitel Matthaͤi im dieſer Handſchrift 
ehle. — 
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lernte, fo hätte man ſchon vor dreizehn Jahren das» 
felbe Nefultat aus einem fonft befannten Buche des 
Hrn. von Murr — Memorabilia bibliothecarum pub- 
licarum Norimbergensium et Uhniversitatis Altorfinae 
(Norimb. 1788. P 11.) — ziehen fünnen *) ; denn dort, wo 
Hr. von Murr einen durch eigene Vergleihung 
der Ebnerihen Handſchrift verbefferten Auszug 
aus Schoönlebens Notitia liefert, heißt es (p. 110.) 
— ftart der oben angeführten Worte Schönlebens: 
„Primum caput A, his verbis incipit Too ds Ircov 
yerınYiyros, welche eben jeden, nicht fehr mißtrauifchen, 
ſondern durch die Übrige, oft in's Kleinliche gehende, 
Genauigkeit Schönlebens vielmehr ficher gemachten 
Lefer , irre leiten mußten, — ganz ander: „His ver- 
bis incipit: BißAos ysvsosws. Sequuntur £n capita 
LXVII, cet. (wie weiter bei Schönleben folgt.) 
Und nun mag, nad) diefer hiſtoriſchen Präfation, die 
neue Bergleihung des Herrn von Murr, wofür das 
theologifche Publikum diefem berühmten Veteran den 
aufrichrigiten Dank mie mir zollen wird, mir deffen eis . 
genen Worten felbft folgen. 





“) Ich ſab zwar, indem ich meinen Nachtrag zu der 
oben erwähnten Necenfion von Hug’s Einleitung nie 
derſchrieb, noch gefchwind des Hrn. von Murr Be 
ſchreibung der vornehmſten Merkwuͤrdigkeiten in Nürnberg 
und Altdorf nach; allein da ich darin nichts weiter als 
eine allarmeine Notiz von der Ebnerifchen Handfchrift 
nah Echönleben, und auch darauf vermieten fand, 
fo fühlte ich weiter feinen Drang die eben aenannten - 
Memor:bilia bibiioth. publ. Norimb. et Altorf. ebentalle 
ju vergleichen, die ich zwar nicht feloft beſaß, aber for 
gleich hätte erhalten können. 








Die vorbere Seite des Gemäldeblattes Matthäi ift leer; 
in dorso ift das Gemälde Tab. 4. [bei Schoͤn 
leben.) 

Sodann fängt ſich das Evaugel. Matth. auf dem fol- 

genden Blatte an, das ich und folgende hier nu⸗ 

merirt anführe s (Der Coder- ift nicht paginirt.) 


Fol. 1. a. ift die 45 Zoll lange und breite Quadrat: 
jierrath ; "fie beftehbt aus vieredichten 
Heinen Miniaturzierrathen (wie ungefähr die 
Einfaffung oben auf Tab. 4. ift); da hin- 
gegen die übrigen obern und untern Zierras 
then diefer Gemälde, fowie die in den EHleis 
nern länglichten bei Anfange der Evangelien 
(Tab. 2.) rund find, wie in den Kupfer: 
ftihen zu fehen if. — 

Unter dieſer Zierrath fteht: 

To x M. Evayyaıor. 

Sodann kommen drei Zeilen ald Anfang 

ded Evangel. Matth. 

Zur Seite ſteht: 

Bißros you « -» . . . von A 
Aßeaan > 2. . (BD 2.) Tov i 


can . 7° 

b. Laxcoß he etc. 
in dorso Diefe Seite endigt fid) mit 
Yäuft der (B. 12.) iexovias 


Text fort. 


Fol. II. a. öyivınas. 
Diefe Seite endigt fich mit 


(B. 20.) waearaßsir 


b. ugiay etc. 
Faft in der Mitte dieſer Eeite 
fängt fih Cap. II. an. Tau de 





— (0) — 221 


incoũ yayındävros etc. Dieſe Seite endigt 
ſich (V. 5.) mit dem Worte ourwe *) 
ftatt des gewöhnlichen ourw. 


Fol. IH. a. yag yeyenmras etc. Diefe Seite endigt fich 
(DB. 13.) Dayys &s 

b. aıyurrov etc endigt fih (VB. 21.) mit 

UnTsen aurou. | 


Fol. IV. a. Kai »A9sv &is yrv etc. Lin. 9. fängt Cap. 
III. an: Ev Tais nuigaıs etc. Das K 
iſt ausgelaffen. 


Es find alfo die erften zwei Kapitel ganz da, 
ſowie ohnehin der Traum Joſephs V. 1. — Schoͤn⸗ 
Leben hat ſich ſehr undeutlich ausgedruͤckt. 

Es muß p. ı7. Lin. a. afine heiſſen: Secundum 
Caput his verbis etc. 


Es ift alfo nad diefer Collation entfchieden: die 
Ebnerifhe Handfhrift des N. T. hat das 


©) So Iefen“mehrere Codd, au) Gehlianus*), ben 
Schoͤnleben, nebſt mehrern, mit dem Ebnerifchen vers 
glich ; aber ich weiß nicht, wo tiefe Wergleichung bim 
gefommen if. 


*) Diefer Cod. Gehlianus(defien Beſitzer Auauſt Gabriel 
Geble, Mector zn Stade, gewefen ift) befindet fich jetzt 
auf der Goͤttingiſchen Wibliothel. Bei Werfteim 
ift er Cod. 89. in den Evangelien. Gehle bat felbit die 
Narianten diefer Handſchrift 1729 bekannt gemacht. Hr. 
Prof. Matthaͤi bat diefe Handfchrift (die er in feiner 
a asabe des N. X. n. 20, bezeichnet, aufs Neue vers 
glichen. 
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erſte Kapitel Matthaͤi. — Wie kam aber nun 
Schoͤnleben, der ſonſt ſo genau in der Beſchreibung 
dieſer Handſchrift war, zu der Verſicherung (p. 17.): 
‚Primum caput A. his verbis incipit: Tov ds Irsov 
yevındEvros, cum autem Jesus natus esser‘‘ ? — Dieß 
erklaͤt Hr. GKR. Griesbach in dem “enaifchen 
Pfingftprogranım vom J. 1801. fo ſcharfſinnig, und 
- mit der Übrigen Treue und Genauigkeit Schönlebens 
in Befchreibung der Ebneriſchen Handſchrift ebenſowohl, 
ald mir bekannten Eritifchen SObfervarionen fo harmos 
nifh, daß nicht leicht jemand, der nicht gerade ge: 
nauere Nachrichten von der wahren Beichaffenheit diefer 
Handſchrift hat, der Griesbadyiihen Vermuthung feinen 
Beifall .verfagen koͤnnte. Weberhaupt aber ift der ganze 
hierher gehörige Abſchnitt des Griesbadhifchen Pro: 
gramms (p. 3. 4.) für die Kritit des N. T. fo in 
ftructiv, daß ed gewiß unfern Lefern nicht unangemehm 
feyn wird, wenn wir ihn hier ganz mirtheilen. 


„Scio quidem, viris doctis nonnullis persuasum 
esse, in codice graeco Ebneriano seu Eschenbachiano *), 





°) Die Benennung Codex Ecchenbachianus, wie ihn na⸗ 
mentlih auch Stroth in feiner Abhandlung von In— 
tervolationen im Evangelium Matthädi (in 
Eichhorns Repertorium für bibl. und morgenl. 
gitteratur, Tb VI. ©. ı5ı.) heißt, iſt unrichtig. 
Der Befiner war Hieronymus Wilbelm Ebner 
von Ecchenbach; folalih muß auch nah dm Fa⸗ 
miliennamen „von Ebner” dieſe Handfchrift eine E bs 
nerifche, nicht eine Eichenbachifche heiten, wie auch 
die bei diefer Familie noch vorhandene treffliche Biblio⸗ 
thef in Nürnberg die Ebnerifche, und nicht die 
Eichenbadhifche beißt. Mit Necht nennen daher auch 
Michaelis und Hug dieſe Dandfchrift eine Eb⸗ 
neriſche. 
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qui inter Wetstenianos est centesimus quintus, deesse 
caput Matthaei primum, textumque incipere capitis se- 
cundi commate primo, a verbis: Tou ds Ircou Ysvır- 
Sivros. Sed nisi me omnia fallunt, primum caput 
in hoc libro, aeque ac in caeteris omnibus, omnino 
extat. Nec Schoenlebenius, qui singuları libello, No- 
rimbergae 1783. excuso, notitiam huius codicis dedit, 
genealogiam et narrationem de graviditate et partu Ma- 
riae abesse, textumque a verbis: Tov ds Incou yar- 
yn$Evros inchoare testatus, sed pag. 17. „primum in- 
quit, caput A. his verbis incipit: Tou ds Ircou yw- 
vnYevros.““ Recte! sed hoc neutiquam Ebneriano libro 
proprium est, aut singulare, licet ipsi etiam Schoen- 
jebenio fortasse visum ita fuerit; addit enim: „‚obser- 
vavit Bengelius in sua editione, nullum hebraicum 
Matthaei codicem habuisse genealogiam, vel omnino duo 
capita prima ;'* e quibus verbis apparet, putasse Schoen- 
lebeniam, istam capitum dispositionem, quam ex 
Ebneriano codice notaverat, non esse nullius momenti 
ad dirimendam de genealogiae authentia litem. Sed er- 
ravit vir Jdoctus, aut saltim verborum suorum ambi- 
guitate alios in errorem perduxit Qui enim manuscrip- 
tos Novi Testamenti codices complures tractavit, vel 
Stephanicam adeo Millianamve editionem *) curiosius 





©) Dieß gilt nicht blog von der in den angeführten Aus: 
gaben jedem Buche des N. I. voranaefchidten tahula 
capitnm, in melcher Immer der erfle Abſchnitt fehlt, 
und xsP. A. überall mit dem zweiten Abfchnitte angeht; 
fondern auch von dem Zerte felb in diefen Ausgaben; 
jedoch mit dem lnterfchiede, daß in der Millifchen 
Ausgabe die griechifche Kapitelabtheilung bloß am 
Mande mit griechifchen Uneialbuchſtaben angezeigt if, 
fo wie in den Stepbanifchen mit griechifcher Eur, 
fiofchrift am Innern Rande (denn am Äuffern Rande 
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perlustravit, non nesciet, in omnibus Novi Testamenti 
libris primam pericopam, 4 qua liber guisque orditur, 
negligi nec nümerari in capitum apud Graecos usita- 
torum seu —— recensu. Sic in omnibus, quot- 
quot #sPaAaswv notatione et TurAoıs instructi sunt *), 
codieibus, Matthaei n30uAa sv A. seu primum inscri- 
bitur rsgi Tov Kay, et incipit Matih. II, ı. sSimi- 
liter Marci xsPaAaıov A., titulum prae se ferens, ragi 
son dauuoviLopivou , inchoat Marc. I. 29 et Joannis 
no A.» sei roũ ir xavæ vauou, orditur a Jo. N, I. 
Quin in epistolis quoque plerisque eadem est ray x8- 
—R ratio. Primum v. c. epistolae ad Rumanos x8- 
Qaraıov jncipit Rom. I, 18. Tam singularis numeran- 
dorum rev xsDaAaıey modi causam repetendam cense- 
mus e sectionum istarum origine. Primum enim sin- 
gulis libri cuiusque pericopis grandioribus lemma „ ar- 
gumentum paucis verbis exponens, praefigebatur aut in 
ora sive superiore sive inferiore adponebatur; quae 
lemmara (seu rirAos deinceps e codicum marginibus 
collecta et in catalogum redacta numerisque distincta 
fuerunt , velut in Matthaeo: I. wel ro⸗ Mayer. II. 
se TV avais Sivrur madiev. II. meWTog Inay 
ung dungude Buoınsiav ougavıwv. IV. arspi Tys didaana- 





it die Iateinifche Kapitelabtheilung mit derfelben Curſiv⸗ 
fcheift) 3 daß bingegen in den Stephaniſchen (weniaſtens 
in der Hauptausaabe von 1550. fol., welche ich einher 
von den Stepbanifchen allein beſaß) diee Kapitclanzeige 
mit den vollfändigen r/rAosc als Weberfhrift auf 
jeder Seite mit Eurfivichrife über der Unzeige des 
Buchs mit großer Uncialichrift befindlich if. 

») Diele Einfchräntung ik. notbmendig ; denn es giebt 
Handichriften ohne diefe größere Kapitelabtheilung, 
wo bloß die kleineren Abſchnitte am Rande mt 
Buchſtaben beseichnet werden; und zu diefen gehört ger 
rade die Ebneriſche Handichrift. 





— 
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Alas roũ xeiarou V. riel Tav maxapısuev (quod capi- 
tulum totam orationem in monte habitam complectitur). 
VI sc Tou Asmecuy et sic porro. — Atque libri cuius- 
que initium generali inscriptione (v. c. Evayysrıov. Ka 
7. Mar$zov, seu weis Puouasous imioroAn.). instrusꝰ 
tum iam fuit. Hinc speciali lemmati in primo libri 
cuiusdam folio vix locus satis conveniens relictus eeie 
putabatur. Atque sic accidisse videtur. ut ‚primae libri 
cuiusque particulae in enumerandis x502Am10ıF mentio 
fieret nulla *). Ex quibus omnibus patet, Novi Test# 
menti librorum paene omnium initia fre resecanday 'g 
eam sacri contextus partem, quae primum x503Amioy 
antecedit, in vo9ssg suspicionem adducere fag esset.‘‘ — 


= “ ‘ ‘ . . "I 


©) Gegen diefd Erklärungsart möchten fich doch ‚noch ei⸗ 
nige Zweifel erheben lafien; denn wenn auch auf Dee 
erftien Seite jedes Buchs auſſer der Weberfchrift des Gan⸗ 
sen (j. E. E’uxyyeisov xır& MerIaiov) noch ‚die 
Inhaltsanzeige des erften Kapitels angegeben wor⸗ 
den märe, fo hätte es doch in den meiften Handſchrif⸗ 
ten nicht an Raum zu mebrern Zeilen des Tertes felbſt 
gebrechen können. Nur wenige Handfchriften haben auf 
der erfien Seite ſolche große Zierratben und Gemälde, 
wie die Ebneriſche Handfchrift, wodurch freilich .n 
drei Zeilen auf die eruͤe Seite kommen konnten. Hoch 
ſtens ließe ficb nur daraus erflären, warum die Inhatr: 
anzeige, der r/rAoc, bei jeden: erfien Kapitel fehle, 
nicht aber, warum das gewöhnlich zur Seite fichende 
A. als Zablseichen des erſten Kapitels auf der erfien 
Seite fehle; noch weniger, warrm erfi der zweite Abs 
fchnitt mit A. anfange. Denn wenn auch dar fein 
Raum für die Inbaltsanzeige des erfien Käpitels auf 
der erften Seite vorbanden geweſen wäre, fo bätte doch 
der zweite Abſchnitt mit B (und nicht mit A.) bes 
zeichnet werden follen. — Bei diefer Gelegenheit wollte 
ich eine andere Erflärungsart diefes kritiſchen Phaͤno⸗ 


15 
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Herr Geh. KR. Griesbach ſetzt alſo hier voraus, 
„daß die Ebne riſche Handſchrift, wie ſo viele andere 
griechiſche Codd., mit unſerm zweiten Kapitel das 
Kidarn. A. anfangs; Schoͤnleben habe aber diefe 
Sitte der alten Handfchriften nicht gefannt, und Daher 
etwas Beſonderes darin gefucht: er habe namlich ges 
glaubt, „die Ebnerifhe Handfchrift erkläre dadurch, 
Daß fie das erfte Kapitel mit unferm zweiten anfange, 
unfer erſtes für unächt; und er fen in diefer Meis 
nung Durch die Bemerkung Bengels: daß feine hebräis 
(he Handſchrift des Matthaͤus die Genealogie Jeſu 
Habe, beftärkt worden.” — Gewiß eine fehr fcharffins 
nige und leichte Erflärung der Worte Schönlebens: 
„Primum caput A. his verbis incipit: Tov ds Ireov 
yarındavros. Observavit Cl. Bengelius in sua editione 
p. 451. Nullum hebraicum Matthaei codicem habuisse 
genealogiam, vel omnino duo capita prima.“ Allein 
nad) der ausdrädlichen Verfiherung des Hr, von 
Murr, auf wiederholte Anfrage, hat diefer 
Ebnerifche Eoder gar nicht die Abtheilung in größere 
Kapitel, fondern nur in Fleinere Abfchnitte, bei Mat: 
thäus in 324; welche mit &. ß. y. hinter den Zeilen 
angezeigt find; auch fteht bei dem Anfange Kap. IT. 
kein großer griehifher Bnchftabe, weder zur 
Rechten, noch zur Linken; fondern nur K. 1. bei der 
erften Zeile, am Worte viou, fteht ein A., das Hr. 





mens vorfchlagen. Die Bücher batten gewöhnlich Prooe- 
mia, die man fo wenig zum Buche felbfk rechnete, als 
jegt die Vorreden; und fo folgte natürlich das erſte Ka⸗ 
pitel nach dem Prodmium. So gemwöhnte man fich 
aber, jeden erfien Abfchnitt als Prodmium zu bes 
trachten, auch wenn er es nicht war, und das erfle 
Kapitel mit dem zweiten Abſchnitte anzufangen. 
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von Murr durch Aexn erflärt, nach Blanchini Evang. 
quadr. p. 168. Folglidy kann die Behauptung Schön: 
lebens nicht aus der griechifchen Kapitelabtheilung 
erklärt werden; denn Hr. von Murr verficherte mich, 
„er babe genau nachgefehen.” — Ein neuer Beweiß, 
wie unficher auch die leichteften und natärlichften Hypo: 
thefen in ver Kritik find! — Wie find aber nun- die 
Worte Schoͤnlebens anders za erflären? »Dieß 
möchte ſchwer heranszubringen ſeyn. Mir bleibt der 
Sinn nod) immer räthielhaft, wenn ich gleich geneigt 
bin, mehr ein bloßes, auf die zunaͤchſt folgende Obſer⸗ 
vation Bengels ſich beziehendes Näfonnement, als 
eine Relation darın zu fuhen. Doc macht das A. 
(nach Primum caput), das nach Griesbachs Vers 
muthung einen fo leichten Sinn hätte, hier eine große 
Schwierigkeit. Eben deßwegen kann ich auch nicht mit 
Hrn. von Murr (oben ©. 223.) einen Schreib= oder 
Drudfehler : Primum für Secundum , annehmen; denn 
nicht nur flieht dad A. entgegen, dad alsdann B. heif- 
fen mäßte, fondern die Anführung Bengels hätte auch 
gar feinen Sinn, ſowie der ganze Satz keinen Iwed. 
— Vielleicht begänftigt aber eine neue Wergleichung 
der Handichrift, die ich mir vorgenommen habe, bie 
Aufldfung des Raͤthſels. Doch — der Sinn der Worte 
Schoͤnlebens ift jest nur Nebenfache; die Hauptſache 
ift nun entfchieden: die Ebnerifhe Handfdrift 
enthält, wie jede andere, das erfte Kapitel 
Matthäi; und man darf fid) bei Beftreitung der er: 
fin Kapitel Marthai nicht mehr auf diefe Handſchrift 
berufen. — 


15 ® 





XVI. 


Ueber die Ebneriſche Handſchrift des 
N. T. Ein Nachtrag. 


E⸗ iſt zwar ſchon, wie ich im obigen Aufſatze 
naͤher erdrtert habe, durch die von dem Herrn von 
Murr mitgetheilten Nachrichten entſchieden, daß 
das erſte Kapitel des Matthaͤus in ihr nicht 
fehle; nur blieb es zweifelhaft, wie Schoͤnleben in 
ſeiner Beſchreibung dieſer Handſchrift (p. 17.) ſagen 
konnte: Primum caput A. his verbis incipit: Tov 
dd Inoou YarındEvros,‘* welche Worte doch der Anfang 
des zweiten Kapiteld find. Schreib »s oder Drudfeh: 
ler konnte dieß gewiß nicht. feyn; denn er berief fich 
fogleicy wegen diefes Umſtandes auf eine Obfervation 
Bengeld, womit er diefen Mangel des erftern Ka⸗ 
pitels rechtfertigen wollte: „Nullum hebraicum Matthaei 
codicem habuisse geneälogiam, vel omnino duo capita 
prima.“ — Hr GKN. Griesbach fuchte zwar in 
dem oben ©. 224. ff. excerpirten Programme dieſe 
Behauptung Schoͤnlebens ſſehr feharffinnig aus der 
Gewohnheit aller Handfchriften (melde auch Etienne, 
Mill und Marchäi in ihren Ausgaben am Rande 


a 
7 * 
* 
J 
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angemerkt haben), das eigentlih erfte Kapitel nicht zu 
zählen, fondern erft das zweite Kapitel mit A. zu bee 
zeichnen, zu erflären. Allein nach) der a. a. D. (©, 
226.) von Hrn. vou Murr gegebenen VBerficherung 
har der Ebneriſche Eoder gar nicht die Abtheilung 
in größere Kapitel (wsQaAala, TirAcus) am Rande, 
fondern nur in Beinere Abjchnitte (sectiones, migınomas, 
capitula)*) ; und bei K. II. ſteht gar Fein großer gries 
chiſcher Buchſtabe, der eine Kapitelabtheilung anzeis 
gen koͤnnte, weder zur Rechten, nod) zur Linfen. — 
Ich hielt es daher der Mühe werth, den oder felbft 
zu nnuterfuchen, zumal da ich ihn noch gar nicht in 
Nürnberg angefehen hatte, um vielleicht der Quelle 
der fonderbaren, mit dem Augenſchein in offenbarem 
Widerſpruch ftehenden Behauptung Schbniebens, 
der aber doc) gewiß nicht betrügen wollte , fondern nur 
fich felbft taͤuſchte, durch glädlidye Bemerkungen ges 
wiſſer Umftände der Handfchrift, die den guten Schoͤn⸗ 
leben verführen konnten, felbft auf die Spur zu kom⸗ 
men. Dieß that ih denn auch bei einer Erfurfion 
nach Nürnberg; und ich glaube die Quellen diefer ſon⸗ 
derbaren Berirrung wirklich entded’t zu haben. Nur 
ſchwanke ih noch zwifchen zwei möglichen Quellen. 
Yuf die eine fließ ich fogleich bei der Durchficht des 
erften und zweiten Kap. Matth.; ich fand wirklich ein 
A. vor dem Anfange bes zweiten Kap., aber nicht 
am Rande, fondern mitten in der Zeile, wo dad zweite 
Kap. nad) einem Eleinen Zwifchenraume anfängt: (aber 


©) In der Kritik des N. 2. ik zwar dieſer Unterſchied 
ſehr bekannt; doch verweilen wir auf Rich. Simons 
kritiſche Hikorie des Textes des N. T. über. von 
Eramer ©. 791. f., wo man dieſe Materie am deut» 
lichen ausgeführt findet, - 





4 
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freilich bedeutet diefes A. etwas ganz Anderes ald das 
Cap. I., wie ſich nachher zeigen wird) und dieſe hielt 
ih denn auch damald für die wahre PVeranlaffung des 
fonderbaren Irrthums. Allein als ich nach der Ruͤck⸗ 
Tehr meine niedergefchriebenen Beobachtungen zu einem 
Auffage ordnen weilte, und mir aufs Neue die in 
Trage ftehenden. Blatter der Handfchrift wieder lebhaft 
vorſtellte, fo gerieth ich dadurch auf eine andere moͤg⸗ 
lihe Quelle der Berirrung Schoͤnlebens, Die der 
Griesbachiſchen fehr nahe kommt. Da ich mir 
aber die dazu ndthigen Data bei der Collation nichr 
angemerft hatte, und befürchten mußte, meine Phans 
tafie möchte mir etwas als gefehen vormalen, was id) 
doch nicht gefehen hätte, fo nahm ich nochmals meine 
Zuflucht zu der fchon fo oft erprobten großen Güte und 
Freundſchaft des verdienftvollen und für Literatur und 
Kunft unermuͤdet thätigen Hrn. von Murr, der mir 
auch nad) wenig Tagen durch eine wiederholte Collation 
meine neuen Fragen beantwortete, und mir dadurd) Die 
gerwänfchten Data zu meiner zweiten Conjectur ver⸗ 
ſchaffte. (Denn was kann nıan mehr erwarten, ald Con⸗ 
jeeturen, wenn die Trage ift, wie ein Mann, den 
man nicht mehr felbft befragen kann, auf einen fonders 
baren Irrthum gerathen fey.). — Ehe idy aber nun 
diefe Conjecturen felbft vortrage, wird es ndthig feyn, 
einige Bemerkungen üher die gegenwärtige innere Bes 
ſchaffenheit dieſer Haudſchrift vorauszuſchicken, dle 
theils zum beſſeren Verſtehen jener Conjecturen noth: 
wendig ſind, theils aber auch ohne dieſe ſchon fuͤr ſich 
den Kritiker intereſſiren wuͤrden, beſonders da man ei—⸗ 
nige derſelben in Schönlebens Beſchreibung dieſer 
Handſchrift vergeblich ſuchen moͤchte. 


In dem Ebneriſchen Codex unterſcheiden ſich merk⸗ 
lich zwei Haͤnde, die des Joaſaph, der im Jahre 


1391 diefe Handfchrift zum Kirchengebrauche für fein 
Klofter einzurichten fuchte *). Der Eoder felbft ift, 
auffer den prächtigen Verzierungen (denn daß er einer 
unfrer prachtvollften Codd. fey, ift ſchon aus Schdns 
leben befannt, der alle Berzierungen deöfelben ſorg⸗ 
fältig befchrieben und fogar in Kupfer geftochen geliefert 
har) von dem erfien Librarius fehr fauber gefchrieben; 
allein der Reviſor, Joaſaph, hatte eine fchlechtere 
Handſchrift. Was dieſer bei dem Cod. gethan hat, 
erzähle fhon Schönleben, am a. D.©. 3. f., nur 
nicht ganz genau und richtig. — Joaſaph richtete ihm 
zum Vorlefen in der Kirche ein; daher bemerkte er 
überall, mit blaßrother Tinte, unten am Aufferften 
Rande die Anfangsworte eines Abſchnitts, und im: 
Texte felbft den Anfang und Das Ende der anagnosma- 
tum nad) dem vorausgeſchickten Synararium **. (Uns 
richtig nennt das Schönleben divisionem capitumz 
denn befanntlid find »:0aAais und avayıwanara ziem⸗ 
li verſchieden; die lestern find gewöhnlich von großes 
rem, zuweilen aber aud) von Fleinerem Umfange als 
die erftern ***); wie Schdnleben aus diefem Coder; 
ſelbſt hätte lernen koͤnnen) Auf der erften Geite 
fteht unten am Rande von Joaſaphs Hand; av a 





©) Veral. Neuß. theol. Journal 1801. B. 8. ©. 304, 
au) Daß dieß in folchen Kirchen» Eodd. gemäbnlich fen, 
bemerkt fhon Rich Simon a. a. O. Auch Mattbät 
aus dem Cod. Gehl., in f frit. Ausg. db. Evang,’ 
Marc. p. 378. 5qq. Griesbach bezeichnet Die apa 
gnosmata In ſ. neuen Ausgabe mir [ |]. 
se) Man vergl. nur in Matthaͤi Ausg. des Evang. 
Matthaͤi den Index anagnosmatum s leotionum eccle- 
sisst. p. 11. sqq mit dem Index capitum (xsdaAa/uv) 
p. S. sqg., Oder die anagnosmata in der Griesbachifchen 
Ausgabe mit den xehaAnsoı; in der Milliſchen. 





wem (dei. Tv avayvaauareır wewrov). Die Anfangs: 
worte werden bei dem erflen Anagnosma eined Buches 
in Codd. nicht angeführt; es fteht auch fein A P 
(sexr) voran, obgleih am Ende der erften Kirchen: 
lection eined Buchs T E (TMosfteht *). Hingegen fol. 
3. p. 1. zu unterft flehen die Anfangsworte des zwei⸗ 
ten Anagnosma K. I, 18. ff.: Tou lu Xu Yavınc. 


eur nv. fol. 2. p. 2. Tov lo ——E— ev AnIAssu, 
als die Anfangsworte des dritten Anagnosma,: K. II, 
1. ff. u fol. 3. p. 2. ber Anfang des vierten Anag- 
nosma, K. 1, 15. avaXxwencasrıey Tv Mayr. U. 
ſ. fe — Im Terte ſelbſt hat Joaſaph den Anfang 


n das Ende eined Anagnosma,.wie gewbhnlich mit 


X (vinos, “ern, d. i. Ende des vorhergehenden und 
Anfang des folgenden Anagnosma) bezeichnet, wo näms 
lich von dem erften Abfchreiber zwiſchen zwei Abfchnit: 
ten foviel Raum gelaffen war, daß dad rs. agx. da⸗ 
zwifchen gefegt werden konnte; wo aber der Raum 


nicht Hinreichte, feßte er nur 7 in den Zwiſchenraum, 
Pr. hingegen an den Rand. K. 1, 13. fteht aber Fein 


, (obglid 8. I, 1 — 17. bad erſte Anagnosma 
enthält, wie Joaſaph unten am Rande felbft bemerkt, 


föndern nur ae. Wahrſcheinlich geſchah dieß aus 
Nachahmung der xspaArzrev, weil auch von dieſen das 
eigentlich erfte nicht gezahlt und nicht rubricirt wird. — 
Allein auch die xsparaın (nicht bloß die avayymauarı) 





©) Daber fteht wohl auch in der Griesbachifchen neuen 
Ausgabe Matt. I, 1. Mare. I, 1. u. f. mw. fen, 
obgleich Matth. I, 17. Marc, I, 83. zu Ende ein ]. 





ES 
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find im diefem oder angezeigt, aber nicht im Texte 
felbft, oder am Rande mit Buchflaben, A. B. T., wie 
in andern Handſchriften, fondern bloß oben, über 
der erften Zeile, durch Angabe des rirros. Diefe Lex 
berfchrift der xsparuiuv vom erften Abfchreiber 
ift mit goldenen Buchſtaben, und wedielt ab, 
mit der Sinhaltsanzeige der avayrwauaruy vom Mes 
vifor, Joaſaph, mit blaßrother Schrift*. Die 
goldene Schrift, welche die rirAous enthält, muß noths 
wendig vom erften Librarius feyn, und ift ficher nicht 
vom Joaſaph. Diefer ſchrieb ſchlechter und mit blaß⸗ 
rother Dinte; und das Prachtvolle erhielt gewiß der 
Codex ſchon bei feiner Einrichtung. Den Joaſaph, der- 
den Eoder nur zum SKirchengebrauche einrichten fnlite, 
fümmerten ohnehin nicht die xsparaia ; fondern nur 
feine avayvwouars. — Daher wechfeln nun die Webers. 
fhriften des Coder auf den verfchiedenen Blättern ab. 
Der erfte Abfchreiber bemerkte nur den rTirAos mit gols 
denen Buchſtaben auf derfelben Seite, wo dad x9=- 
Aasov anfing, (ohne jedoch die Zahl des x59a% 
mit 4. ß. y. d. etc. vor dem rirAos zu bezeich⸗ 
nen) wiederholt aber nicht diefen Firäos auf der folgens 
den Seite, wo das xsparalov fortläuft, und feßt darin 
erft wieder oben einen rirAog, wo ein neues xsdaralon 
anfängt. Diefen obern leeren Raum benugte nun Joaſaph, 
um abwechjelnd an den obern Rand die Inhaltsanzeige der 
arayywouarwy zu fegen, — Die befondere Angabe der 


“) Alles das wirft der gute Schönleben unter einans 
der, wenn er in feiner Schrift p. 8. $. VI. 2) fagt: 
modo in superiori, modo inferiori, modo media parte 
adjecit ( Jorssaph) divisionem capitum ex indiela 
prachxi synaxatii, 





einzelnenflleberfchriften*) auf den fieben erften Seiten wird 
dieß deutlicher machen. — Daedas erfle xspar. bekannt: 
lich erft mie 8. II, 1. anhebt, fo ift es natürlich, 
daß unfer erſtes Kap. keine Ueberfchrift vom erften Ab⸗ 
fchreiber erhalten hat. Dafür feste Joaſaph fol. 1. p.1. 
über das goldene Viereck die Weberfchrift des erften 
Anagnosma: weg ns xgierou yardasıc. Meil aber 
diefes Anagnosma fol. ı. p. 2. fortläuft, fo finder 
fi) auf diefer Seite weder eine Weberichrift, noch eine 
Unterfhhrift. Aber fol. 2. p 1., wo das zweite 
Anagnosma K. I, 13. anfängt, finder ſich auffer der 
Anterfchrift der Anfangsworte: Fov Ina. xesov m Yar- 
me. Öurus gr, bie Ueberfchrift: sis ogdeov Tre xeıarou 
yarrcıns.. — fol. 2. p. 2. folgt nun ungefähr in 
der Mitte das zweite Kap., womit fowohl das erfte 
usdaralor, ald das dritte Anagnosma feinen Anfang 
nimmt: folglich muß diefe Seite ſowohl eine goldene 
Ueberfchrift von der erften Hand haben, als aud) eine 
das Anagnosma betreffende Unterfchrift von dem Re⸗ 
vifor Joaſaph. Nur Schade, daß die Heberichrift fo 
verblichen und verwifcht ift, daß man fie nicht leſen 
Tann **). Doch laßt ſich aus den folgenden Weberfchrif: 





®) Diefe theile ich bier aus einer Abſchrift des Hrn. von 
Murr mit, der die Güte batte, fie auf meine Bitte 
aus dem Eoder abzufchreiben, weil ich vergefien batte, 
fie bei meiner eigenen Durcficht der Handſchrift ſelbſt 
auszuzeichnen. Das Räfonnement darüber aber if Reſul⸗ 
tat meiner eigenen Bergleihung dieſer Weberfchriften 
und Interfchriften unter einander, 

*) So verficherte mich Hr von Wurr (denn ich ſelbſt 
unterließ es, diefe Weberfchrift genau zu befichtigen ; da 
mir aber daran lag aus weiter unten anjugebenden 
Gründen) , genauer zu erfahren, ob man denn gar feine 
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ten der xspardımy ficher fchließen, daß diefe Leber: 
ſchrift fol. 3. p- 2. map ro wayar. gelautet habe, 
Die Unterfchrift berrifft das Anagnosma, und enthalt, 
wie ich ſchon oben bemerkt habe, die Anfangsworte: 
Tov Insou yarındavros iv Br9asiu. — fol. 3. p. 1. 
Liuft das erfte nsparalov noch fort; daher finder fich 
feine Weberfchrift von der erften Hand: dafür hat 
Joaſaph die Ueberfchrift gefegt: wera xpısou Yarın. 
os. Weil aber K. II, 13. das vierte Anagnodma 
anfängt, fo erhält biefe Seite auch die Anfangsworte 
zur Unterfchrift avaxwereayroy ray Mayr (für die 
Zertlesart : avaxwercayrov dE auray, welche zur 
Kirhenvorlefung nicht taugte). Hingegen fol. 3. p. 2. 
folgt 8. II, 16. ein neues sparaiov (9); daher auch 
wieder der rirAos mit goldnen Buchftaben von der er⸗ 
ſten Hand; wrsei ray avasaYiırım maıdior, (wovon 
aber nur die Sylben: reg ra avaıes lesbar find). 
Da aber das vierte Anagnosma auf diefer Seite forts 
geht, fo fehlt die Unterfchrift. — Fol. 4. p. ı. fommt 





Schrift mehr entdedden könne, befonders ob fein A. vor 
der vermuthlichen Ueberſchrift: sp) Trwv uaywy, ges 
fanden babe, fo erfuchte ich nech sum Ueberſtuß den Hrn. 
Net. Soͤz in Nürnberg (um Hrn. von Murr, dem 
ih ohnehin mit diefem Eoder fchon IAftig genug gefallen 
war , nicht noch einmal zu bemühen) , diefe Weberfcheift 
Fol. 3. p. 2. genau gu unterfuchens allein auch diefee 
gelebrte Mann verfichert, daß die Weberfcheift fo ver- 
wifche fen, daß man gar nichts davon leſen könne, — 
Doch im Grunde verfchlägts auch nicht viel, daß man 
dieſe Weberfchrift nicht mehr leſen kann. Denn daß 
ap! Toy uxywv da geftanden babe, if, da die fols 
genden xsDaAzi“ ordentlich angegeben find, entichieden:; 
daß aber kein «. vorgefeht geweſen fen, erhellt daraus, 
weil bei den folgenden T/rAosc fein B. yo ö. etc. vore 
an ſteht. 
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ein neues xsomrmion (y), K. II, 1. Daher finder 
fi) auch wieder mit goldenen Buchftaben von der eriten 
Hand die Weberfchrift: Recroc Inavırs surguks, erc.*). 
Doc genug von diefen Weberfchriften und Uurerjchriften 
der erften Hand des Reviford in der Ebnerifchen Hands 
ſchrift als Einleitung zum Folgenden! 


Nach diefen vorläufigen Notizen über die innere 
Einrichtung der Handfchrift,, befonders in Anjehung der 
Weberfchriften und Unterfchriften, glaube ich nun meine 
Dermurhungen, wie Schönleben zu feiner fonderbaren 
Behauptung: daß dad erfte Kapitel mit den Wor- 
ten [.. II, 1.) Tou ds Ircou yaındevros, anfange, 
gekommen feyn möge, deutlich machen zu koͤnnen. Bor 
allen jee ich voraus, dad Schönleben ſchon mit 
einem Vorurtheil gegen das erfte Kapitel Matthäi ein= 





*) So muß menigfiens biefe Weberfchrift Tauten — nach 
aler Analogie der Berzeichniffe der xeDaxAx/wv, in der 
Milliichen, Stephaniſchen, Mattbaͤiſchen sc Ausgabe. 
Das mir zuaeſchickte Ercerpt des Dam von Murr 
liefert zwar einen gang andern und dabei unverfländlichen 
Sag: wpos rov Ivy ayypds,.. Mehr fen nicht 
lestar.\. Es müßte allınfals heiſſen: wog rov Io- 
o7P Eyapdevra. Allein das wäre eine aroße Abwei⸗ 
hung von den befannten r/rAoı; und der gewöhnlichen 
Abtheilung der sedaAcıwv. Ich rermuthe alfo, daß 
die etwas undeutliche Handichriit bier unrichtig gelefen 
feyn möchte. Denn etwas Aehnliches babe ich fol a. 
©. 2. bei der Unterfchrift bemerft. wo das Ex⸗ 
eerpt des Hrn. von Murr bat: Tov Iv yevvaaıc 
ev AByIAeau; wo Ich mir aber ſelbſt bei der Durtficht 
der Hartfch-ıft die Interfchrift fo angemerft hatte: Tov 
Id Tayvesvros Ev ByIAsdu, welches auch mit den 
Anfangsivorten des Anagnosma, K. II, 1. genauer über: 
einſtimmt. 





genommen gewefen fey, und daher jeden Umſtand bes 
gierig ergriffen habe, wodurch das erfle Kapitel ver: 
dächtig gemacht werden kann, daß er alfo wohl fchon 
mit der Hoffnung den Ebnerifchen Eoder in die Hand 
genommen habe, etwas darin zu entdeden, wodurch 
das erfte Kap. als unächt dargeftellt wilrde. Denn er 
fest fogleih die (wenigſtens indirecte) Behauptung 
Bengels hinzu, daß fein hebraifcher Coder des Mats 
thaͤus die Genealogie oder die zwei erften Kapitel Mats 
thai überhaupt gehabt habe; (observavit, fagt Schön. 
leben. Ci. Bengelius in sua editione p 451. Nullum 
hebraicum Matthaei cod. habuisse genealogiam , vel 
omnino duo capita prima *). Wenn man aber mit 
Vorurtheilen eingenommen ift, fo fieht man auch manche 


L 


“) Da ich ſchon einigemal diefe Berufung Schoͤnle⸗ 
bene auf Bengel angeführt babe, fo muß ich doch 
noch, um mich nicht durch die wiederholte Citation eines 
gleichen Fehlers mit Schönleben ſchuldig zu made, 
bemerken, daß fie fehr undeſtimmt ſey. Es ıf keine dis 
gene Beobachtung Bengels, auch Leine direcke 
Behauptung Benuels , fondern nnr eine Anführung einer 
Stelle aus Wilh. Wall's kritiſchen Anmertungen gum 
N. T. Auch wird darin nicht geradezu behauptet, kein 
bebräifcher Eod. des Matth Babe dicfe Genealogie; ſon⸗ 
dern nur, man wiſſe nicht, daß ein hebr. Cod. 
des Matthaͤus dieſe Genealogie babe. Alſo bat bier 
Schoͤnleben offenbar nicht treu referirt. Wieder cin 
Beweiß, daß er fchon gegen das crfle Kap. Matth. ein: 
genommen geweſen ſey. Die Stelle bei Bengel lat 
tet einentlich fo (Apparat. critic. ed. Burk. Tub 1763. 
4. p. 95.): „Non apparet, ullum hebraicum 
Matthaei codicem habuisse geneaslogiam, 
velomnino duo capita prima. Citat tamen ea 
Celsus, Irenaeus, Tertullianus \Wilh, 
Wall Not. crit, in N, T. Anglice editae p. 6. coll, 
praef, p. 12. 6q99. — 
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an ſich ſehr unwichtige Gegenſtaͤnde fuͤr ſehr wichtige 
Beweiſe an, die freilich kein fanderer Unpartheiiſcher 
darin finden kann. Nur durch dieſe Vorausſetzung moͤch⸗ 
‚ten meine beiden Vermuthungen einiges Gewicht bes 
fommen, das fie wohl unmöglich behaupten Fönnten, 
wenn man annehmen wollte, Schönleben fey ganz 
unbefangen zur Beichreibung dieſer Handfchrift gekom⸗ 
men, Auch der vorläufige Umſtand möchte nicht un⸗ 
bedeutend feyn, daß aus der ganzen Beichreibung des 
Goder erhellt, daß Schönleben zwar Fein ungelehrter 
Mann gemwefen ift, daß er aber von Neuteftamentlicher 
Kritik durchaus nichts verſtanden bat, (denn fonft 
würde er den oder ganz anderd, befonders dem 
Terte nah, und nicht bloß der Geſtalt nad) befchrie- 
ben haben) und daß wohl der Ebneriiche Cover der 
erfte Eoder des N. T. gewefen ift, den er in feinem 
Leben zu Gefichte befommen und genauer durchgefehen 
bat. — 

Meine zweifache Vermuthung geht nun dahın, 
daß Schönleben ſich entweder durch die arayrwc- 
para, oder durch die rirdous zu feiner Behanptung 
hat verleiten laſſen. — Erftlih durch dad A’oxn vor 
K. 1, 18. Denn 8.1, 1. fleht wie gewöhnlich, Fein 
Ad. (A’exn), und am Ende der erften Kirchenlection, 
K. 1, 17. fteht auch fein Te. (Teros), das fonft über: 
al am Ende eines Anagnosma vorkommt. Das Fonnte 
Echönleben für einen Wink halten, daß der erfte Ab: 
fhnitt, der ohne Ag und Te gelaffen wurde, für un: 
ächt, oder doch für ſehr verdächtig erklärt würde, weil 
erft vor 8. I, 18. dad A’exn gefeßt worden fey. Da⸗ 
rin wurde er ohnehin durch die fogleich angefügte 
Bengelifhe Bemerkung beftärft: „Nullum hebraicum 
*Matthaei codicem habuisse genealogiam, vel omnino 
duo capita prima. So fonnte er alddann fagen: Pri- 
mum caput A, (A’gxn) his verbis incipit: Tov Ircou 
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viryn iyro⸗. — Nur muß man bei dieſer Vermuthung 
wieder zweierlei annehmen: 1) daB Schoͤnleben 
durch den aͤhnlichen Laut verleitet worden jey, die 
beiden Säge: K. 1, 183. Tov di Incou 7 Yirvnas 
ourws zv, und K. II, 1. Teũ ds Incov Yayındarros, 
mir einander zu verwechfeln, und diefen für jenen. zu 
fegen. Denn das Anagnosma Kap. I, 18 — 26. 
bar wirklich fomohl Ag im Anfange, ald TE am Ende, 
2) daß er nicht die erften Anagnosmara. in den uͤbri⸗ 
gen Evangelien verglichen habe, welche alle in diefem „ 
ſowie in andern Codd. weder Ag. im Anfange, nod) 
Ts am Ende haben; denn fonft hätte er nichts Beſon⸗ 
deres in diefem Mangel des Ag, und Te Matth. I, 
ı — 17. finden koͤnnen. Doc) bei der einmal vorge 
faßten Meinung Schönlebens gegen diefen erften Ab⸗ 
ſchnitt, der die Genealogie Jeſu enthält, hat diefe 
zweite Vorausfegung weniger Schwierigkeit (zumal da 
Schonleben in der Kritif des N. T. nicht fehr be= 
wandert gewefen zu ſeyn ſcheint) ald die erfte, daß 
er die beiden Stellen K. I, 18. und C. IL, 1 in ben 
Anfangsworten mit einander verwechfelt habe. Diefe 
Nachläffigkeit wäre doch etwas ſtark. Uebrigens aber, 
glaube ich, paßt diefe Hypotheſe fehr gut zu den Wor⸗ 
ten Primum caput A. etc. wo alſo Schoͤ nleben nicht 
bloß Primum caput fagt, fondern auch noch A hinzus 
feßt, welches allerdings A’exn bedeuten kann. — 


Die andere Conjectur leitet die Verirrung Schoͤn⸗ 
lebens aus den rirnos (den von der erften Hand 
berrührenden Weberfchriften ber Kapitel) ber, und 
fommt der Griesbachifhen am naͤchſten. Auf dieſe 
Vermuthung gerieth ich erft fpäterhin, und bedurfte 
dazu der oben angegebenen Weberfchriften der erften Ka⸗ 
pitel des Matthäus. Es fleht zwar in ber Ebneris 
Handfchrift bei K. 11, 1. fein A am Rande, wie in 
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andern Handfchriften und Ausgaben, auch nidht im 
Terte; auch bei den Ueberſchriften find Feine Zahlen 
mit a. ß. y. wie fonft angegeben, die größern Ka⸗ 
pitel werden überhaupt nicht in dieſer Handfchrift nus 
merirt. Allein diefe Handſchrift hat Doch von der erften 
‚Hand Ueberfchriften der nsparaiaov oben auf ber Eeite, 
wo fie anfangen; fie hat aber Feine ſolche Ueberjchrift 
bei dem erften Kapitel, freilich aus einem jeßt fehr be- 
Fannten Grunde: Konnte dad nicht Schbnleben, ver 
oßnehin mit Vorurtheil gegen dad erſte Kapitel einge: 
nommen war, fo anfehen, ald wenn der Coder gleich: 
fam dadurch einen Wink gäbe, daß man diefes erfte 
Kapitel nicht für aͤcht halten folle, weil die Weberfchrif- 
ten der Kapitel erft mit dem zweiten Kapitel anfan: 
gen ? Glaubte er dieß, fo konnte er auch mir voller 
Weberzeugung fchreiben: „‚Primum caput his verbis in- 
cipit: Tov Incoo yavınYirros.““ Freilich durfte er 
nur die Übrigen Bücher des N. T. in dieſem Goder 
vergleichen, worin die erften Abfchnitte eben fo wenig 
eine Weberfchrift haben; er durfte nur die Millifche und 
Stephanifche Ausgabe vergleichen, und die Tabellen der 
xsDaraloy nachfehen, worin überall der erite Abfchnite 
eines Buchs nicht mitgezählt wird, oder auch nur Pri- 
tii introductio in lectionem N. Test. (ed. Hofmann p. 
sag.) zu Rathe ziehen, um fih von feinem Irrthume 
zu überzeugen. Allein wenn er nun dieß Alles nicht 
that, wenn er fchon vorher gegen die Aechtheit des er: 
ſten Kap. Matth. eingenommen war, fo Eonnte er durch 
den Mangel eines rirrog bei unferm erfien Kapitel 
in feinem Porurtheil beftarft werden. — Nur die Beis 
feßung ded A. zu primum caput macht bei diefer Hy⸗ 
pothefe Schwierigkeit, weil die in andern Handſchriften 
und Ausgaben den rirAoss vorgelegten Zahlbuchftaben, 
a- ß. y. d. erc. (woraus ſich fogleih die Verirrnng 
Schönlebens erklären läßt, wenu auch diefe Zahl 
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buchitaben am Rande neben dem Anfange eines neuen 
#sdaAsiov fehlten) in dieſem Eoder nad) der Verſiche⸗ 
zung ded Hm. von Murr ganz fehlen. Inſofern 
Ließe ſich der Irrthum Schoͤnlebens leichter nach der 
erften Conjectur aus dem Ag ber Anagnosmatum er⸗ 
Hären. Allen im Ganzen genommen fcheint mir 
Doch diefe zweite Conjectur den Vorzug zu verdienen, 
wenn gleich dad A nad) Primum capur bei Schönles 
ben unerklaͤrt bleibt, — 


Dieß find num meine Vermuthungen über die 
Quellen der jonderbaren Verirrung Schoͤnlebens. 
Sachverſtaͤndige Männer mögen jest über ihre größere: 
oder geringere MWahrjiheinlichkeit enticheiden; und ich 
werde mich freuen, wenn fie eine noch glüdlichere Hy⸗ 
pothefe veranlaffen, die an ihre Stelle tritt; follte ſich's 
anders überhaupt der Mühe verlohnen, den Urfachen 
einer entichiedenen Verirrung eines Gelehrten lange nach⸗ 
zufpären. — Dafür möchte es ſich aber mehr der 
Mühe verlohnen, den Text der Ebneriſchen Handfchrift 
felbft genauer zu unterfuhen. Denn wenn fie glei) 
zu den jüngern Handfchriften der Conftantinopolitanis 
[hen Recenfion zu gehören, ſchein, fo koͤnnte doch eine 
genauere Vergleichung ihres Textes auf manche fchäßs . 
bare Fritifhe Anmerkung führen. Semler, der dies 
fen oder unter Händen hatte (wie er zu Wetst. 
Prolegomen. ed. Hal. 1764. p. 153. verfichert) fagt 
von ihm: .‚Etsi singulares lectiones paucas prodit, mere- 
batur tamen diligentem collectionem ,„ exqua confirmari 
multa possent, quae ad disciplinam hanc maxime per- 
tinent.‘“ Dazu gehörte aber längere Zeit, als mir bei 
meinem Aufenthalte in Nürnberg zur Anficht diefer 
Handſchrift vergbnut war. Man müßte fich entfchließen 
können, mir diefe Handfchrift auf einen ganzen Monat 

16 
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zu überlaffen. Leichter wuͤrde es wohl einem Nuͤrn⸗ 
bergifchen Gelehrten, diefe Wergleihung von Zeit zu 
Zeit auf der Ebnerfhen Bibliothek felbft anzuftellen, 
und dann nach gehörig geordneten Materialien eine 
Beichreibung des Tertesd dieſer Handfchrift nach 
Griesbachs Mufter (in feinen symbolis criticis) zu 
liefern. Wie viel Gutes koͤnnte noch geleiftet werden, 
wenn man nur wollte und dabei fich überall von rich⸗ 
tigen Grundfägen leiten ließe. Beſonders ift in der 
Kritil des N. T. noch aufferordentlich viel zu thun, 
wenn ein feſtes und bdauerhaftes Gebäude derfelben 
aufgeführt werden foll; aber ed fehlt an Arbeitern, an 
Köpfen, welche mit Gluͤck arbeiten Tonnen, und an 
Händen, welche arbeiten wollen. Und der verdorbene 
Zeitgeift oder Geift der Bequemlichkeit und Gleichgäl: 
‚tigleit in der Theologie, und der Spikfindigfeit in der 
Philofophie läßt Überhaupt jetzt wenig für folche Fritis 
ſche Arbeiten hoffen. Deus meliora! 





XVII. 


Ueber den richtigen Geſichtspunkt der 
Stelle 1Petr. III, 18. 19. 


Die Erflärung des Hrn. D. Claufen vom 1 
Petr. III, 18. 19. ift zwar ſchon fehr alt; Auguftin 
hat fie fchen gegeben (cpp. 99. ad Photinum): allein 
da au Morus inf. Praelectionn. (welde Donat 
1794. herausgegeben hat) diefe Erklärung für die befte 
erflärt, worin ihm andere gelehrte Männer, felbft in 
deu neuejten Zeiten, beiftimmten; fo wird es nicht übers 
flüffig feyn, theils auf ihre großen Schwierigkeiten bier 
durch einige Bemerkungen aufmerffam zu machen, da⸗ 
mit nicht offenbar eregetifche Fehler noch fernerhin fort= 
gepflanzt werden, theild auf einige andere Anfichten 
diefer Etelle hinzudeuten , welche unferm Zeitalter anges 
meffener feyn möchten. — Vor Allem wunderte mich's 
von jeher, daß man fo ganz unbeforgt mogsudsis für 
einen ganz gewöhnlichen Pleonasmus erklärte, und 
doc »nevoasıy predigen laffen (durch Andre) über: 
ſetzte. Nun ſteht zwar freilich eAIwr, mogsudsis, 
avaoııas etc. fehr oft pleonaftifch, aber doch nur, 

16 * 
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wenn Jemand etwas ſelbſt thut, nicht aber, 
wenn er es durch Andere thun ließ. Dieß bringt 
ſchon die Natur der Sache mit ſich. Der Morgenlaͤn⸗ 
der unterſchied, freilich für uns etwas langweilig, alle 
einzelne Akte einer Haupthandlung und drüdte fie 
in feiner Erzählung einzeln aus; 3. B. Er ftand auf 
und ging; er dffnete feinen Mund und fprach; fo auch: 
er kam, oder ging, und predigte. Alles dieß hezog 
fi) aber offenbar auf die Selbfihandlung; nur 
für uns, nad unfrer Art zu reden, ift eö ein Pleo⸗ 
nasmus. Allein wo hat je ein Morgenländer gefagt: 
„Er fand auf, und ließ Andere gehen; oder: 
„Er dffnete den Mund und ließ Andre reden?” 
Alfo konnte der Morgenländer auch nicht fagen: Chri- 
ſtus ging und ließ predigen; fondern wogsudsis ixreufs 
muß, nad) der Natur und dem erften Urfprunge 
des Pleonasmus, nothmwendig heiffen: Shriftus pres 
digte felbft. Und wenn je ein alter Schriftſteller fo 
fonderbar fid) ausgedrüdt hätte, wie Morus hier den 
Petrus fich ausdräden läßt; fo müßte man dieß für 
Aufferft fehlerhaft und unnatuͤrlich erflären. Allein ich 
zweifle daran, ob je ein alter Schriftſteller erweis—⸗ 
lich fo geſprochen habe*). Man begnägte ſich nur, 
zu beweifen, daß mwogsuSeis und &AIwv oft pleonaitifch 
ſtehen; (Mer weiß dad nicht ?) aber man vergaß bie 
beftimmten Fälle zu unterfcheiden, in welchen dieje Wör- 
ter pleonaftifch ftehen. Dieß ift der Fall bei Raphel, 
Kypke, Koppe u.a. Nur in zwei Stellen des N. 





0) Ach babe diefe Bemerkung fchon 1791 in der Nuͤrnb. 
gel. Zeit. S. 227. niedergelegt, aber feitdem keine 
Widerlegung irgendwo gefunden. Wohl aber wiederholte 
man die alte Erklärung , jedoch ohne fie grammatifch 
zu erweiſen. 
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T., Luc. VII, 3. und Eph. 11, 17., ſcheint es, als 
wenn 6559601 auch da gebraucht wuͤrde, wo jemand 
nicht ſelbſt kaͤme. Allein Luc. VII, 3. mögen’ die 
Abgeordneten den Hauptmann fo verftanden haben, als 
wenn er wiünfchte, daß Jeſus felbft zu ihm kommen 
möchte. Eph. II, 17. hat zwar mehr Schein (ng &- 
960 euryysälcaro SIenynv Luiv TeIS Mareay, xo4 Toie 
&yyus) da ja Jeſus nicht felbft den Heiden (To m 
#gar) Heil verfündigte, ſondern dieß erfi durch feine 
Schüler thun ließ. Allein theild kann &AgIwv bier 
im Plusquamperf. genommen werden: „Nachdem {es 
fus gefommen, als Erretter der Menfchheit aufgetreten 
war, ließ er allen Menichen in der Ferne feine heils 
bringende Lehre verfündigen, fo daß in dem sA9uv erft 
der Gedanke ftedt, den Koppe ſchon in dem xy (vor 
&AIwv) ſucht: „quibus iam ita perfectis;,“ theils kann 
und dieß möchte ich vorziehen) das Euryyaricaro auf 
die Predigt Jeſu felbft gehen: Und fo trat Jeſus 
auf und predigre (oder: „ſo predigte Jeſus, nachdem 
er auf diefer Welt aufgetreten war,” oder auch fchlechte 
weg: „fo predigte Jeſus;“ — denn da Erdwv hier 
auf das geht, was Jeſus felbft gethan hat, fo kann 
ed gar wohl pleonaſtiſch ſtehen) eine allen Men 
fhen in der Nähe und in der Ferne heilbrin— 
gende Lehre; ſo daß Tois Kanpay x ro eyyus 
nicht ſowohl auf sunyysalcaro' ald auf Eıenvnv geht: 
die Lehre, die er in feinem Leben vortrug, und deren 
Ausbreitung er feinen Schülern empfahl, war allen 
Menfchen, Juden und Heiden , heilbringend und erfreu⸗ 
ih; er predigt Heil und Gnade für alle Menichen, 
Kacıs Tou Hsou n awrreos mac avSewmos; Tit. II 
11.) dergl. Matth. XXxVnI, 19. Job. X, 14 — 16. 
— Wenn alfo die Beziehung des mopeugsis auf das, 
was man durd) andere thun läßt, fo unnatärlich und 
allem Sprachgebrauche entgegen ift: fo muß 
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jede andere Erklärung, wobei diefe Sprachhärte vermie⸗ 
den wird, dieſer Morus’fchen Auslegung vorgezogen 
werden. — Aud) müßte, wenn der Sinn, den Mo- 
sus angiebt, natuͤrlich in der Stelle liegen ſollte, 
wors ſchon nach Ev m gg ſtehen, oder doch vor Enn- 
guder, und bei Tols $v QuAası müßte noch vuy Ousı vor 
—ã ſtehen. — Endlich iſt es auch ſehr hart, 
das ev V. 19. mit Morus Proinde zu geben. An 
fi) fann zwar allerdings v @, wie das hebr. UND 
diefe Bedeutung haben ; nur hier will dieje Bedentung 
nicht recht in den wahren und natürlichen Zuſammen⸗ 
bang paſſen. Morus finder zwar die Verbindung in 
der Worten ded nächftvorhergehenden Verſes: iva uuas 
weosayayn Tu 9w; „ergo, quemadmodum nos ad 
Deum voluit adducere „ sic illos quoque voluit addu- 
cere ad Deum.“ Allein der Hauptzufammenhang des 
Ganzen liegt in dem 17. B. Der Apoftel will Bei: 
fpiele anführen von leidenden «yatorasuss und xx- 
xoroiouoi. 


Doch nun zur Hauptſache. Was wird denn durch 
alle dieſe exegetiſche Kuͤnſte gewonnen? Daß man dem 
Dogma von der Höllenfahre Chriſti, die man nicht 
glauben kann, ausweicht? Allein muß man nicht nad) 
obiger Auguftinifhen Erklärungsart ebenfalls ein Dogs 
ma annehmen, das eben fo unglaublidy ift, wie jenes: 
„daß naͤmlich Chriftus ſchon zur Zeit der Noadhifchen 
Fluch den Lafterhaften habe ypredigen laffen? Wer 
glaubt denn überhaupt nody, daß Gott perſonlich ſich 
mit den Patriarchen unterredet und ihnen Aufträge ge: 
geben habe ? Und nun muß man noch obendrein anneh⸗ 
men, daß der unterredende Gott nicht Gott überhaupt, 
fondern nur die zweite Perfon der Gottheit, der 

Sohn Gottes, der Logos, alfo Ehriftus nah feiner 
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höhern Natur geweien fey *)., Dazu gehdrt ein flars 
fer Glaube , der nicht Jedermanns Ding iſt. Im A. 
T. ftcht Fein Wort davon. Woher wußte ed alſo Pes 
trus ? Aus Sufpiration? Eine neue ſtarke Glaus 
bensprobe! Nimmt man nun alle diefe ſtarken Glaubenss 
proben zufammen, fo möchte wohl der Glaube an die 
Höllenfahrt Chriſti, auf welche gewiß jeder unbefangene 
Leſer bei dieſer Erelle zuerft ftoßt, um nichts fchwerer 
feyn , ald der Glaube an die Predigt Chrifti zur 
Zeit der Suͤndfluth. — Aber nun im Ernſt gefprochen! 
Wie lange will man fid) denn der Dogmatif zu Liebe 
in der Eregefe noch fo plagen? Wie lange noch alle 
und jede Lehrmeinungen der Apoftel für nothwens 
dige chriftlihe Glaubenswahrheiten halten ? Laffe man 
doc) eınmal die dogmatiſchen Bibelerflärungen fahs 
ren, und faſſe mit den einfichtsvollften Schriftauslegern 
neuerer Zeit den hiſtoriſchen Geſichtspunkt in der 
Eregefe: fo wird Alles helle werden. — 

Nach dieſem hiftorifchen Gefichtspunfte, der die 
Meinungen der Apoſtel aus den damaligen judifchen 
Ideen erläutert, ohne uis zum Glauben daran zu vers 
pflihten **), geben.beide Erflärungs = und Conftrus 


*) Wie fich wobl der Logos in der Unterredung von Gott 
überhaupt unterfcheiden , oder role die zweite Perfon der 
Gottheit überhaupt getrennt von den beiden übrigen, fich 
unterreden fonnte, ohne eine abgefonderte pboſi⸗ 
fhe Subfang su feyn? Doch dich nur ner’ AvIow- 
zov gegen die firengen Athanafianer uufrer Zeit. Auch 
bier müffen theoloaiſche Difinctionen gewöhnlich aushel⸗ 
fen: wenn fie nur eınen Sinn hätten; — 

ee) Denn nur die apofslifhen Grundideen, wicht ihre 
tempsrellen Modificarionen und Einfleidungen, enthalten 
bleibende chrißliche Wabrheiten, und können als 
folhe auf allgemeinen Glauben der Chriſten Ans 
ſpruch machen. 
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ctionsarten diefer gemarterten Stelle einen ven N 
griffen gemäßen Sinn. Die Juden glaubten eben 

fowohl das Eine (wie man fon aus Philo. weiß): 
daß die höhere Natur des Meſſias «der Logos) fchon 
im U. T., befonders bei Belehrungen und religidfen 
Anftalten fehr geichäftig gerweien fey, und daß das, 
was dort von Gott pradicirt werde, eigentlich von dem 
Meſſias, durch welchen Gott alles das veranftaltet 
habe, zu verftehen fey; als das Andere: daß die ab⸗ 
gefchiedenen Seelen in das Scheol fimen, und dort, 
wenn fie nicht muͤßig ſeyn follten, mnatürli die Ges 
fchäfte fortſetzten, die fie auf diefer Welt getrieben häts 
ten. Glaubte alfo Perrus, daB Chriftus wahrhaft ges 
florben fey (und Fein Apoſtel zweifelte daran): fo 
mußte er auch nad) den damaligen Zeitbegriffen glau⸗ 
ben, daß Chriftus der Seele nad) in den Hades ges. 
fommen fey (und die Stelle Pi. XVI, 10. welde Pe—⸗ 
trus Apgeſch. II, 51. auf Zefum zog, mußte ihn- in 
diefer Meinung beftärfen) und daß er dort gelehrt, 
befouders aber das Evangelium, was ja fein Haupts 
gefchäft auf Erden geweſen war, den Schatten gepres 
digt , und fih als den Herrn uber Alles dargeftelle 
habe. Und dieß ift auch wohl der Sinn einer andern 
Stelle des Petrus, in dieſem erften Briefe, K. IV, 6.5 
— fowie ed auch die übereinflimmende Meinung der 
älteften, griechifchen und Iateinifchen, Kirche war, — 


Da.nun nad) dem hiftorifchen Geſichtspunkte 
feine von beiden Erklärungen etwas vor der andern 
voraus hat; (denn der eine Sinn ift fo juͤdiſch, aber 
aud) eben fo wenig Wahrheit für und enthaltend ale 
der andere) fo kommt es bei der Wahl einer von bei- 
den nur darauf an, welhe am wenigften philologis 
ſche und grammatifhe Schwierigkeiten habe; denn Feine 
ift bei der befaunten verworrenen Schreibart des Perrus 
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' ohne alle Schwierigkeit. Und bei einer ſolchen Pruͤ⸗ 
I fung ſcheint noch immer die Pottiſche *) den Vorzug 
zu verdienen. 

Bei der anderu Erklärung, weldye durch Morus 
einigen Schein erhalten hat, fallt zwar die oben anges 
gebene Schwierigkeit, & & dur) proinde zn geben, 
weg, fobald man natürlicher iv 5 auf das nächftvors 
hergehende reuuarı bezieht, und dieß, nach der da— 
maligen jüdifhen Worftellungsart von dem 
Gefchäften des Logos, oder der höhern Natur des Mefs 
fias im U. X. verfteht: „Als bloßer Menfh (auge) 
‚wurde er getödter, aber nad) feiner höhern Würde, 
„als Meſſias, (mveumarı) wurde er wieder lebendig ges 
„mad. Su diefer hoͤhern Würde ließ er auch 
„einſt den jest im Tartarus befindlichen Ungläubigen 
„zur Zeit Noahs predigen‘’ erc. erc. Allein die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit bleibt immer, daß theild wogsussis nicht 
gebraucht werden konnte, wo man etwas durch andere 
thun ließ, theild daß man nad) unbefangener Anfı cht 
der ‚Stelle in ben Worten: iv & x reis Ev Dura 
ysuuacı mogsudsis änreufs, nothwendis etwas ſuchen 
muß, was auf die Taoroinoie Jeſu erſt gefolgt 
iſt, nicht aber, was ſich mehrere Jahrtauſende vorher 
zugetragen haben ſoll. — Dieſe Hauptſchwierigkeit 
fuͤhlte wohl Morus ſelbſt; daher er anch in der 


©) Ich nenne dieſe Erklaͤrung die Pot tiſche, weil Hr, 
Abt Pott fie auerft in einer gelebtten Abbandlung 
(epp. Cath. Vol. 11, Excurs. II.) vorgetragen bat. 
Aufferdem babe ich ſelbſt diefe Erflärung ſchon früher in 
der Nürnberger gel. Zeit. 1788. St. a3. und 
noch früher in meinen Goͤttingiſchen Vorleſungen vorges 
tragen. Um fo mebr freute ich mich, daß dieſer würs 
diae Gottesgelebtte ganz unabhängig auf dieſelbe 
Erklaͤrungsart gekommen iſt. — 
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Folge diefe ältere Erflärung verließ und eine andere 
Erflärung (in f. Epitome theol. christ. p. 175. ed. 
L coll. Commentar. exeget. hist. in epit. T. II, p. 
244. sq.) verſucht hat: „Post abitum in coelos 
(wogsu9si) iis, qui Noachi tempore noluerunt resipis- 
cere. aut doctor exstitit. aut manifestavit, se esse 
summum dominum.“ — . 


Hier ſchwindet zwar die Schwierigfeit aus Gram⸗ 
matik und Gontert, und wogsusc9a, kann allerdings , 
von Chriftus gebraucht, feine Aufnahme in den Him- 
mel bedeuten, Nur ift mir unbegreiflih, wie Morus 
die Hölle in den Himmel verfegen fonnte ; denn die 
wYsunara waren ja ou Tn Quramı im Tartarus, 
und diefen dachten die Juden, wie dad Echeol oder 
ben Hades überhaupt unter Der Erde. Chriftus 
hätte alfo nach feiner Himmelfahrt erft wieder herunter 
in den Hades fahren müffen. Dieß iſt weder der 
Wahrheit, noch den Zeitideen gemäß, und gäbe eine 
ganz neue fonderbare Ordnung der graduum status exal- 
tationis in der Dogmatif. — Es bleibt aljo Feine an⸗ 
dere zu den Zeitideen paſſende Erklärung der Stelle 
übrig, als die Pottiſche; denn die meiften übrigen 
Erflärungsarten, die in der Hauptſache mit der eriten 
jufammentreffen, und nur in Nebenpunften mehr oder 
weniger von ihr wieder abweichen, und im Grunde alle 
nad einem gewiffen dogmatifhen Gefichtöpunfte 
gemodelt find, kann man wohl jest mit Stillfdyweigen 
übergehen. — 

Und eben fo gefünftelt und entweder dem griechi= 
{hen Sprachgebrauche, oder dem natürlichen Zufam- 
menhange zuwider find auch diejenigen Erklärungsarten, 
wornad) die mysuuara 6v Quraxn Zeitgenoſſen Jeſu 
und der Apoſtel ſeyn ſollen. Dahin gehoͤrt ſelbſt der 
nduefte Verſuch über dieſe Stelle von Hrn, Dr. Mus 
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zel (in Frankfurt an der Oder) *) — Auch nach dies 
fen Verſuche foll xrevaosew hier predigen laffen — 
aber durch die Apoftel — bedeuten, und arogsusls 
pleonaftifch ſtehen [Menn ed doc nur dem Herm 
Berf. gefallen hätte, S. 497 wichtigere Autoriräten . 
aus Klafjikern, oder auch nur aus den Wlerandrinern , 
für den Gebraud) diefes und ähnlicher Wörter, auch) 
da, wo man etwas durch Andere thun läfit, ans 
zuführen, als die. unbedeutenden Küttnerifchen Hy- 
pomnemata ] Ta ev Quranı MVEUMATı follen Geifter 
in geiftliher Gefangenfhafr feyn, d.i. Mens 
fhen, die in Irrthum und Laftern gefangen 
find. [Nah welchem Spracdhgebraudhe ? Sollte man: 
afademifhe Theologen nody auf den befannten Unters 
ſchied zwifchen Sensus und Significarus aufmerkffam mas 
hen müflen ? SR es zum Erweis des angegebenen 
Einnes hinreichend, daß wysunara Menfchen heiffen 
fann (obgleich felbft dad Yuxai DB. 20. dazu nicht 
hinreichen möchte) und daß QuAxun auch von geift- 
licher Gefangenſchaft gebraucht feyn koͤunte, (obgleich 
auch dieß die angeführte Stelle Jeſ. LXI, 1. nicht be⸗ 
weifen möchte) ? — Muͤßten nicht vielmehr Parallels 
ftellen für die ganze Phrafe ra iv OuAuun mysuunre 
angeführt werden, worin der angegebene Sinn unvers 
fennbar wäre ?7] Aber was macht man nun mit dem 
amsdncacı wort, das doch nicht wohl, befonders in 
Verbindung mit V. 20., auf die durch die Apoftel 
von ihrer geiftlichen Gefangenfchaft befreiten Menfchen 
gehen kann? — Dieß foll allerdings auf jene Ungläus 
bigen zur Zeit Noah's gehen; allein „den Nadhfom- 
men werde dfters das beigemeffen, was eis 





°, In Henkes neuem Magazin für Religionsphiloſophie, 
Eregefe und Kicchengefchichte, Bd, VI, St. 3. . 
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gentlich ihren Vorfahren zukomme, und die 
damaligen Feinde des Chriſtenthums waͤren wegen ihres 
aͤhnlichen Betragens als Nachkommen derer, die zur 
Zeit der Suͤndfluth lebten, betrachtet worden. (S. 
500.“ — Und deswegen ſollten die Zeitgenoſſen 
Jeſu und der Apoſtel hier vom Petrus durch das 
awsı$)'ycası rorè in die Zeiten der Suͤndfluth 
verfegt worden feyn? Wie hart! Beſſer har ſich nod) 
Hr. Hane, der diefe Stelle auf aͤhnliche Art erklärı*), 
aus der Schwierigkeit des mwors geholfen: wors mird 
auch von einer jüngftvergangenen Zeit gebraucht, 
3. B. Gal. I, 13..23. Eph. II, 3. etc, Die areı- 
Incavres wors find alfo Hrn. Hane die durch die 
Apoftel befehrten Heiden; infofern fie vorher ungläu= 
big, ſtarrſinnig (amsıIncares) und verfinfterten und 
gefeffelten Geiftes (mvsumara äv Duraxı) waren. Und 
der Schwierigfeit, welche bei diefer Erklärung aus dem 
genauen Zufammenhange des 20. Verſes mit dem 19. 
entfteht,, fucht Hr. Hane dadurch, daß er nad) wrors 
V. 19. ein Punkt fest, und durch die Lesart örı ftatt 
öre **) V. 20. auszuweihen. Schöttgen (hor. hebr. 





a) In ſ. Schrifterflärungen, Schwerin, 17338. in 
8. ©. 125. f. Hrn. Hane find ra dv Qulaxy 
zvevuare Kodblinde Heiden (3. ı52.: Dauegen 
gilt, was fchon oben geaen eine Ähnliche Erklärung be- 
mertt worden if, und die Erklärung if um fo weniger 
haltbar ,„ jemehr ibr der genaue Zufammenbang mit V. 
20. entgegen iſt, mo durchaus nıcht nach aller Kritik, 
mit Hm. Hane or, flutt Ors gelefen werden darf 

ee) In der Griesbachiichen Ausgabe Mebt zwar auch Ors 
im Texte; allein di B iſt offenbarer Druckfehler. Der 
textus receptus bat örs, nur ein Genfer und die 
Schöttgen’fhe Ausuabe bat örı Auch if in der 

. Gricsbachifchen Ausgabe Or, weder kleiner gedrudt, 

noch mit Autoritäten in den Eritifchen Anmerlungen uns 
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et talmud. ad h. 1.) interpungirte zwar aud) fo, und 
30g gleichfalls die Lesart örı vor, die er deßwegen 
aud) (obgleich fehr unkritifch) in feine Ausgabe des N. 
T. (1744 in 8. und ed. 2. 1765.) aufnahm; aber 
er läßt orı feine gewöhnliche Bedeutung: („Jam enim 
semel Deus temporibus Noachi pro longanimitate sua 
homines invitavit, ce.) Hr. Hane hingegen giebt 
dem 5 orı hier eine ganz unerweisliche VBedentung: 
So, daß es flünde für: ourws, ousws: So ließ fich 
auch einmal zu Noahs Zeiten der langmürhige Gott 
viel Zeit u. f. m.) Allein feine angeführten Gründe bes 
weijen weiter nichts. ale daß orı auch die (befannte) - 
Bedeutung habe: Scilicet, nempe etc. Daß ed aber 
aud) für ouosos ftehe, ift mit nichts zu erweiſen. Hier 
hat fich wohl Hr. Hane durd die Wieldeutigkeit des 
deutſchen So täufchen laſſen. Er haͤtte wirklich, (wenn 
einmal gekuͤnſtelt werden fe den bineingelegten Sinn 
leichter aus der Tertlesart ors, ald aus der willführs 
li angenommenen örı, herausbringen koͤnnen: er durfte 





terfünt Obnehin Hat die Pesart 57, nur einige Erass 
miiche Codd. für fi (nonnulli codd. habebant ör,, 
faat Erasmus. Dan ann aber nur Einen namentlich 
angeben, den Basil 2. und ift auch da mehr Gchreib: 
fehler, als einentlihe Variante; vergl Erasmi An- 
notationes -d N. T ad h. Il. Bengel Adpar. critic, 
adh I. Wetstenii N. T. adh I. — Um fs 
mebr befremdet es, dag Birch in den Var. lect. ad 
text. Act. App Epist. Cath. et Paulli (Havniae 1-98.) 
p. 90 or ald Tertlesart angiebt, da er doch in 
der Vorrede verfichert, der Stephan. tertia im &erte 
gefolar au fenn; und bieſe hat, wie ich aus meinem 
Exemolare verſichern kann, 870 und nicht ör,; und fo 
auh Mill und Wetſtein. Wabrſcheinlich bat ſich 
Birch durch die Griesbachiſche Ausgabe zu diefem 
Schler verleiten laſſen. — 
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. nur annehmen, daß dad re in Ore für uu9' öre (5 für 
x 0) Gleichwie flünde. — Allein daß die ganze Er: 
Härungsart nicht angehe, und nur durch Scharfſinn, 
nicht durch richtigen exegetifhen Takt, — nur durch 
Nachfinnen, gewiffen felbftgefchaffenen Schwierigkeiten 
auszumweichen, und nicht Durch den gewöhnlichen Sprad)« 
gebraudy und natürlichen, ſich von felbft darbietenden 
"Context , gewonuen worden fey, fo wenig, ald die des 
Hm. Dr. Muzel, ift fchon oben gezeigt worden. — 

Zwar hat man auch gegen die Portifche Erklärung 
mancherlei Einwendungen gemadyt, wovon die wichti⸗ 
gern fchon in unfern Anmerkungen in einer Necenfion 
der Clauſen'ſchen Schrift über diefe Stelle im Sour: 
nal für theol. Literatur, 1802. Bd. IV. Et. 4. ©. 
421. ff. widerlegt worden find. Andere verdienen nur 
kurz berührt zu werden, 3. B. „daß foldhe temporelle 
Neligioneideen unter der Würde eines Apoſtels ſeyen; 
[als wenn fie nicht häufig im N. T. vorfümen; und 
daß Perrus oder wenigftend Lucas, Chrijtum in triduo 
mortis im Hades gedacht habe, weiß man aus Ap. 
Gef. II, 31.; aud) bei den älteften Kirchenvätern ift 
ed herrfchende Meinung, welches immer eine apoftoli- 
fhe Tradition vorausfegt] — „daß ferner in den 
von Hın. Pott aus dem Jeſaias und andern alten 
Schriftftelleen angeführten Stellen eine Dichterfi- 
etion anzunehmen fen; als wenn es nicht befannt wäre, 
daß bei folchen prophetifchen Gemälden gewöhnlich der 
Volksglaube zum Grunde läge,] — „daß diefe 
Idee von fortgefetster Gefchäftigkeir Chrifti im Todten: 
reiche nicht intereffant genug ſey;“ [ald wenn alle 
Ideen der Apoftel noch immer großes Religions⸗ 
intereffe für uns haben mußten] — „Daß nicht abzu⸗ 
fehen wäre, warum Chriftus nur den Gottlofen nach diefer 
Idee predigen follte.” [Ullein die Frommen find da= 
von nicht ausgefchloffen; Petrus läßt auch ihnen durd) 
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Chriftum das Evangelium im Haded predigen, K. IV, 
6. Aber die Abfiht des Apoſtels, auch ein Beifpiel 
von Leidenden anzuführen (naxeroswucs V. 17.), brachte 
ed mit ſich, daß er nur der Gottlofen hier gedachte,‘ 
Und dazu wählte er gerade foldye, die damals für vie 
Verruchteſten gehalten wurden, weil ihre Verſtockung 
die Suͤudfluth herbeiführte. Selbft diefen Ber: 
ftodteften, die mit Recht im tiefften Orcus ihre 
"Strafe litten, babe fih Chriſtus als Herr dar 
geftelle.] — Scheinbarer ift nody eine andere Eins 
wendung : „der Gedanke, daß Ehriftus der Seele 
nach bei Leben erhalten worden fey, (Lworom$se 
ds musunarı), wäre hoͤchſt Überfläffig, denn dieß ſey 
ja der Zall bei allen Menfchen, und hätte aljo nichts 
Befonderes bei Jeſu feyn koͤnnen.“ — Allein abges 
rechnet, daß dieß der Fall in vielen Stellen des N. 
T. ift, fo findet man deutlih im Zufammenhange den 
Grund, warum der Upoftel hier die gemeine Idee auf 
Chriftum anwendet. Theils führte ihn der Gegenfaß 
von ISavaruSeir und aaenı darauf, theild bahnte er 
fi) dadurch den Uebergang zu feiner Hauptabficht, von 
dem Aufenthalte und den Geichäften Jeſu im Hades 
zu reden, daß er dort auch den Geiftern jener verſtock⸗ 
teften Ungläubigen zur Zeit Noahs (welche Petrus als 
Beifpiel von leidenden Lafterhaften anführen wollte, 
weil er bei diefer Gelegenheit zugleidd von Noah felbft 
und der Fluth, als einem Typus auf die Taufe reden 
konnte) das Evangelium verfündigt habe. Daß aber 
Cworosicdas allerdings audy von Erhaltung des Les 
bens gebraucht werden koͤnne, habe id) fchon in einer 
Anmerkung zu der Recenfion der oben allegirten Claus. 
fen’ichen Schrift gegen Morus gezeigt *). Doch ift 





*) Journ. f. tbeol. Literat. 1803. B. IV. St. 4. ©. 423. 





ed nicht einmal zur Pottiſchen Anſicht diefer Stelle 
nothwendig, das (worasicha: von Erhaltung des 
Lebens zu verſtehen. MUeberjege man immerhin die 
Worte: IavaraIsis uiv aapni, Lmoromdsis di mueu- 
parız — „Als bloßer Menſch wurde er gerbdtet, aber 
nach feiner höheren Würde, ald Meſſias, wurde 
er wieder lebendig gemacht; (obgleich die Logik 
gegen diefen Gegenſatz Mancherlei zu erinnern haben 
möchte, denn die höhere Natur, welche gar nicht ſter⸗ 
ben konnte, iſt Doch nicht eigentlich wieder lebendig ge- 
macht worden , fondern Derfelbe Menſch, der vor: 
ber getödtet worden war; doch — in den Schriften 
der Apoftel darf man es mit den Gegenfäsen nicht fo 
genau nehmen; die Anthithefen find oft nur Spiele des 
Witzes) — fo hindert das ja nichts, V. 19. vom 
Aufenthalte ded Maffias in Hades zu verftehen. Der 
Eiun ift alddann diefer: „Als Meſſias, nach feiner 
hoͤhern Natur und Würde (dv & sc. mvsumarı) gieng er 
Hin in den Hades und predigte dort das Evangelium,‘ 
Nur muß man alsdann annehmen, daß Petrus entwe⸗ 
der Feine befondere Seele bei Jeſu angenommen, fonz 
dern, wie die älteften Kirchenväter, geglaubt habe, der 
Logos habe die Stelle der Seele bei Jeſu vertreten; 
oder daß er der befondern Seele Jeſu den Logos zur 
Gefellfhaft im Hades mitgegeben habe. Und diefes 
Legtere muß ja noch immer nach dem Kirchenfyfien 
angenommen werden, wenn man eine formlicdhe Tren⸗ 
nung der Seele Jeſu vom Körper in triduo mortis be—⸗ 
haupter ; denn der Logos harte nichts mehr im todten 
Körper zu thun, wenn die Geele getrennt war; er 
mußte vielmehr bei der Seele Jeſu bleiben, mit der 
er 1a ohnehin nach dem Syſtem unzertrennlich verbun: 
den ift: wo alfo die Seele in triduo mortis war, 


, 
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da war auch der Logos *). — Doch verdient die Pots 
tifche Erflärung: „Chriſtus ift zwar dem Leibe nad 


getödtet, aber der Seele nad) bei Leben erhalten | 


worden,” theil6 wegen des natürlichen Gegenfages (wer) 
und riuuer), theild wegen des leichteren Zufammens 
bangs mit dem 19. V. und den jüdiichen Religions⸗ 
ideen, noch immer den Vorzug. — Nur muß nod) 
einem Einwurfe begegnet werden, der gegen dieſe Ers 
Märung, bejonders aus Luc. XVI. gemacht werden könnte. 
„Chriſtus mußte ja doch, jenen juͤdiſchen Ideen zufolge, 
nach feinem Tode in denjenigen Theil des Hades kom⸗ 
men, in weldem ſich die abgeſchiedenen Seelen der 
Srommen befanden , alfo in das Paradies, wie Jeſus 
felbit verficherte, Luc. XXIII, 43. Nun aber war zwis 
ſcheu diefer Abrheilung ded Hades, dem Paradiefe und 
Tartarus, der Gehenna, worin fi) die abgefchiedes 
nen Seelen der Sottlofen befanden, nad) Luc. XVI, 
36. eine große Kluft befeftigt, fo daß man nicht aus 
einer Abrbeilung in die andere kommen konnte. Folg— 
üch konnte aud). Jeſus nicht zu jenen Geiſtern im Tar⸗ 
tarus (mysuuara dv TN QPuAary) fommen und dieſen 
predigen ; wie doch nad) der Portifchen Erklärung an⸗ 


— x 





2) Nur fann man nicht wohl annehmen, wenn man auch 
feinen bloßen Scheintod Jeſu behauptet, daß die Seele 
Jeſu fi in der kurzen Zwiſchenzeit förmlich vom 
Körper. getrennt, und fib andersmohin beaeden babe. 
Und fo fAlt auch der Aufenthalt Jeſu im Hades weg, 
als Slaubensſslebre: es war bloß indiiche, auf Ye» 
fum angewandte dee. Und fo müßte denn auch 
Ausipruch Jeſu, Luc. XXUI, 43 nur vom feligen Bu: 
Rande Jeſu in dieſer Zwiſchenzeit, nicht von einer 
eigentlichen Drtsveränderung verflanden werden. Ale 
die ganze Erzählung von diefen Geſpraͤchen der Miffet 

ter am Kreuze IR ſehr verdaͤchtis. 
17 
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genommen wird.“ Allein dieſe Kluft machte doch wohl 
nur eine Scheidewand zwiſchen gewoͤhnlichen Menſchen⸗ 
Seelen. Jeſus konnte alſo nach der ihm beiwohnenden 
hohern Kraft, als Meſſias, dadurch nicht abge: 
halten werden, auch zu den Seelen im Tartarus zu 
kommen, und ſich auch dieſen als Herrn und Meſſias 
zu zeigen. Und dann faͤnde ſich auch noch ein anderer 
Ausweg, wenn man ihn nöthig finden ſollte, um eine 
Conſequenz in die Ideen des Petrus zu bringen. 
&o gut, wie Abraham Luc. XVI. aus dem Paradieſe 
mit dem reihen Manne in der Gehenna fprechen Eonnte: 
eben fo gut hätte wohl auch Chriftus mit den Seelen 
in der Gehenna ſich unterreden und ihnen dad Evange⸗ 
lium predigen Finnen, ohne dad Paradies zu verlaffen. 
Das mogsudsis gieng alddann nur auf den Hingang 
Jeſu in den Hades überhaupt, und nicht auf die Ge 
henna insbefondere, worauf fi) nur das dureufe be: 
zoͤge. — Allein diefer Ausweg ift bei Chriftus nicht 
einmal ndthig,, wenn man auch die Sache bloß nad) 
Zeidideen beurtheilt. — Nach allen diefen Bemerkungen 
möchte alfo wohl die Pottifche Erklärung unerſchuͤttert 
feft fiehen, und bei Weitem vor der Augnftinifchen, 
felbft nach der durch Morus und durch den oben (©. 
248.) angegebenen bloß bHiftorifhen Geſichts— 
punkt erhaitenen Verftärkung den Vorzug verdienen. 


Kürzer und bündiger aber kann man wohl nicht 
den rechten Gefichtspunft diefer Stelle faffen, ald Her: 
der in feiner Schrift von der Auferftehung 
(Riga, 1794) ©. 71. f. 


„Nach allem, was über die Stelle Petrus, (1 Petr. 
„MI, 18. — IV, 6.): Er bat gepredigt den 
„Seiftern im Gefängniß; auch den Todten 
„iſt die Fröhliche Nachricht gebracht worden, 


XVII. }- 


Nachtrag 


zu dem | 
vorigen Auffaße über 1 Petr, III, 18. 19. 


Der Wahrheit und Unparteilicdyleit glaubt dev 
Verfafler ed fchuldig zu fenn, nad) nochmaliger Nevis 
fiou jened Aufſatzes und Vergleichnng mehrerer Schrifs 
ten über dieſe Stelle, bier noch kurz zu bemerken: daß 
die Meinung derer ,„ welche das xnguocew auf die Zeis 
ten Noahs beziehen ; doch milder, befonderd nad) 
Benfon’s Erklärung (in f. Paraphrafe einiger Bücher 
des N. T. mit Anmerkungen, nad) der Bambergerifchen 
Weberfekung, Bd. 8..©. 3483.) und nah Roſenmuͤl⸗ 
lers älteen Scholien 3. d. St., vorgeftellt werden 
fonne, als ed in vor. Abhandlung S. 246. f., in 
bloßer Beziehung auf die Vorftellungsart der alten Kir⸗ 
chenvaͤter, gefcheben ift. — Bei diefer Erklärungsart 
ift nemlih nicht ndthig anzunehmen, daß der Logos 
perſoͤnlich dem Noah den Auftrag gegeben habe: es 
ift genug, wenn er auf die Seele Noahs wirkte, und 
diefer im Geifte CHrifti predigte. Den alten Pros 
pheten ſchreibt aber Petrus felbft in diefem Briefe auss 
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Neligionswahrheiten einfchränkt, welche ohnehin 
nur allein zu einer göttlihen Offenbarung geeignet 
find. So ift aud) da die Lehre von der Höllens 
fahrt Chriſti eine wahrhaft apoſtoliſche Lehre, 
aber erzeugt aus jüdiichen Meligionsbegriffen vom Scheol, 
und aus der Anwendung derfelben auf Jeſum ald Meſ—⸗ 
find, in feinem Mittelzuftande zwifchen feinem Tode 
und feiner Auferfiehung , zu feiner eigenen Berherrlis 
Hung felbft im Zodtenreihe, und fogar im Tartarus 
— vielleicht auch zum Heil der ſich dort befindenden 
Unglüdlichen, die der Meſſias — nad) (menigitens 
fpätern) jüdifchen Begriffen — aus dem Tartarus bes 
freien follte! Uber wer getraute fih wohl noch in uns 
fern Tagen diefe ganz jüdifche Vorftellungsart zu einer 
chriftliben Glaubenswahrheit zu ftempeln ? 
Ein nener Beitrag zu meiner Antrittsrede in Altdorf 
im J. 1787*): de iusto discrimine theologiae bibli- 
cae et dogmaticae, regundisque recte utriusque finibus ! 
— Jetzt mögen ſolche einleuchtende Beifpiele den 
wichtigen Unterfchied noch fefter begründen, und dem 
Studium der Theologie eine immer liberalere Richtung 


geben! — 





@) Vergl. den 2. Sb. Nr. IV, 
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Nachtrag 


u zu dem | | 
vorigen Auffaße über 1 Petr. IL, 18. .19. 


. Der Wahrheit und Unparteilicykeit glaubt des 
Verfaffer ed fchuldig zu fenn, nad) nochmaliger Nevis 
fiou jenes Aufſatzes und Vergleichnng mehrerer Schrifs 
ten über dieſe Stelle, bier noch Furz zu bemerken: daß 
die Meinung derer, welche das xneuaceıw auf die Zeis 
ten Noahs beziehen ; doch milder „ befonderd nach 
Benſon's Erflärung (in f. Paraphrafe einiger Bücher 
des N. T. mit Anmerkungen, nach der Bambergerifchen 
Weberfeßung, Bd. 5. S. 3483.) und nah Rofenmüls 
lers Altern Scholien z. d. St., vorgeftellt werben 
Tonne, als es in vor. Abhandlung S. 246. f., in 
bloßer Beziehung auf die WVorftellungsart der alten Kir⸗ 
dyenväter, gefchehen ift. — Bei diefer Erflärungsart 
ift nemlih nicht ndthig anzunehmen, daß der Logos 
perfonlich dem Noah den Yuftrag gegeben habe: es 
ift genug, wenn er auf die Seele Noah wirkte, und 
diefer im Geiſte Chriſti predigt. Den alten Pros 
pheten fchreibt aber Petrus ſelbſt in diefem Briefe aus⸗ 
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druͤcklich wusuus xeısov zu, R. I, 11. Und der Aoyos 
wechfelt daher auch bei den dlteften Kirchenvärern mil 
dem wysuma ayıov und meooOnrwöv ab, Der Sim 
der Stelle wäre alsdann diefer : „Dem Geifte nad 
predigte Chriftus zur Zeit Noah, infofern Noah ir 
feinem Geifte d.h. von Chriſti Geift befeele 
predigte *).” — So ift allerdings der Sinn milder 
und ift auch von einigen Auslegern wirklich fo ausge: 
drädt worden. — Nur fteht nod) immer das wroesu 
Isis entgegen: denn nach diefer Erklärung, wonad 
Andre, nur von Chriſti Geift bejeelt, predigten, pre: 
digte doch Chriftus nicht felbft in Perfon. Und das 
heißt doch nad) dem Sprachgebrauche: wogeuSsis Eur, 
euks. — Von einer andern hier verfuchten. Erklärung 
des wögsudsis weiter unten!) Und dann erwartet mat 
doc) auch, wenn LworomIsis V. 18. von der Wie 
derbelebung Jeſu erklärt wird, weit eher, daß nur 
etwas: erzählt werde, was darauf gefolgt ift, alı 
was fi) einige Jahrtauſende vorher zugetragen hat. — 
Aus diefen Gründen muß ich noch immer die Potti 
ſche Erklärung vorziehen, ſowie auch Hr. Prälat Dr 
Roſenmuͤller in der neuen Ausgabe feiner Scho 
Tien über das N. T. (pder in den Supplemente: 





#) Daher coniecturirte man auch, - daß NE entwede 
nach Ev © x ausaelaffen worden fey. oder: aar ın 
ſpruͤnzlich ſtatt EN, , geſtanden babe. S. Biblioth 
Anglic. T. X p 449. Babrdt aber in f. neuef 
Veberf. des N. &. Berlin, 1783.) verfiebt — freilic 
ſehr allaemein — unter dem Geiſte Ehrifti den Geiſt de 
Vernunft, der zu jeder Seit wirkfam geweien fy S 
allgemein dachte gewiß der Anoftel die Sache nıcht wen 
gleich bei der Philoſophie uber Bibelein fo allacme 
ner Sag, als Grundidee, das alein taugliche Reſu 
tat für die heutige chriſtliche Reecigionstheorie ſeyn konnt 


zu den Altern Ausgaben derfelben) die erftere Erklärung 
art, die er fonft angenommen hatte, aufgegebop, und 
die Portifche vorgezogen hat. — Uebrigens gebe- ich 
gern zu, daß die erftere Erflärungsart, befonders nach 
der foeben angegebenen mildern Darftellung, einen ‘ganz 
leichten, paſſenden, und mit dem Folgenden fehr, gur 
zufammenhängenden Sinn giebt, zumal, wenn man die 
Stelle hiftorifch nad) zeitibeen erflärt. Denn daß 
Petrus bey den mwysumacı dv an Quaaxn dei jüdifchen 
Zeitideen von den Giganten zur Zeit Henochs und 
Noahs, und deren Schickſale im Zartarus folge... if 
faum zu verkennen. Ob er aber gerade auf. das Buch 
Henoch Rüdfiht genommen habe, wie Heinfius,*) 
glaubt, weil in diefem Buche beinahe Ddiefelben Auss 
drüde vorfommen, ift gine andere Frage. Diefed apos 
kryphiſche Bud) ift wohl ſpaͤtern Urſprungs: aber die 
darin enthaltenen jüdifchen Vorftellungen find fehr.alt, 
die fi) wohl lange nur durch muͤndliche Trad ig 
tion fortgepflanzt haben. Und dieſer Zraditiog 
ſcheint auch hier Petrus zu folgen. — a 

Zum Befchluffe. Habe ich aber noch eine im vo⸗ 
rigen Aufſatze uͤbergangene Erklaͤrung des wogsudsig 
änzeuks zu prüfen, welche in neuern Zeiten ganz ver⸗ 
geffen zu feyn ſcheint, ob fie gleich aus dem bes 
braifh griechiſchen Sprachgebraude fehr vie 
Schein für ſich hat. Zm Grunde gehdre fie -zwau 
zur erftern Erflärungsart, welche das mogautsis —* 
gu&s auf die Zeiten Noahs bezieht, nur nimmt fie, bei 
wogsuSsis feinen Pleonafmus an, fondern erläutert viel⸗ 
mehr das wogsugsis inygufe aus einem bekannten He 





©) In ſ. Exercitatt, sacr. FF h. 1. 1. 3 cn 2 ed. 
Lugdun. 1639, fol. 
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braiſmus. Nah Schdttgen in Hor. hebr. et tal- 
mud. PUm. T ad h. ı p. 1043. hat befonderd Mols 
denhamwer in f. Erläuterungen ſchwerer Gtels 
- Ten des N. T. Th. IV. S. 55. diefe Erflärung zu 
der feinigen gemacht. Schoͤttgen fagt: Notandus 
hio est hebraismus,. quo verbum pn cum alio quo- 

dam verbo constructum continuationem et pro- 
gressionem eius rei, de qua sermo est, indicar, 
Gen. VIII, 3. (a0 MON) 2. Sam. v, 10. (Mor 
913.“. — Darauf giinder nun Moldenhawer 
feine Erklärung der Stelle: „Chriſtus hat fort und 
fort, oder reichlich geprediger: er hat nicht nur eins 
und andermal. fonden Hundert und zwanzig 
Fahre gepredigt, oder im Predigen angehalten. 
Denn wenn dad Gehen mit einem andern Zeitworte 
verbunden wird, fo deutet ed vielmald nur eine ununs 
terbrohene Fortdauer an.” — Dadurch werde, 
meint Moldenhawer, der Unglaube und die Hals» 
flarrigkeit der Zeitgenoffen Noahs deſto auffallender, 
und man koͤnne fie nun nicht damit entfchuldigen, daß 
ihnen das Wort Gottes nicht fo reichlidy gepredigt 
worden wäre. — So ſteht nun wogsudeis vor äiuneufs 
nicht mehr pleonaftifh, fondern fehr fignificant. 
Diefe eigne hebräiihe Nedeform ift aber auch fchon 
längft von Glaffius in f. Philolog. sacr. ed. Dathe. 
T. 1 p. 274. bemerft und mit einigen Beifpielen er: 
fäuterr worden; und Danz in f. Interpres $. 78. 
(ed. Tympe p. 145.), Schröder in f. Instit, ad 
fundam. lingu. hebr. Syntax. S. 3. Reg. 63. a. ß. 
u. a. m. wiederholten diefe Bemerkung *), — Allein 





*) Diefelbe Bedeutung Ienen Glaß, Danı u. Schroͤ⸗ 
. ber auch dem 77 bei. Allein dich ift unrichtig ; denn 
theils wird 77 nicht fo, wie 777 Im lafinitiv und 





-_— 0 | 265 


it diefer Bemerkung ift jene Bemerkung Schoͤttgens 
id Moldenhawers noch lange nicht gerechtfertigt. 
ie griechiſche Sprache des N. T. ift folchen hebräifchs 
tigen Redeformen und Conftructionen genau fach ber 
prache des Wlerandriners im U. T. gebilver, Es 
mmr alſo darauf an, wie der Alerandriuer jene oft 
rkommende Conftruction des In mit einem andern 
erbum ind Griechiſche Äberträgt, und ob er in diefem 
ille wogsugsis, das in nnfrer Stelle fteht, für yon 
d air gebraucht. Der Sprachgebrauch ift darin 
e fehr eigen. Allein daran dachten diefe Ausleger 
ht. Ueberhaupt aber habe ich noch nirgends eine 
naue Unterfuchung über die verjchiedene Art, wie der 
erandriner jene eigene Redeform der Hebraͤer ins 
riechifche überträgt, gafunden, und fie daher ſelbſt, 
t Hülfe der Trommifhen Concordanz der LXX 
d der Bofifhen und Breitingerifchen Ausgabe 
rfelben ,„ genau und vollftändig angeftellt. Die Nes 
tare diefer Unterfuchung, die ich nun mittheilen will, 
gen zugleich zur Warnung dienen, daß man nicht 
jleidy von einem Hebraismusd im N. X. fpreche, 
an man nicht die Fälle im Hebräifhen und die 
anier ded Alerandriners genau unterfucht hat. 


Gewdhnlich ſteht im Hebräifchen dad pn im 
afinitiv, wenn es in Verbindung mit einem andern 
sbum die Fortfeßung oder Vermehrung auss 


Particip, , fondern nur im temp. Finito und Imperativ 
mit andern Verbis verbunden; tbeils druͤckt alsdann J9 
das eigentliche Gehen aus, wenn es aleich ſebr oft pleo⸗ 
naſtiſch Mebt ) aber nicht die ununterbrochene Fortdauer 
oder ein Wachsthum, mie 7 in der ihm eigenen 
Dedeform und Eonßruction, 
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dräden fol; z. B. 1 Moſ. vn, 5, Phr vn y 
MOM) Zumejlen aber fteht „on ausdanı auch im 
Participium ;· 3. B. 2 Sam. II, 1. 7177 Dim) ar 
So auch noch 1 Sam. II, 26. XVII, 4l. Eſih. IX. 
4. Prov. IV, 18. Jon. I, 11. Wenn nun der 
Alexandriner dieſe eigne hebraͤſche Redeform in's Grie⸗ 
chiſche übertragen fol, fo gebraudht er in den meiften 
Hällen wogsususvor, (nicht wogsudsis, eine einzige 
. Stelle ayögenommen, worüber fi) aber noch dijpnriren 
läßt: davon hernach!) und fest Das andre damit ver- 
bundene Verbum ebenfalld im Participium, oder 
auch zuweilen im Jmperfectum, Sn einigen Stelleu 
drädt er. in diefem Zalle entweder die beiden verbundes 
nen Zeitwörter im Sjmperfectum aus; oder nur eines 
im Imperfectum und dad andere im Participium. Aus 
diefer verſchiedenen Verbindung entflehen nun ſechs 
Säle, wovon aber einige fehr felten find, oder auch 
nur in einer oder ber andern Driginalausgabe der 
LXX vorkommen, nicht in allen zugleich, wie nun bei 
jedem einzelnen Falle angezeigt werden fol. Nach die= 
fer Maxime des Alexandriners müßte daher, wenn 1 
Petr, III, 19. dad beftändige Fortpredigen aus- 
gedruͤckt ſeyn ſollte, flatt iv o a — — mogsudst; 
dungube, fiehen 
1) entweder: div & xg4 Gmogsusro 3. dmogtudn 5. vide 
MOELUORSVOS x94 KArgbaawv: nad) dem Mufter 
von Joſ. VI, 9. Richt. IV, 24. XIV, 9. 
ı Sam. XVU, 41. (in Alex, Ald et 
Compl.) XIX, 23. (in Alex. et Compl.) 
2 Sam. V, 10, XII, 19. XVI, 15. 
XVII, 25. 


3) oder: Ev 5 aa wogsuousvor innguaca: ſowie 1 Mo. 
vll, 5. (in Alex, Ald, et Compl. 





3) oder: Ev @ xg4 dmogsusro mOpsUoLENOE xl Ixnewaas: 
jo wie 1 Sam. XIV, 19. (in Rom. et 
Alex.) Ä 


4) oder: dv w x —— even: wie 1 Sam. 
ur, 26. (in Alex et ald.) 


6) oder: ev © 94 dmepsusto a4 ünneuoss: fo wie 1 
.Sam. II, 26. (in ed. .Compl,) . 2 Samy 

II, 3. Prov. iv, 18. Seas u, 11. R 

na zer 

6) ober: dv a ng rogsuhutver bmognüero 4 terguoest 
wie 1 Sam. XIV, 19. (in ed.. Compl.) " 

N. ’ 

So verſchieden nım der Alexandtiner ‚jene hebri⸗ 

ſche Redeform auszudruͤcken pflegte. (obgleich die Haͤlfte 
der angegebenen ‚Falle nicht anf feine: Rechnung - ge 
fhreiben .feyn ‚möchte, da die Codd. fo fehr, variiren)z 
fo ſieht man doch. deutlich, daß er, wenn er die Park 
ticipialconftruction wählte, nur wogsvousvos, nie was 
esugsis in den angeführten Stellen gebrauchtes: und das 
andere damit verbundene Zeitwort entweder gleichfaus 
im Participium fegte, oder im Smperfeertum.a.uimw 
gends aber im Aoriſtus. Mende man: nicht einp 
daß es doch Eins fen , ob mogsuöusos oder mogsuIeg 
daitehe. Ganz abgerechnet , daß der Aoriſtus nicht fo. 
geradezu, fondern nur in beflimmten Källen, felbit nach 
dem Genius der griechiichen. Sprache, für das Praͤſens 
gefegt werben. koͤnne: fo ift hier eine ganz eigene 
hebraͤiſche Nedeform, welche: ins Griechiiche : zu übers 
tragen war. Und in einem folchen Falle muß ber 
Auöleger des N. T. fih genau an die Form hals 
ten, welcdhe.der Alerandriner gebrauchte, wenn er. 
daraus eigne Redensarten und Konftructionen ded N. 
zZ. erläutern will ; fonft verfährt er willkuͤhrlich; — 
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„Bieleicht (brauchte aber der Alexandriner das mogs- 
Hais..gar nicht im A. T., fondern feßte immer nur 
wogsvöuevos ?’ So folgt aber noch immer nicht dare 
aus, daß Petrus mwogsudsis dafuͤr fegen durfte; er 
mußte fi dw die einmal recipirte Redeform halten, 
Allein diefelbe Alerandrinifche Verfion, welche für ihr 
und 257 im jener eignen Bedeutung immer nur 
wogeuöusvos, und nie wogsudsis (eine einzige, aber 
god) zweifelbafte Gtelle ausgenommen) fetste, brauchte 
wogsuSsis foi oft, ‚fobald. nur der eigentliche Begriff 
des Gehens ausgedruͤckt werden follte, wo ſowohl im 
Gebr. 7 als auch felbft pn fteht, (nur aber nicht 
in jener eignen: Gonftruction und. Bedeutung) 3. B. 
Joſ. XXI, 16. aa mwopeudirrse Auresuonrs sole 
drigoss (DIIMN DYNDN DIAS) DNID5AY). Und 

or.im Zutarum und im Imperativ flehet wogm- 
eis, 3.3. 1. Ach. Mof. XXVII, 14. XLV, 28. 
2 B. Moſ. V. 17. 43 Mof. XI, 27. 6 3. 
Mof. xXIx, 26. Joſ. n,.1. uf. m. Mes zum 
bentlichen Beweife, daß der Alerandriner für jI7 
und aim in jener eignen Conftruction und Bedeutung 
abfichrlicdy nur wogsusumos ſetzt; denn fonft hätte er 
je eben fo gut einmal auch wogsudsis fegen fbnnen; 
bad er fo oft für die gewöhnliche Bedeutung und 
Conftruction des 773 und on gebraucht. Um fo 
weniger aber darf man ı Petr. III, 19. bei wopsugsis 
eine Bedeutung annehmen, die nur wogsvousvor in einer 
gewiffen Conftruction hat, da nicht einmal die beiden 
fonft fo fynonym hebr, Zeitwoͤrter 7 und In nir⸗ 
gends in jenem Falle gleich gebraucht werden, und 77 
nirgends in jener eignen Gonftruetion und Bedeutung 
des Zeitwortd Ir vorkommt, fondern überall nur den 
eigentlichen Begriff des Gehens ausdrüdt, wenn es 
gleich fehr oft in Verbindung mit einem andern Zeits 
worte nach einem gewbhnlichen Hebraismus pleonas 
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ftifch ſteht. — Auch würde, wenn fogar wegwöungge 
I Petr. III, 19. flünde, die angenommene Bedeutung 
noch fehr problemarifch feyn; denn die Conftruction ents 
fpriht dem oben angegebenen zweiten Falle; ber nur 
in einer Stele 1 3. Mof. VII, 5. — vortommt, 
und da nicht einmal in allen SHauptausgaben ; Denn 
die Romifche Ausgabe har blos: „To dd Ude yAerro4 
vouro ‚‘“ ohne das moesuöusvos. Und überdieß müßte 
noch nad) jener Analogie ixyeuaee, und nicht heneuss, 
dabei ſtehen. Nirgends wird in dem Falle, wo ber 
Hebraismus des 977 ausgedruͤckt werden fol, :wogsus 
pevos mit dem Aoriſtus des verbundenen Zeitwort® 
conftruirt, fondern immer nur mit dem Imperfecetum. 
Alfo felbft der zweite Fall, der. unfrer Stelle in ber 
Gonftruction noch am ähnlichften ift, lautet fehr vers 
fhieden. Hier fleht: roesuSelc ieneube; und nad) je 
ner Analogie müßte es heiffen: magsvöuevos dnzguees. 
— Ein Andres aber wäre ed, wenn ed nad) dem erſten 
Halle hieße: iv 609 dmwogsusto 8. 198 Mogsvölusvog 
194 areuseav. „Da wäre erft jener Hebraismus fichts 
bar, und dann koͤnnte man erft mit Sicherheit die 
Stelle nad) jenem Hebraismus erflären. Allein fo iſt 
ja in der Stelle alles anders; und diefe hat noch über» 
dieß einen fehr leichten Sinn, wenn man mwogsugsis in 
feiner ganz gewöhnlichen und in der alerandrinifchen. 
Verfion allein gebräuchlichen Bedeutung läßt. 
Wozu alfo eine auf Nichts geflügte Aenderung 
ohne Noch? — | 


Doch man kdnnte fih noch auf eine. Stelle, 
13 Mof. XII, 9. berufen (dieß -ift jene Stelle, was 
rauf ich ſchon oben anfpielte), wo die Worte: 301] 
12337 yo) ion DIYAN vom Alerandriner über: 
fegt worden find: x amngev Aßgay, x wogsv- 
Hals isparomidvas u rr. denug.. Hier fünden wir 
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freilich wogsu Fass flatt wugsugueneg fuuridie eig 
Wedeunig bes ir] in der Verbindung mit Yio 
und diefelbe Eonftruction, aud mit dem Aorift 
des verbundenen Zeitworts (Esparomsdsucs), wie in 
Stelle ı Petr. II, 19. Allein da der Alerandri 
fonft nirgends für jenen Hebraismus das, wogmIeis 
brancht , ‚fondern nur woesuousvos, und zwar, wie o| 
gezeigt worden ift, abfichtlich, hingegen mir og 
See den eigentlichen Begriff des Gehens auszudruͤc 
pflegt: fo leiter und. ſchon dieß auf die Vermurhun 
daß der Alerandriner bier wohl anders gelefen | 
ben möchte. Finden wir nun, daß der Alerandri 
diefe Participialeonftruction des einen Zeitworts, beft 
ders des wogsudsis, mit dem temp. finit. des andı 
Zeitwortd und zwar im Aorist. gewöhnlid) da gebrauc 
wo im Hebräifchen zwei Putura mit dem fogenannı 
% convers. unmittelbar. auf einander. folgen, 3. 
1 3. Mof. XXI, 19. XXIV, 10. XXVII, 14. 4 
Mof. XXIII, 26. 5. B. Mof. XXIX, 25. u. ſ. n 
fo wird es ſehr wahrſcheinlich, daß der Alerandriı 
bier ſtatt: YO). 7977 gelefen habe: Yyory bny ; 
mal da 77 und NY foiwie J und ° in den alten Haı 
fhriften leicht verwechfelt werden Fonnten. Auch { 
Fa3977 ſcheint der Alerand. MANYI gelefen zu t 
ben, weil er dv Soruw überfegt, woflir Aqu. voror 
und Symm. dis vorov haben, welches Beides unfe 
1230n beffer entfpricht ). Geſetzt aber der Alexa 





we) Doch läßt fich die Ucherfegung Ev Epyumw für 713%. 
noch einigermaflen aus dem Syrifchen und &amarita 
fchen rechtfertigen, wo 333 Trodenbeit und Dür 
bedeutet , ſowie es auch ad pellative vorfommt, J 
XV, 19. Richt. I, 15. (vergl. Michaelis supple 
ad Lex. Hebr. p. 1590. n. ı510.); nur febeint ? 
N artic. und das 7} locale noch entgegen zu feyn. ( De 
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driner haͤtte hier nicht anders geleſen, als in unſerm 
hebraͤiſchen Texte ſteht, ſo koͤnnte er vielleicht hier bloß 
ad sensum uͤberſetzt haben, ohne den eigentlichen He⸗ 
braismus des 1777 durch roesuſtic ausdrüden zu 
wollen. Und fo gäbe diefe einzige Stelle doch nur 
eine fehr entfernte Möglichkeit eiues ähnlichen 
KHebraismus des wogsudsis 1 Petr. III, 19., welche 
aber durch den weit dfrern, ganz verfchiedenen Ges 
braud) des wogsudsis (zur Bezeichnung des eigentlichen 
Gehens, nicht aber des Wachsthums und der Forts 
dauer) bei dem Alerandriner in die größte Unwahrs 
ſcheinlichkeit diefes Hebraismus in der Stelle 1 Petr. 
III, 19. übergeht. Und fo fiele doch alle Sicherheit 
der Anwendung jenes Hebraismus auf diefe Stelle weg, 
zumal da die eigentlihe und ganz gewöhnliche Bes 
Deutung des wogsudas hier einen fehr guten Sinn 


fann das Ießtere J auch den locum, in quo bezeich⸗ 
nen, oder gar nicht locale, fondern pleonasticum feyn ; 
vergl. Hrn, Dr. Storrs treffliche Observationes ad 
analogiam et syntax. hebr. p. 321. Hingegen koͤnnte 
&v T. Epyuw auch für dic ryV Epyuev fieben, womit 
sparorsösusıv 5 B. Mof. I, 40. wirklich conſtruirt 
wird, mo dic v7v Epyuov dem bebr. YIIDI et 
fpricht.) DBeffer nimmt man aber wohl an, wenn man 
eine Veränderung der Lesart vorsiehen will , daß der 
Aler. bier nur ad sensum überfegt babe, meil Abraham 
wirklich in den ungebauten Theil (Zoyuov) von, 
Palaͤſtina im nachberigen Stamme Juda gezogen war, 
Eben fo hat er auch das YO) nur quoad sensum durch 
sparomsdsus,yv überfeßt, da yDJ eigentlich ein Lager 
abbrechen (evellere, avellere) bedeutet, und nicht: 
ein Lager ſchlagen (sparorsödver , Vielleicht 
wählte auch der Alexandr. das spwrowedevsv das 
zwar noch in einigen Stellen für y9J vorfomnt, bier. 
nur zur Abwechfelung , da er unmittelbar vorher das 
erſte yOJ ganz richtig durch awa/aaıv gegeben batıs, 





273 — o — 


giebt. — Endlich bleiben die beiden Hauptſchwierig— 
Zeiten der erftern nach Bochart gewöhnlich gewordenen 
Erklärungsart überhaupt (mornady das moesuSsis dun- 
qgufs auf die Zeiten Noahs gehen fol), noch immer 
auch bei diefer Erklärung: theils, daß Ehriftus — 
eben dur den Ausdrud mogsudsis — als 
feldftpredigend vorgeftellt wirde, da er doch nicht 
zu jener Zeit ald Perfon aufgetreten ſeyn kann; theils, 
daß man nad) Lworomdsis DB. 18. eher etwas erwar⸗ 
tet, was darauf gefolgt ift, als was fihon lange 
vorher fich zugerragen haben fol, — 


Alles dieß befeftige mich nun — da doch feine 
eigentlidhe Höllenfahrt Jeſu vernünftiger Weiſe 
angenommen. werden kann, indem fogar überhaupt jede 
Verſetzung der Seele Jeſu an einen andern Drt in 
Der kurzen Zwifchenzeit vor feiner Auferftehung 
(feinen wahren Tod auch völlig zugeftanden) höchft un: 
wahrfcheinlich ift — in der Unnahme der Pottifchen 
Erflärung der Stelle, woriu auch Rofenmüller, 
Ammon u. a. wirdige Theologen mit mir übereinftim- 
men. Doc werden hoffentlich meine Fleinen Nachträge 
zur beffern Würdigung der verfchiedenen Gefichtöpunfte 
diefer ſchweren Stelle und zur genauern Benrtheilung 
der dahin einfchlagenden grammatiſchen und philologi- 
{hen Sragen, weldye bisher größtentheild ganz unerbre 
tert geblieben find, nicht überfläffig feyn. Ich blieb 
aber mit Zleiß nur bei den wichtigften und ſcheinbar⸗ 
ſten Erflärungsarten fteheu: Die Übrigen, oft fehr fon- 
derbaren und aͤuſſerſt gezwungenen Verſuche der Auge 
leger kann man in den criticis sacris, in Poli synop- 
sis, in Wolfii cur. philolog. et crit. ad h. l. in 
Benfons paraphraft. Erklärung des N, T. überfegt 
von Bamberger, 3. 3. in einer befonderen, als 
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Anhang ©. 345. ff., beigefügten Abhandlung, und in 
Ports bekanntem trefllihem Excurs über deu desc. 
Chr. ad inferos in feinem epp. cathol, Vol, Il. nach⸗ 


feben. 


XIX. . 


Weber 
ı Petr. III, 18. 19. 
an Hrn Dr Vogel, 


Raum hätte ich geglaubt, noch etwas über 
diefe Stelle fagen zu mäffen, nachden ich ſchon fo viel. 
darüber gejagt hatte. Aber die neue ſchaͤtzbare Anſicht, 
welche Sie, Mein Berehrrefter, in meinem Sourna[*)- 
mit fo viel Scharffinn und Gelehrfamteit und mit der 
Ihnen eignen gluͤcklichen Combinatiousgabe, von dies. 
fer Stelle, bejonderd in Verbindung mit der Parallels, 
ſtelle 8. IV, 6., gegeben haben, verbunden mit der 
frenndfchafilichen Aufforderung „ meine Bemerkungen 
darüber ebenfalls mit der Offenheit, womit Sie die 
von mir adeptirte Pottiſche Erklärung dieſer Stelle 





h) 
*) ©. Journal f. tbeol, Literatur 1803. Sb, V. Gt, 4. 

©. 309 — 326. J 
18 
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Ih rer Kritit unterworfen haben, mitzutheilen, waren 
für mich ermunternd genug, mid) einer neuen Unter: 
ſuchung dieſes Gegenftandes zu unterziehen und Die 
Reſultate derfelben hier niederzulegen, in der ſchmeichel⸗ 
haften Hoffnung, daß ſowohl Sie felbft, Mein Theuer⸗ 
fier » die Bemerkungen, die fi) mir bei diefer neuen 
Unterfuchung aufdrangen, gütig aufnehmen wirden, 
ald auch, daß das theologifche Publifum, gereizt durch 
Shre fharffinnige Darftellung, es fih nicht verdrießen 
laffen würde, aufs neue im eine tiefere Unterjuchung 
diefer eregetifchen Frage mit mir einzugehen. — 


Sie haben midy auf das vollfommenfte überzeugt, 
daß, da 1 Vetr. III, 18 genau mit 8. 14, 1. f. zus 
fammenhängt, es Feines genauen Zufammenhangs des 
Perrinifchen Räfonnements K. II, 19. ff. mit den vor: 
hergehenden Verſen bedärfe, fondern daß alles, was 
auf K. III, 18. folt, bis zu Ende dieſes Kapitels, eine 
bloße Abichweifung des Apofteld fey, welche der Ge: 
genfag von oag& und arvsums herbeiführte, und daß 
es großentheild als bloßed Spiel einer ungefähren Ideen⸗ 
affociation (dergleidyen man ja mehrere in den apoftoli- 
{hen Briefen antrifft, die allen fcharfen Zuſammenhang 
ausfchließen) zu betrachten fen; daß vielmehr Perrus 
erft K. IV, 1. den Faden wieder aufgefaßt habe, den 
er 8. 111, 183. fallen ließ. — Eben fo vollftommen 
haben Sie mid), wenigftend in der Hauptfadhe, von 
Ihrer Anficht der fchweren Stelle 1 Petr. IV, 6. und 
von deren Paralleliimus mit 8. III, 19. überzeugt. 
Ich bin zwar felbft, noch ehe ih Ihren Aufſatz las, 
bey wiederholtem Nachdenken über die Etelle K. ıV, 
6. auf diefelbe Anficht derfelben, nur etwas allges 
meiner gefaßt, als die Teichtefte und natärlichfte, ge: 
tommen ; allein, wenn aud) dieß nicht wäre, und wenn 
ih auch nicht bey weiterem Nachfchlagen diefelbe 
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Erklärung der Etelle 1 Petr. IV, 6. und denfelben 
Geſichtspunkt, daß 1 Petr. IIT, 18. mit K. IV, 1. 
genau zufammenhänge und eigentlich bier erft fortlaufe, 
bey andern, Altern und neuern, Auslegern gefunden 
hätte: fo würde doch ſchon Ihr bündiges Raͤſonne⸗ 
ment für mich vollfommen befriedigend gewefen feyn. — 
Allein gerade Ihre treffende Erklärung der Stelle 1 
Petr. IV, 6. und die gründliche Entwickelung des ges 
nauen Paralleliimus diefer Stelle mit 1 Perr. III, 1% 
hat mich noch mehr in der Pottiſchen Erklärung der 
letztern Stelle beftärkt, die Sie doch eigentlidy in Jh⸗ 
rem gelehrten Aufſatze beftreiten. Denn im Grunde 
haben Sie mir dur) Ihre Anficht der Stelle 1 Perr. 
IV, 6. nur ein ſtarkes Argument mehr für meine bis- 
herige Meinung von dem biftorifhen Sinn der Stelle 
1Petr. IT, 18. 19. mitgerbeilt. Ueber diefe Wir⸗ 
fung, welche Ihr vortreffliher Auffaß, ganz gegen Shre 
Abfiht, bey mir bervorgebraht hat, bin ih Ihnen 
nun Rechenfchaft ſchuldig. Erlauben Sie mir daher zur 
Aufklärung dieſes auffallenden Phänomens, daß ich 
Ihnen nun auf dem Wege Shrer gelehrten Unterſu⸗ 
hung Schritt vor Schritt folgen darf. 


Zuerft kann ich mid) nicht von den Gründen üher- 
zeugen, warum Petrus nicht die Vorftellung gehabt has 
beu koͤnne, Sefus habe im Scheol in jener Zwiſchen⸗ 
zeit gelehrt. Ich fehe nicht ein, wenn doch die 
juͤdiſche Volksmeinung zugegeben wird, daß bie 
Menfchen ihre Lieblingsgefchäfte in der Unterwelt fort 
fegen (S. 309.),. wie die Auferſtehuug Sefu (©. 
310.) einen fo großen Unterfchied in der Meinung 
feiner Schüler follte gemacht haben. Freilich hätte 
Jeſus nicht länger, ald von Freitag Abeuds bis Sonn: 
tags früh im Scheol bleiben Fonnen; und dieß ndthigt 

18 * 





* 
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mich (vergl. S. 244. und 262.) und, wie ich mit Ver⸗ 
gnuͤgen ſehe, auch Sie, an gar keine Entfernung der 
Seele Jeſu aus dem Koͤrper in einer ſo kurzen Zwiſchenzeit 
zu denken, ſo wie auch ſchon die alten Tuͤbingiſchen 
Theologen in ihrer bekannten Controvers mit den Saͤch⸗ 
ſiſchen Theologen, die eine foͤrmliche diasacıw animae 
Christi in triduo mortis behaupteten, eine bloße Aus an 
nahmen, obgleich aus ganz andern Gründen und in ganz 
andrer Abficht bei den damaligen traurigen Ubiquitätss 
ftreitigfeiten ). — Aber follten wir wohl unfre Vor⸗ 
flellungsart und unfre Gelege der Wahrfcheinlicykeit 
auch den Apoſteln, zumal in außerwefentlihen 
Dogmen, zum Gefege machen dürfen? Haben doch die 
meiften chriftlichen Lehrer von Juſtinus Martyr, 
Srenäus und Tertullian*), an bis auf die neu 
ften Zeiten einen wirklichen Aufenthalt der Seele Jeſu 
im Hades, während der Zwifchenzeit zwifchen dem 
Tode und der Auferfiehung Jeſu, ganz eruftlid und 
zuverfichtlidy behanpter ***). Und fo viele glauben dieß 
noch , und halten die Gegenmeinung für heterodor. — 
Allein ich getraue mir fogar den Beweis zu überneh- 
men, daß Perrud die Sache fih nicht wohl anders 
denfen konnte, und daß er fie ſich wirklich fo gedacht 
habe. Glaubte Perrus den wirklichen Tod Jeſu, fo 





*) S. Baumgartens Unterfuchmg tbeologifcher Stret- 
tigleiten B. II. ©. 332, f. und Eotta in f. Au 
gabe von Gerhardi loc. theol. T. IV. diss. II. p. 
77. 59. 

we) Die bierber gehörigen Stellen diefer Kirchenväter ſehe 
man in Pott's epp. cath. vol, Il. Excurs. III. p. 
289. 599: 

066) Berg. Deetelmaieri histor. dogm. de descensu 
Christi ad inferos litteraria.. 1741. 8. ed, 2.’ emend. 
„et auct, 1762. 
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mußte er auch, als Jude, eine Trennung der Seele 
Jeſu von dem Körper, worin man ja den Tod ſetzte, 
annehmen: der Körper Fam in dag Grab, die Seele, 
dad mrsuuu, in das Scheol. Und in diefem Glauben 
mußte fogar Petrus durch einen eignen und beftimms 
ten Ausſpruch Sefu gegen den einen Mitgefreuzigten 
(Luc. XXI, 43.): „Heute wirft du mit mir im 
Paradiefe fenn ,“ beftärkt werden, wenn anders dieſe 
Erzählung felbft Acht if. Daß aber Perrus wirflid 
und zuverfichtlich den Aufenthalt der Eeele Jeſu 
nad) feinem Tode im Hades geglaubt habe, erhellt 
ganz deutlih aus Apoftelg. IT, 31. (wie ih ſchon ©, 
248. angemerkt habe) wo Petrus in Beziehung auf 
Pf. XVI, 10. ausdruͤcklich ſagt: „O' nareriıo$n 
3 duxn aurou dis Adou, oudi m aae& aurou Sıda 
dendIogav.““ Das erfte geht offenbar auf die Seele 
Jeſu, die nach dem Tode Zefu nicht im Hades 
geblieben fey. Alfo war fie doch im Hades; nur 
blieb fie nicht darin. — Dieß war auch die gemeine 
Meinung der älteften Kirchenväter; und eine foldye Ues 
bereinftimmung läßt und immer auf eine apoflos 
Lifhe Tradition fließen. Man könnte zwar eins 
wenden, daß man den Descensus Christi ad inferos in 
keinem alten Symbolum vor dem vierren Zahrhundert 
finde, fonden zuerft in dem Arianifchen Symb. Arimin, 
und in dem Symb. Aquilej. Allein es ift befannt, 
das die Erweiterungen der Symbole immer gewiffe Ver: 
anlaffungen hatten in befonderen Meinungen, denen die 
Earholifhe Kirche vwiderfprechen wollte. Und fo fand 
man erft den Grund zu diefem Zufage (descendit ad in. 
feros) in dem Apollinarifmus, den man badurd) 
bejeitigen wollte. Laͤngſt aber war es ſchon Meinung 
der aͤltern Kirchenlehrer, ohne daß damit uͤberall ent⸗ 
ſchieden wurde, ob Chriſtus eine beſondere Seele 
gehabt habe, da ja der Logos die Stelle der Seele bey 


“, 


Jeſun vertreten konnte; welches wohl: die Meinung ber 
meiften dlteften Kirchenvaͤter gewefen ift, bis auf Ori⸗ 
genes, ber zuerfi beftiemrt eine befondere Eeele 
Ehrifti lehrte *). Kurz es war gemeine Meinung der 
älteften Kirchenlehrer: das wrsume Xpsa war in triduo 
mortis im Hades, ohne daß dieſes wreuu« überall näher 
beftimmt wurde **)." Und wenn man auch darunter bem 
Logos verftand, fo betrachtete man doch diefen hier als 
Seele, weil er die Stelle der Seele nad) diefer Meis 
nung vertrat. 


Da nun der Glaube ded Petrus, daß Ehriftus 
nach feinem Tode im Hades geweſen fey, wohl ent- 
ſchieden feyn möchte, fo käme ed alfo nur noch auf 
den andern Punft an, ob aud) Petrus geglaubt 
habe, „Jeſus habe im Hades gelehrt oder das Evans 
gelium gepredigt.” Denn xneueesw ift hier doch 
wohl fo viel als suayyarilırdaı)., — Es kann zwar 
allerdings fenn, daß Petrus den Geichäften Jeſu im 
Hades einen größeren Umfaug gegeben und nicht ges 
glaubt habe, Chriftus habe dort nichts weiter gerhan, 
als bloß Lehrvorträge gehalten. Diefe Eins 
ſchraͤnkung der Gefchäfte Jeſu im Hades gehört auch 
nicht nothwendig -zuer Portifhen Erklärung; Jeſus 
kann nach Petri Glauben die bußfertigen Sünder, die 
dad gepredigte Evangelium angenommen, anch ans dem 
Zartarus befreit haben (S. 310.). Genug zur Recht: 
fertigung der Portifchen Erklärung, wenn nur ers 





©) S. Plank’6 observationes in primam doctrinae de 
naturis Christi historiam (Goett 1787. 1789.) recus, 
in commentatt. theol, ed. a Velthusen, Kuinoel et Ru- 
perti. Vol. I. 
“) Vergl. Münfcher’s Handbuch der chriſtl. Dogmen⸗ 
geſchichte. B. 2. G. 216. ff. 





/ 
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wieſen werden kann, daß Chriſtus nach Petri Meis 
nung wirklich im Hades gelehrt, d. h. das Evan⸗ 
gelium gepredigt habe. Nur ſchraͤnke man das 
Lehren und Predigen Jeſu im Hades nicht auf bloße 
dogmatiſche und moraliſche Lehrvortraͤge ‚ein, fons 
dern denke vielmehr bey dem xneusosw an das Suayys- 
Arcsc9aı, weldyes beides bey Petrus (1 Petri III, 1% 
vergl. IV, 6.) und auch in andern Stellen des N, T. 
ſynonym iſt, (wie S. 316. ſehr treffend ausgefuͤhrt 
wird) — alſo gerade an das Hauptgeſchaͤft Jeſu 
auf Erden, „den Meuſchen unter der Bedingung der 
Beſſerung (uerzvoas) und der Annahme feiner Lehre 
(risıs) die Gnade Gottes anzubieten.” Gefest alſo, 
die Potrifche Erklärung ließe Fein andres Gefchäft 
Jeſu im Hades zu (obgleich befanntlic) unius positio 
nicht ſogleich exclusio alterius ift), als daß er dor 
fein Hauptgefhäft auf Erden — das Lehren, 
d. h. dad Evangelium predigen — fortgefegt 
habe: ſo kann ich doch darin wirklich Feine Unmöglich« 
feit (S. 310.) finden. Es bedarf ja nicht erft erinnere “ 
zu werden, daß man bey bloß biftorifchen Alnters 
fuchungen, wie bie gegenwärtige ift, fein eignes Ges 
danfenfyftem ganz verläugnen, und fid) bloß in jene 
Zeitiveen zu verfegen fuchen müffe, wenn auch diefe 
und noch fo fonderbar vorfommen follte *). — Ohne: 





) Es möchte bier wohl nicht unpafend ſeyn, eine Her⸗ 
zeneerleichterung des großen Semler’s gu ı Petr. IV, 
6. (in f. Paraphrasis in epist. 1. Petri Hal. 1783. 8 
p. 201, sq.) wieder in's Andenken zu bringen. „Hoc 
prae me fero, falsam esse regulam, quae hoc occupat, 
in libris sacris non occurere tales sententias, quibus 
Christiani posteriores et perfectioribus non possint ipsi 
accedere, aut quas non poss'nt isto in loco omnino re- 
linquere. Isti tirones christianismi debent 
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hin iſt ed gar nicht nnwahrfcheinlich, daß jener Aus⸗ 
fprudy Jeſu (S. 310.): „Mir ift gegeben alle Gemalt 
im Himmel und auf Erden,” Matth. XXVIII, 183. 
nur auf das geiftlihe Reich Jeſu gehe; denn nur 
von diefem ift in den folgenden Berfen die Rede. 
Dieß wird um fo wahrfcheinlicher, wenn man damit 
die Schlüäfjel des Himmelreiches (das ift doch 
aud) dfzeis &v ougarw) vergleicht, welche Jeſus fogar 
dem Verrus Matth. XVI, 19., fo wie feinen Schuͤ⸗ 
Iern Überhaupt K. XVIII, 18. übergab. Und diefe den 
Apofteln gegebene Macht ging doch offenbar nur auf 
die Aufnahme in die chriftlihe Kirche, auf 
das geiftlihe Meſſiasreich, das auch ſelbſt Himmels 
reich (Basıasia Teev ovgaven) fehr oft im N. T. heißt. 
Die juͤdiſchen Ausdrüde und Bilder vom Mefftasreiche 
werden hier nur von Jeſu gebraucht, um geiftigere 





tirociniorum specimina prodere, ut sint ti- 
rones; perfectissima cognitio est tempo- 
rum et christianorum posteriorum. [ta que 
malim fateri, me non intelligere satis ta- 
les partes locales, historicas, transeuntes, 
atque hominibus eius temporis proprias, 
quaminferretalem sensum, qui sitmihi cla- 
rus. Nec enim negare possum, locum habuisse istos in- 
ter Iudaeos graecos aliquam mytho ogiam, quae ex 
variis additiouibus comminiscentium sens'm coiit. In 
illa igitur etiam satis opportune locus esse potuit tali- 
bus imaginibns de Messiae provincia, ratione mortuorum 
istorum, qui viuendo attingere tempys Messiae non po- 
tuerant. His iam lectoribus Petrus operam dare potuit 
similiter, ut Paulus fatetur, se oxpxınoig dedisse ope- 
ram, atque ludaeum se fuisse Iudaeis , graecum vero 
gracis. Ista prior pars, Iudaeis fui ludaeus, 
hauddubie complectitur ideasludgeis quasi 
domesticas.“ 
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Begriffe damit zu bezeichnen. -Aber zu diefem geifte 
lihen Reihe Chriſti gehdre vorzüglich das Kehren 
und Predigen des Evangeliums. — Und wenn aud) 
Chriftus Matth. XXVIII, 18. unter der Macht im 
Himmel und auf Erden mehr verftanden bat, ald fein 
geiftlihes Meffiasreich, und wenn er aud) alles das 
bei dachte, was feine Apoftel nachher dahey gedadyt 
haben, fo dürfen wir doch nicht überfehen, daß Jeſns 
diefen Ausſpruch nach feiner Auferftehung, kurz vor 
feiner Entfernung von der Erde gerhan habe, daß alfo 
auch diefer Ausipruch nicht fogleich auf feine vorherges 
gangenen Verhältniffe auf Erden und unmittelbar nad) 
feinem Zode, aber noch vor feiner Auferftehung, 
ausgedehnt werden dürfe. — Wenn alfo auch Perrus 
das Geichäft Fein im Hades bloß auf das Kehren 
und Predigen (dad man aber nur in dem vollen 
Sinne des Euxyyarılscdas zu nehmen hat; f. oben ©. 
424.) nach der Pottiſchen Erklärung eingefchränft 
haben follte,, fo fand gewiß diefer Glaube des Ayos 
fteld nicht in MWiderfprud) mit jenem Ausſpruche Jeſu 
Marth. XXVIII, 18., wir mögen nun diefen bloß von 
feinem geiftlihen Reiche auf Erden, oder. au), nady 
der gewöhnlichen Meinung, von feiner himmlifchen 
Herrfchaft verftehen. - Allein hierher gehört eigentlich 
gar nicht die Unterfuchung über den, größern oder Fleis 
nern, Umfang, den die Geichäfte Jeſu im Hades 
nad) der Meinung des Petrus gehabt haben mögen ; 
fondern nur die Frage: „Ob nach der Vorftellungss 
art Petri Jeſus im Hades gelehrt und dad Evans 
gelium gepredigt, (dad heißt die Gnade Gotted unter 
der Bedingung der Buße und de8 Glauben den 
abgefchiedenen Seelen im Tartarus angekündigt, folglich 
fein Hauptgefhäft auf Erven, Lehren und Predigen, 
auch im Echeol fortgefeut habe?’ Dafür aber ftreis 
ten mehrere Gründe. Ed war nicht nur die gute Meis 


nung ber Juden, baß jeder feine Eiehlingögefchäfte im 
Scheol fortiee; fondern Petrus bat auch Jeſum wirk⸗ 
li, wie wir oben gezeigt haben, nad) feinem Tode, 
ber Seele nady, im Hades gedacht, und konnte ihn 
Doch dort gewiß nicht unchärig denfen. Wie follte 
aber Petrus Jeſum im Hades anders thätig denken, 
als lehrend und dad Evangelium predigend, 
nad) feinem Hauptgefhäfte, das er auf Erden 
hatte. In feinem Leben predigte er den Leben: 
den; in feinem Tode predigte er den Todten: 
lebend und todt blieb alfo Jeſus feinem 
Hauptgefchäfte treu. Dieß iſt gewiß der Kite 
und natuͤrlichſte Sinn der Stelle 1 Per. Im, 19. 
und auch die ſchwere Stelle K. IV, 6. „Es TaTo ya 
294 vengois Eunyysdlcdr, (moräber weiter unten mehr 
gefagt werben foll) wird am leichteften von diefem Ges 
fhäfte Jeſu im Hades nach Petri Meinung erklärt. 
So Elären alödenn beide Stellen K. III, 19. und IV, 
6. einander wechfeldweife vortrefflih auf. Daher finden 
wir auch diefelbe Idee bei den dlteften Kirchenvaͤtern 
Juſtin, dem Märtyrer, Jrenäus, Tertullian 
nud Clemens von Alerandrien *), der fpätern 
nicht zu gedenken. Alle diefe flimmen zugleich in dem 
Glauben überein, daß dieß uumittelbar nach dem 
Tode, bey feinem Aufenthalt im Hades, und 
zu feiner andern Zeit, geſchehen fey; und dieß ift auch 
gewiß der natärlichfte Sinn der Stelle 1 Petr. III, 19. 
nad) ihrem genauen Zufammenhange mit V. 13. und 
dem Gegenfaße: Iavaradsis mir au Lwomoir$sis de 
wrivuarı. — Doch davon mehr am Schluße diefes 
Aufſatzes.! — 





©) Die bierber gehdrinen Stellen bat Hr. Abt Port 
gefammelt in epp. cath. Vol, Il. p. 290. 291. 
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Was den Zuſammenhang betrifft, ſo wuͤrde 
allerdings Petrus, wenn der Abſchnitt V. 18 ff. Belege 
zu dem V. 17. ausgedruͤckten Satze enthalten ſollte, 
weit deutlicher gefchrieben haben, wenn die «ya$omrosm- 
rss und Die nanomozvrse in diefem Abfchnitte einander 
beftimmter entgegenfeßt worden wären (S. 311.). Allein 
fann man auch foldye Forderungen an die Apoftel mas 
chen ? befonders an Petrus, deffen Schreibart ohnehin: 
einer Schraube ohne Ende gleicht, wo immer ein Sa 
an den andern gefettet wird, wenn and) die fo zuſam⸗ 
mengefetteren Saͤtze in ganz entgegengefegrem Verhaͤlt⸗ 
niß ſtehen follten? Und mußte e® damals nicht viels 
mehr recht Eünftlich fcheinen, die Beifpiele der aya$o- 
mouvre UNd der xanomomuvruv fo an einander zu 
hängen, daß fie in einem Hauptfaße neben einander 
fortliefen ? Allein was auch für eine Ideenverknuͤpfung 
die wahre feyn möge, (denn bey einer fo verwidelten 
Schreibart (S. 312.) läßt fih nichts mit Gewißheit 
entfcheiden) fo verfchlägt dieß nicht im geringften 
bey der Beiftimmung der einzelnen Zeitideen ®. 
19. Und infofern vermag ich nicht einzufehen, wie der 
Zufammenhang der Pottiſchen Erflärung ungünftig 
fey (©. 310.). — Doc geftehe ich gern, und habe 
es gleidy Anfangs dankbar gerühmt, daß die ©. 813. 
vorgeichlagene Verbindung des Ganzen (obgleidy ohne 
allen Nachtheil der Pottiſchen Erklärung) bey weiten 
den Vorzug verdiene. Jedem Unbefangenen muß die 
genaue Berbinding des Satzes K. III. 18. Xeisos - - 
Ewa98 - - Iva russ weosayayn Tu Ösw, mit dem ans 
dern K IV, 1. Xesou av maddvros .. 204 uueis Try 
aurrv Ewoav omiicacds, einleuchten. Petrus fpinnt 
K. IV, 1. den Faden wieder an, den er K. III, 18. 
abgeriffen hatte *). Dennoch aber könnte K. III, 18 





©) Daher haben auch die neueften und beßen Ausleger 
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fi. mit B. 17. genau zufannuenhängen uud Beiſpiele 
zu jenem Satze liefern, und der Apoſtel bunte body 
8. IV, 1. den Gedanken von den unſchulbigen Leiden 

fu V. 18. wieder auffaffen und diefes Beiſpiel zur 

achahmung aufftellen. Dies fleht nicht in Wider 
ſpruch. Allein es bleiben doch immer einige Echwierigs 
Zeiten des Zuſammenhangs, und in fofern ift es aller 
dings beffer, alled übrige vom Echluffe des 13. Verſes 
an bis zu Ende deö Kapiteld ale bloße Abfchweis 
fung zu betrachten, auf welche Perrus durch den Ge⸗ 
genfag von aagk und wreuum*) geleitet worden. Ein 
Gedanke kettete ſich unwilllührlid) an den andern, und 
Petrus überließ fi) feinem Ideenſpiel bis auf 8. 
IV, 1., wo er — digressione ſinita — (wie Eflins 
fügt) — zu dem K. Il, 18. abgebrodyenen Hauptge⸗ 
Danfen wieder zuruͤckkehrte. — Allein um fo leichter 
wird nun die Pottiſche Erklärung von K. IU, 18 ff., 





diefe Beziehung 2. IV, ı f. auf 8, III, 18. anerfannt, 
Benſon in f. Parapprafen gu 2. IV, 1. Michaelis 
in f. Anmerkungen zu d. St. Rofenmüller inf. 
Scholiis ad h. I. Pott in epp. cath. Vol. Il, adh. l. 
Augufi in f. Ueberſetzung u. Erklärung d. katbol. 
Bıiefe, Ch. I, ©. 246. Und ſchon Estius fagt gu c. 
IV, 1. „Digressione finita redit Petrus ad men- 
tionem passionis Christi,‘ — 


*) Daß zvsuun bier das volltommmere Leben, 
Zet das unvollkommene Leben bedeuten ſolle, 

. 313.) fann ich nicht wabrfcheinlich finden , wenn 
et die Bedeutung an ſich mdalich if. Nicht nur 
Keht Javarwudsic und CworoıyIsi; entgegen , fondern 
auch aaoxi. 8. IV, ı., das offenbar dort den keiib 
bedeutet. » Daber muß aud) B. 6. axpE vom Leibe, 
und vysüuz von der Seele verflanden werden, folg 
lich auh 8. III, 18. 19., das ohnehin mit K. IV., 
6. parallel iR. 
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ba alle die auf V. 13. folgenden Saͤtze zu einer zu⸗ 
fälligen Ideenverknuͤpfung gehören und eine eigentliche 
Digrefftion ausmachen, deren Zufammenhang mir dem 
Morhergehenden nicht erft gezeigt werden darf. Die 
Pottiſche Erklärung verliert eben durch diefe Anficht des 
ganzen Abfchnitts V. 19 — 22. als einer Digrefs 
fion eine S. 311. urgirte Hauptfchwierigfeit. Folg⸗ 
lih kann auch diefer, allerdings vorzüglicher, Zuſam⸗ 
menhang der Perrinifchen Gedanken der Pottiſchen Ers 
klaͤrung nichts weniger ald unguͤnſtig ſeyn. — 


In Anſehung der ſchweren Stelle 1 Petr. IV, 6. 
habe ich ſchou oben erflärt,. daß ich in der Hauptfache 
jest ganz Ihrer ©. 315 ff. gegebenen Erklärung beis 

pflichte. Sonſt erflärte ich die Stelle von den From: 
men, weldye um ihrer Religion willen auf Erden leiden 
mußten, aber nun dafür defto glädlicher waren *); auf 
welche Erklärung ih B. X. ©. 441. anfpielte. Allein 
da ich nachher, eben ald ich Ihre Gedanken darüber 
forſchend Iefen wollte , noch einmal die Etelle im Ins 
fammenhang ftudierte, fo drang fi) auch mir die Er- 
Härung , die Sie vorziehen, als die leichtefte und na⸗ 
türlihfte von felbft auf, nur daß ich die Stelle allges 
meiner von den Seelen der Berftorbenen im Hades 
überhaupt veritehen zu muͤſſen glaubte, obgleich mit 
beſonderer Beziehung auf jene in der Suͤndfluth Umge⸗ 


®) Wan findet dieſe Erklaͤrung fehr ſcheinbar susgerübrt 
in Moldenhamwers Erläuterung des N. &. Zh. I 
S. 59 f., und Hr. Dr. Dolz bält noch Viele 24 
rung für die unferen jetzigen Begriffen anges 
meffenere, inf; Erläuterungen z. NR. 2. Heft 
V. S. ı28. Auch Morus bat diefe Erklärung vors 
gezogen und fehr ſcheinbar durch den Zufammenbang zu 
begruͤnden gefucht (v. Mori Praelection, ad h. 1.). 
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kommenen; und ich freute mich nachher nicht wenig, 
daß Sie dieſe Stelle, der Hauptſache nach, eben ſo 
anſahen, als ich ſie jetzt anſehen muß. Ich adoptire 
alſo ganz die S. 317. gegebene Erllärnug: „Den 
Eeelen der Menfchen, die in der Suͤndfluth umge 
fommen waren (seldrca nur’ ven - sagen) **) 
Uhat Jeſus die erfreuliche Ankündigung gebracht, 
daß fie jelig werden follen (Lwes zara deov mvsunarı);“ 
sur daB ich, wie gelagt, den bier angegebenen, Sinn 
bes erften Sages nur als Unfpielung in ver 
Stelle finde, den Sag felbit aber etwas allgemeiner 
faffe, wovon ich den Grund weiter unten angeben voill. 
Diefe Erklärung darf auch um fo weniger befremden, 





8) x0Iwo, ſteht offenbar für ap$evres (i. q. naerz- 
xpıdevreg) Oder: aufmsp xpıdwoi, Wie He Mbt 
Pott zu d. St. richtig bemerte. Als eine ſebr paſſende 
Parallelſtelle kann man wohl ı Kor V, 5  beirachrene 
„wapadouvaı Tov TOIEToVv Tw oarav& Eıg OAe- 
$pov TS Vapnog, iva To mveuux om Ev 
77 yulpe Tov nuplov I’yoov.‘“ \vergl. Matth X, 28) 
— Zahariä gab in f. Paraphrafe der kathol. 
Briefe von ı Petr. IV, 6. gerade diefelbe Erklaͤ⸗ 
zung ; er vergleicht auch diefe Stelle mit K. Il, 19. 
Nur verficht er fehr gesungen das dsecwIycav K III, 
20. von der Bekehrung diefer im Wafler Umgeloms 
menen; das aber gar nicht in den Zufammenhang paßt. 
Auch Hr. Dr. Stolz führt a. a. D diefe Erklärung 
als den Meinungen jenes Zeitaltere angemeflen an. 
Selbſt Ittig in f. diss. de evangelio mortuis annun- 
ciato ad ı Petr. IV, 6., fo fehr er auch gegen dieſe 
Erklärung eifert und nicht einmal einen Paralleliimus 
zwifchen 1 Petr. III, 19. und IV, 6. zugeben will, 
muß doch eingefeben, daß fie dem erften Anfchein nach 
die Seichtefte und in dem Zuſammenhange paffendfie 
ſey. (v. Itigii exercitation. theolog enneas, Lips. 
1702. 8. p. 269 sqq.) 
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da ſchon mehrere alte Ausleger der griechiſchen und 
lateiniſcheu Kirche Ambrofiafter, (Hilarius) Je—⸗ 
bius und Delumenius*) dieſe Stelle ausdruͤcklich 
eben ſo erklaͤrt haben; und wahrſcheinlich iſt die in 
dffentlihen und Privatſchriften der alten griechiſchen 
Kirche hHerrfhende Meinung: Chriftus fey in den 
Haded gegangen, um dort das Evangelium zu ypredis 
gen und die Seelen der Verftorbenen zu befreien **), 
aus derfelben Anficht der Stelle 1 Petr. III, 18. 19. 
und IV, 6. entftanden ***. — Auch Luther hatte diefe 





*) Die Stellen diefee alten Erflärer Hat Ittig in der 
vorber genannten Differtation (Exercitatt, tleol, ennens 
p. 275. sqg.) angeführt. 


“eo, Man findet diefe Meinung in dem Lriodium, Pente⸗ 
coßale und in den Spnerarien der griechifchen Kirche 
(mie Leo Allatius de libris eccles. Graesor, diss. II, 
p- 240 308. anaiebt); und von den griechifchen Kir 
chenvätern gehören hierher Jrenaͤus, Elemens Aler., 
Drigenes, Johannes Damascen. u. a., deren 
Stellen man bey Ittig (a. a. D. ©. 285. ff.) nach⸗ 
feben’ kann. 


SO) Mit Recht fagt daher Buddeus in f. Instir. theol. 
dogmat. T. Il. p. 1087. „Plurimi sane veterum 
erediderunt, Christum ideo ad inferos descendisse, ut 
animas homiuum, quae ibi capitivae tenebantur „ inde 
educere: atque in libertatem adsereret ; quae opinio 
dici non potest, quam multos in veteri eo 
clesia habeat defensores. Hoc tamen inter eos 
intercedit discrimen, quod alii quasdam tantum, alii 

. autem omnes omnino omnium hominum animas, quae 
tempore isto in inferno fuerint, per Christum inde 
eductas liberatasque existimarent. — — Sive autem 
omnium, sive quarundam saltem animarum liberationem 
per descensum Christi ad inferos factam adsererent, in 
eotamen-onsentiebant, Christumanimabus 


⸗ 
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Erklaͤrung (nur blieb er ſich nicht gleich; anderswo er⸗ 
klaͤrt er die Stelle wieder anders, ſ. Ittig 1. c.p. 326 
sag.) 5; ferner Piſcator u. a. m. Und wenn auch 
die Kirchenvaͤter, und die aͤlteſten proteftäntifchen 
Yusleger über die Abſicht der Höllenfahrt Jeſu vers 
fchiedeu denken, fo flimmen doch bei weitem die Meiften 
darin mit einander überein, daß Chriſtus nach diefer 
Stelle ı Petr. IV, 6. im Hades das Evangelium ges 
predigt habe ). — Zwar ward bdiefe Erklärung der 
Stelle fomohl von Fatholifchen Schriftftelleen, Bellars 
min, Eftius u.a. fehr urgirt, um daraus dad Fegs 
feuer, wohl aud) den Limbus patrum zu beweifen, fo 
wie von Peterſen und feinen Anhängern zum Beweife 
‚ihrer Lehre vom ewigen Evangelium; allein alles 
dieß kann und nicht hindern, eine Erklärung vorzuzie⸗ 
ben, welche außer ſo ftarken innern Gründen aud) noch 
fo große und alte Autoritäten für fih hat. — Nur in 


in inferno constitutis evangelinm adnum 
tiasse;s eoque referebant verba Petri: ax 
rũro yap x) verpoig Eunyyellcdn, I..ep IV, 6. 
— Deo fonderbarer ik es, menn gleich Verfchiedene 
Kirchenväter noch andre Meinungen von den Abſichten 
der Höllenfahrt Jeſu hatten, (die man bey Ittig a. a. 
D. p 93 ff. nachleben fan) daß jene ganz gewöhnliche 
Meinung der griechifchen Kirche von Auguftin in Hae- 
res. LXXIX und von Philafrius in Haeres XXII. 
(Gemwöbnlich wird Haer, XXI. citirt, aber in der Husg. 
des Fabricius is Haer. XXII.) unter die Kegereien 
"gesäblt worden if. Dafür rechnete aber Isidorus 
Hispalensis (Origg. I. VII, c. 5 ) diejenigen uns 
ter die Kenner, die diefe Befreiung der Seelen dur 
Chriſtum bey feiner Höllenfaher Iäugneten. — — 


v) S. Ittig in d. angef. Differtation, wo alle 
Eeklaͤrungtarten dieſer Stelle ſorgfaͤltig geſammelt find. 
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einigen Nebenpunkteu noͤthigt mich mein exegetiſches 


Gefuͤhl von der oben aufgeſtellten Erklaͤrung die⸗ 


ſer Stelle abzuweichen. Erſtlich kann ich mich nicht 


uͤberzeugen, daß äs roöro für rovre ſchlechtweg ſtehen 
ſoll. Man findet gewiß keinen aͤhnlichen Fall, wo 
bei der Formel sis raro die Präpofition dis pleonaſtiſch 
fteht, zumal wenn nicht was, yivacdaı u. dgl. darauf 
folgt, fondern ein Verbum, das einen Wft bezeichnet, 
wie bier duayysrilsedaı. Die Stelle 1 Kor. IV, 3. 
und die Bemerlung des Vorſt de hebraismis N. T. 
gehdrt wohl nicht hierher, denn fie bezieht ſich auf die 
Gonitruction des hebr. b mit 177; und felbft in diefer 
hebraͤiſchen Eonftruction ſteht das 4 nicht ganz pleos 
naſtiſch, ob es gleidy in der WUeberfegung, ohne Nach⸗ 
theil des Hauptgedanken, übergangen werden kann. 
Die Formel ürs raro hat alfo gewiß hier ihre gewbhns 
liche Bedeutung: Deßwegen*); und bei dumyyaricdn 
ift höchftens eine gewöhnliche Ellipfe des Contugari — **) 
dvayydduov; dieſe iſt aber nicht einmal hier ndthig, denn 
dad dumyyadicdn an ſich kann fchon fo viel feyn, als 





©) Auch alle alten Ueberſetungen in der Walton'ſchen 
Poldalotte haben dieie gernähnliche Bedeutung des dic 
sro beibehalten; und eben fo wenig fin) mir dltere 
sder neuere gelchrte Ausleger bekannt, welche diefe DBe- 
deutung biee verlafien und das dc vor rsro pleonaſtiſch 
genommen hätten. Doch wenn e6 auch einiae gäbe, fo 
würde mir mein erenetifches Gefuͤhl nie erlauben. ihnen 
beizutreten, weil bier der Grund des Hebraismus aaͤnz⸗ 
lich fehlt, der immer im Geiſt der hebraͤiſchen Sprache 
aufgeſucht werden muß. 


ae) v. Glassii philol. sacr, T. I. ed. Dathe, p. 624 


sqg. Andere, alte und neue, Ausleger ergänzen bey duyy- 
yer/ay). fehr gezwungen: Kpusoc. 
| 19 


— 
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euxdn. — Ferner iſt es mir unwahr⸗ 
denin 3 er IV, 6. mit dem vorhergehenden 5. 
DB. in Feiner Verbindung ſtehen folle; id 
finde vielmehr deu genaueften Zufammenhang diefer bei 
den Derfe; worauf uns ohnehin fchon die natürliche 
und gewoͤhnliche Bedeutung ded dig varo führer, bie 
Partitel yae DB. 6. ganz abgerechnet. V. 5. heißt 
es: Alle muͤſſen dereinft Nechenfchaft geben dem, ber 
Lebende und Todte richten wird. Diefer Ausdrud: 
Lebende und Todte führte nun den 6ten V. her⸗ 
bey. Die Lore; find die Damals Lebenden; bie 
vargos die damals ſchon Verftorbenen. Keiner von bie: 
fen Lebenden und Todten fell nun eine Entfchuleigung 
haben. Bon den Lebenden verſteht ſich's von felbit, 
denn diefen wurde ja dad Evangelium von Jeſu und 
den Apoſteln gepredigt; deßwegen hielt fid) auch ver 
Apoftel dabey nit auf. Aber von den Todten, d. h. von 
den Seelen der Verftorbenen im Hades, die ja 
von dem Evangelium Jeſu und der Apoftel nichts wuß⸗ 
ten, konnte es zweifelhaft fcheinen, wie diefe am Ges 
richtstage Feine Entfchuldigung haben ſollten. Daher 
feste der Apoftel B. 6. hinzn: „Denn gerade in 
der Abficht -(dıe raro yag) ift das Evangelium den 
Verftorbenen von Jeſu gepredigt worden, Damit auch 
fie die Gnade Gotted annehmen, und dadurch, wenn 
fie glei) dem Leibe nad) vor Menfchen auf diejer 
Welt geftraft worden find, (wie jene inder Suͤnd—⸗ 
fluth Umgetommenen) doch dem Geifte nad), 
durch den gnädigen Rathſchluß Gottes, feelig werden 
ſollten.“ Eben deßwegen har aljo aud) Niemand einmal 
am feierlichen Gerichtötage eine gerechte Entſchuldigung; 
denn Allen — den Todten wie den Lebenden — iſt 
das Evangelium verfündige und dadurch die Gnade 
Sortes angeboten worden. — Dieß fcheine mir der 
natuͤrlichſte Ideengang des Apofteld zu fern. Hieraus 





erhellt aber auch zugleich, warum id) zwar eine Be⸗ 
ziehung auf 1 Petr. MI, 19. in dieſer Stelle finde, 
aber dody keinen vollfommenen Parallelifmus, weil ' 
bier der Sag, der dort nur in einem Beifpiele vors 
kam, allgemein ausgedrücdt wird.” Dort geſchah nur 
ber in der Sändfluch Umgefommenen Erwähnung; hier 
aber fiheint , nach dem fo eben angegebenen Zufanmens 
hange von den Seelen der Berftorbenen im Hades 
überhaupt die Rede zu ſeyn, und’ anf jene nur 
angefpielt zu werden. Dort mußte alfo Petrus einen 
befondern Grund haben, warum er nur jener Ungehor; 
famen zur Jeit Noah's gedachte, da er doch nach K. IV, 
6. glaubte, daß Jeſus allen Geftraften das Evanges 
lium gepredigt und dle Gnade Gotted unter den bes 
kannten Bedingungen angekündigt habe *). — Uebrigens 
aber moͤchte wohl nichts die Portifche Erklärung von 
K. Un, 19. fo befeftigen, als gerade diefe Erklärung 
der Stelle 8. IV, 6. (obgleich Hr. Abt Porr felbit 
den Sinn diefer Erelle ganz anders gefaßt hat.) Denn 
wenn Jeſus nach K. IV, 6. den abgefchiedenen Seelen 





©) Nach diefem Gefichtssunfte finde ich daher auch nicht 
einmal einen ſcheinbaren Widerforuch diefer Mor 
Kellungeart des Petrus mit: Matt. XXV, 31 ff. 
Denn Matth. XXV. if offenbar von den Das 
mals Lebenden die Rede und von ihrem Betragen 
‚gegen Jeſum und feine Apoſtel; bei Petrus aber von 
laͤngſt Verkorbenen. Es möchte alle auch nicht 
ein den Apoſteln geaebener geheimer Auffhluf 
sur Loͤſung dieſes Widerſpruchts noͤtbig fen. Ueber 
haupt aber babe ich eine gang andre Auſicht der 
Stelle Matıh. XXV, 31 ff. in Beziebung auf die juͤdi⸗ 
fen Ecsilderunaen der feierlichen Ericheinung des 
Meſſias (wapsci« ou Kpısov), deren in hbrung aber 
nicht Hierher gehört. Fi 
19 
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im Hades, und unter biefen beſonders den.Seelen der in 
der Suͤndfluth Umgekommenen, die erfreuliche Nachricht 
gebraht hat, daß fie felig werden follen, 
fo .war ja Jeſus im Hades und hat dort dad Evange⸗ 
Hum gepredigt. Es kaͤme alfo nur auf die Zeitbes 
kimmung an, wann Perrus geglaubt habe, daß 
bieß gefchehen ſey. Allein welche Periode koͤnnte dazu 
paffender feyn, als. gerade die, wo Sefus nad) ver 
allgemeinen Meinung der Juden im Scheol 
ſeyn mußte, nämli in triduo mortis? — Dod 
davon erwas mehr noch am Schluffe, 


Daß nun aber Petrus befonders für die in der 
Suͤndfluth Umgelommenen Begnadigung hofft, 
davon müflen wir allerdings den Grund in dem gemei- 
nen Glauben der Juden und Judenchriſten auffuchen; 
allein die S. 320 f. in dem apokryphiſchen Buche 
Henoch's aufgefundene Spur möchte doch nicht fo 
deutlich und aufflärend fen. Es ſcheint zwar dieſe 
Stelle ein wirklicher Theil des alten apokryphiſchen 
Buchs, und Fein fpäteres Einfchiebfel zu feyn, weil die 
von Fabricius (cod. pseudepigr. V. T. T. 1. p. 
ı79 sqq) auf Georg Spyncellus*) angeführten 
Fragmente mit den von de Sacy**) aus einem der 
von Bruce mitgebrachten Athiopifchen Exemplaren dies 
ſes Buchs uͤberſetzten Stuͤcken übereinftimmen ; auch iſt 
gewiß das hier angefuͤhrte weit paſſender, als 


©) Durch eine zufällige Verſetzung ik oben aus Georg 
Syncellus — Syncellus Georg geworden, 


@@) vol. Notice du livre d’Enoch von Silvestre de 
Sacy, Überfent vom Herrn Dr. Rink 1801. Kös 
nigsberg. 
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was Heinfius (Exercitat. sacr. p. m. 602.) zur 
Erläuterung beigebracht har*). Wllein überhaupt iſt 
mir's jetzt zweifelhaft, ob Petrus auf jene Fabeln von - 
den Egregoren Ruͤckſicht genommen habe; er konnte 
au bloß die biblischen Biganten (1 Mof. VI) 
im Sinne haben. Ganz anders ift es mit dem Brief 
suda. Da erbält'B. 6. erft feinen vollen Sinn Aus 
diefem apokryphiſchen Buche Henoch's, und DB. 14, 
geſchieht auch ansdrüdlich der angeblichen Weiffagungen 
des Henochs Erwähnung. Allein in dem erften Briefe 
finde:i von einer folhen Ruͤckſicht Feine Deutliche 
Spur; und "überdieß‘ feheint die üben angeführte 
Stelle dad hicht einmal zu erläutern, was bier Haupt: 
ſache if. Es wird zwar da gemeldet, daß die Rite 
fen aus Hunger fogar Menichen aufgezehrt hätten. we) 
„Nun beteten die noch Lebenden, deren immer wenige: 
wurden, zu Gott um Huͤlfe, und: die Seelen der Um⸗. 
gekommenen ſchrieen zu um Sollte nun in dieſer 





o0) GSebr unrichtig veregheit au Heinfins a. a. Be" 
WM Egregor en mit Ihren Kindern „den Giganten," 
0b trägt Das, Ma6 Im Buche Henoch von jenen gem 
fagt wird, auf.diefe über. Blaß einiges, nämlich das, - 
was bei FZabricius p. 196 vorfommt, gebt auf die 
Giganten. Mur erläutert dieß bier. nicht viel. 


=) Nach einer andern Stelle bei de Say, nach der Rinki⸗ 
ſchen Ueberſetzung S. 48., rieben ſich die Giganten unter 
einander ſelbſt auf: denn da ſoricht Bott zu Gabriel 

Vade — ad reprobos, et ad filios fornicationis, per- 
deque Glios fornicationis, filios vigilum, de Medi io ho- 
minom. Exire fac eos, mitteque illos inter se, 
in hosetillos (committe eos mutuo cert= 
mine); occissione pereant, gain diaturnitas die- 
sum non erit. eis.“ — 
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Stelle eine beſondere Aufklaͤrmg der Ideen des Petrus 
liegen, fo muͤßte er geglaubt haben, „daß die damali⸗ 
gen böfen Menſchen ichen dadurch Strafe genug, dem 
Leibe nah, erlitten härten, daß fie von den Rieſen 
aufgezehrt worden wären, und daß fie nun um.fo, 
mehr im Hades begnadigr werden ‚fonnen. — Allein 
S. 317. wird ja ſelbſt die Erelle, (vergl. K. IV, 6°) 
von den Durch die Suͤndfluth, nicht durch die 
Giganten, Umgefommenen erklärt; und der ganze Zus 
fammenhang fuhr: uns auch mehr auf den Grund, 
daß fie deßwegen DBegnadigung hätten horfen Fünnen , 
weil fie ſchon Durch die Fluth an ihrem Leben ge⸗ 
firaft worden wären, Zu dieler Bermuthung reichten 
aber auch fhon die bibliichen Nachrichten hin, und es 
bedurfte feiner beſondern apokryphiſchen Erzählung. 
Und überdieß fehlt in der angeführren Stelle des Buche 
Henoch die Hauptſache: daß den Umgefommenen 
Gnade zugefihert worden wire. Die Seelen jchrieen 
dort nur um Rache; es erfolgte auch die Strafe 
der Engel und Giganten, und die Eindfluch 
wurde beſchloſſen, um die Erde, völlig zu reinigen. Sc) 
mcg alfo die angeführte apokryphiſche Stelle betrachten, 
wie jch will, fo kann ich Heine treffende Erläutes 
rung der Petrinifchen Stelle darin finden. 


Mir muͤſſen uns daher wohl nad) andern Erläus 
tegungen der Petriniſchen Ideen umfchen. — Daß 
Überhaupt der Meſſias die gortlofen Inden aus der 
Hölle Führen werde, iſt entfhiedene Meinung 
der Inden. — Mehrere hierher gehörige Geellen 
findet man bi Schoͤtt gen ) und Eifenmens 





%) Hor. hebr, et talmud, T. Il, p. 564. Nur eine 


X 
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ger*).. Daß aber diefe Befreiung der Iſraeliten — 
und wohl aud) der Vorfahren der Juden überhaupt — 
nicht bloß ſpaͤtere Meinung der Juden fey, fondern 
ſchon früher, vielleicht fehon "vor Petrus, geglaubt wor: 
den ſey, beweifet die bekannte apofryphifche Stelle des 
Seremias, woreuf ſich Juſtinus Martyr und 
Jrenaͤus *) berufen: „Epvisdn de nun 0 Yes 





Stelle mag bier Plan finden: „Dixit R. lIosua filius 
Leui: lui cum angelo mortis usque ad portas Gehennie, 
et init mesum Messias, filius Dauid. Cum autem 
captivi viderunt Incem Mestiae, lac:antes dixerunt : 
Iste educet nos de istis tenebris, sicut scrip- 
tum est in Osea XIII, 14. Ps. XXXV (XXXVI. 10.). 
Es. IL, 5. LI; 11.* Een dieß führt auch aus Breschich 
Rabba. Raimund Martini an in f. Pugio fidel, 
P. III. dist. IL 8. 4. (ed, Carpzovii, Lips. 1687. 
fol. p- 606.) - u 


“) in f. Entdeckten Jubentbum, 2b. IT. &. 364. , wo 
unter andern folgende &telle aus dem Buche: Emek 
hammetech- anaeführt wird : „Alsdann wird der Sohn 
Davids (der Meſſias), welcher David ſelbſt iR, bins 

.. gehen (in die Hölle) um fie ‚(die Gottloſen) zu bes 
fon (ra). — Nur find die Inden über bie 

- ıBeit, wann dieß gefcheben foll, fo wie über dieienigen, 
die von dieſer Beirelung ausgeſchloſſen ſeyn follten, 
ſehr verſchieden; vera. Schmidt’s Bidbliothek für 
Kritit und Exegeſe KEN. T. B. I. ©. 302 f. 


Se) Juſtinus Martyr in f. dial. e. Tryphone p. 298. 
ed. Colon. Diefe Etelle eitirt Juſtin unter mehren, 
welche die Juden aus dem bebräiichese Texte des Jere⸗ 
mias ausgemerst haben follens vergl. Stroths Beis 
träge zur Kritik über die LXX. aus Zufin d Märtys 
rer, in Eichhorn's Nepertorium f. bibl. u. moraemnl. 
Literatur. Tb. 2. S. 69 ff — Iremäus führt diefe 
angebliche Weiſſagung des Jeremſas im: 5 Stellen an; 
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iu ya xvuaros, x narißn weis aurous dvayyihicac- 
Ias avrois röcuri eio⸗ auroũ.«“ Dieſe Stelle, welche 
weder im hebraͤiſchen Texte, noch in der griechiſchen Ue⸗ 
berſetzung ſteht, iſt wohl weder aͤcht, wofuͤr Juſtin 
ſie erklaͤre, noch hat wohl Petrus ſie im Sinne ge⸗ 
habt, wie Sylburg und Bellarmin behaupteten **); 


in einee Stelle, advers. haeres, 1. 4. c. 39. nennt er 
ausdrücklich den Jeremias ale Verfaſſer; in einer ans 
dern, 1. 3. c. 23. flebt dafuͤr Efaias, aber wabrſchein⸗ 
ih, wie ſchan Feuardent vermuthete, durch einen 
Lehler der Abfchreibers im drei andern Stellen endlich , 
l.a.c s6 1.4. 0.66. 1. 1.5.c. 31. wird Diele Stelle 
als eine Weiffagung angeführt, aber ohne Namen des 
Propheten. Ueberull beziebt Irenaͤus diefe Stelle auf 
Chriſtum. Beſonders gebort bierber die letzte Stelle 
l. 5. @ 31. „Nunc autem tribus diebus conuer- 
satus est, ubi erant mortui, quemadmodum 
propheta alt de eo: commemoratus est Dominus sancto- 
rum (sanotus Israel) mortuorum suorum, eorum, qui 
ante dormierunt in terra sepelitionis; et descendit 
ad eos, extrahere eoset saluare eos“ Die 
übrigen Stellen bat Semler ebenfalls (nach der neuen 
Kapitelaptheilung) angeführt und zuſammengeſtellt in f. 
Programm de vario et impari veterum studio in reco- 
lenda historia descensus ad inferos (1775.) p. 7, 


«) Die codd. Iustini M. haben uwo Topayı. Dafür 
muß aber wohl zysog TopayA geleien werden, wie 
Srabe aus dem alten Interpres Irenaei richtig bemerkt. 


*e) Juſtin bielt zwar die Stelle für Acht und klaate die 
Auden an, daß diele fo viele dem Ebriftentbume auͤn⸗ 
Rige Stellen des U. T. ausgemerzt bätten; alleın we⸗ 
der er noch Irenaͤus getrauten ſich im behaupten, daß 
Petrus 8. II. 19. auf diefe Stelle Rücklicht genom⸗ 
men babe Dieb behauptete aber Sylburg gu jener 
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ıdern fie mag entiveder aus einem Apokryphon des 
:remias entlehnt feyn, wie Rainolds glaubte *), 
er fie mag auch einzeln von einem $udenchriften dem 
remiad nur untergefchoben worden feyn. Allein man 
nt doch den Glauben der Juden und Judenchriſten 
on vor Juſtiuus Martyr aus diefer Stelle fennen **). 
sh erhält dadurch mehr die Stelle 1 Petr. IV, 6., 
ach meiner oben S. 290 f. gegebenen Srffärung) 
» von vorgcis Überhaupt die Rede ift, Erläutes 
ng, als die Stelle K. III, 19., wo befonders der 
re Zeit Noah's Ungehorfamen gedacht wird. Es bleibt 


u des Juſtins, und Bellarmin (T. I, contror. 
libr. 4. de Christ. c. 13.), der noch überdieß die Stelle 
dem Eiaias sufchreibt. unrichtig fügt aber Fabri⸗ 
cius (cod. pseudepigr. V. T. Tom. I, p. 1107.) bem 
Sylburg und Belarmin noch den Colomeſius (obserr. 
sacr. und Grabe (ad Iren.) bey ,. (und. darin fpigge 
ihm Thirlby) da do jene beiden. —* nur reie⸗ 
rirten, nicht urtheilten. 


%) cf. Ioh, Rainoldi centura librors pie vr 
Test, I. p. 1031 sqq. 


5) Denn ohne allen Grund bat Semler in der angef. 
Schrift (de vario et impari veter. studio in recol. ki- 
storia desc. ad infer.) p. 9. den Juſtin, ſelbſt, oder 
wer der Verf. des dial. c. Tryph. ſeyn möge, im Ber 
dacht, diefe Stelle zuerfi erdichtet zu haben. — Wil⸗ 
Tiger unterfchreibe ich ein anderes Urtheil Semler’s, 
aa O. © 13. „Nos malumus Iudaizantibus 
Christianis adscribere totum imposturae ministerium, 
quod in hoc primum seculum pertinere putamus, 
paulo post mortem Christi, atque extrı P= 
laestinam rem illam procuratam fuis:e, partim Ro- 
mae, partim Alexandriae, ubi fyerunt multi lu- 
daei.“ — 
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alſo noch immer die Frage, wie Petrus dazu gekom⸗ 
men ſey, beſonders dieſer Menſchen, die durch 
die Suͤndfluth umgekommen waren, K. III, 19. zu ge⸗ 
denken. Hier giebt es meines Erachtens nur Ver— 
muthungen, die zwar allerdings zu einiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, aber nie zu einer eigentlichen hiſtoriſchen 
Gewißheit erhoben werden fünnen. Am wahrſcheinlich⸗ 
ſten ift mir jegt (mit einiger Modification) die Ber: 
muthung ded Hru. Prof. Schmidt's in Gießen *), 
daß wohl ſchon damals unter Juden darüber disputirt wor: 
den ſey: „Ob denn alle, die in der Suͤndfluth umgekom⸗ 
men, fo böfe gewefen wären, daß fie nie an dem 
Gluͤck des Meſſiasreichs theilnehmen virften? und ob 
nicht vielmehr viele, die doch nicht ganz verdörben ges 
weſen, ſchon durch ihren Untergang in der 
Suͤndfluth und. durch einen ohnehin fchon 
Fahrtauſende fortdauernden traurigen 
Aufenthalt in:der Gehenna für ihre auf der 
Erde begangenen Sünden genug gebuͤßt haben moͤch⸗ 
ten, daß fie alfo der Befreiung durch den Meſ— 
fias wohl nicht unwerth feyn möchten.” — 3a: 
chariaͤ *) nahm fogar an, viele hätten ſich noch vor 
ihrem Untergange in der Fluth bekehrt, und fo hätte 
ihnen Chriftus Gnade angekündigt. — Allein fo hätte 
wohl Petrus fie nicht als dmudrcarras mwors V. 19. 
gefchildert. Auch heißen fie vrauuara Ev Puranz, aber 
@urann bezeichnet die Gehenna oder Zartarus, in 


*) ©. deſſen Bibliothek für Kritik und Eregefe des N. 2. 
8.16. 353. 


so) in f. Erklärung der Briefe Jacobi Petri, Judaͤ und 
Johannis (1776.) S. 89 ff. und in ſ. biblifchen 
Theologie, Ch. 3. ©. 222 ff. 
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welchem diefe abgefdyiedenen Seelen gewiß nicht gewes 
fen wären, wenn fi) jene Menfchen vor ihrem Unter« 
tergange ernftlich befehrt hatten. Zacharid. und. ans 
dere *) wollen zwar unter der Guraun das Scheol übers 
haupt veritehen und: nicht bloß den Kerker der. Vers 
damınten, Allein die etpmologifden Gründe aus 
dem bebräifhen AOWH und AAHWH entfcheiden nichts; 
gerobhnlidy bedeutet aud) AWO und NYDWN, wo 
der Alerandr. dafür GuAmen ſetzt, ein Gefüngmß, und 
QuAann entfpricht meift dem hebr. 892 und N2I N32, 
vid. Ttommii concordant, graec. vers. LXX. interpr.: 
T. 1. p. 649 sq. Der Spradhgebraud) bed N. %- 

(auch Apokal. XVIII, 2., worauf man ich beruft, 
nicht ausgenommen) ift ohnehin für die Bedeutung: 
Kerker, Aufenthaltöort der DVBerurtbeikbten,.. wo. 
die Gottlofen auf den Tag des Gerichtd aufbewahrt 
werden, 2.Perr. II, 4. nicht aber für Unterwelt. uͤbe ð 
haupt. Folglich ift Eurasn hier fo viel: ald "yadser im 
N. T. und rueragog bei den Griechen, alfo nur ein 
Theil. des Hades, nicht. der ganze Hades“ übere 
haupt; vergl. Schleusneri- Lexic. N. Ti . sc %. 
Ouraun. Everard. Scheidii dissertet. ad cantic; 
Hiskfae, (Lugd. 1769. 8.) p. 34 — Herber:**) 
flug — wahrfiheinlicy, weil die zur Zeit Noah's le⸗ 
benden Menfchen im R. T. als Beilpiele großer Lafters. 
haftigkeit aufgeftellt werden, Matth. XXIV, 87. ‚Quer 
XVMII, 26. 27. Hebr. XI, 7. — gerade den entgegen⸗ 
seſchien Weg ein, und meint: Petrus erwaͤhne K. IH 


z. ’ ” .. . 2 





eo) 8 in 8 be. litten Zebe⸗ 2 
ı  & 331. 


2) in f. Schrift: Von der piferhehin: Riaa, 1794.) 
©. 71° f. Die hierber gehörtue Stelle IE ſchon oben 
im Sufammenhange ausgehoden worden. 
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19. dieſer Menſchen deswegen, weil man ſie damals 
für die Berftodteften gehalten haͤtte, die gleichſam 
im riefften Winkel des Orcus figen müßten. — Diefer 
Grund paßt zwar wohl vortreffllih zu der Auficht, 
die ich fonft von dem Zufammenhange ded 19. Verſes 
mie dem 17. gehabt habe, daß nun Beiipiele von aus⸗ 
gezeichneten böfen Menfchen (seanorrosucı) ange⸗ 
fährt werden follten, fo nie Chriftus vorher ®. 18. 
als ein: Beifpiel von ausgezeihnetem edeln Cha⸗ 
rafter aufgeflellt worden war. Da ich aber jeßt kei⸗ 
nen fireugen Zuſammenhang mehr in diefen DBerfen 
von V. 19. au bis zu Ende des Kapitel, fondern 
nur. eine zufällige Ideenfolge des Apoſtels annehs 
men möchte , fo kann ich mich nicht mehr mit diefem 
Herderiſchen Grunde befriedigen, und id) ziehe da⸗ 
her die vorher angegebene Anficht des Hrn. Profeffors 
Schmidt vor. Nur freilich) gewährt. auch dieſe feine 
entſchiebene Gewißheit. — 


Da Sie, mein Verehrtefter, obwohl gleich 
kam. nut im Vorbeigehen, des frühern Alters 
ded Buchs Henoch (ndmlih noch) vor den Zeiten 
Ehrifli und der Apoftel) gedenten, ob Sie gleich 
felbft geftehen, daß darauf bei K. III, 19. nicht 
einmal bei Ihrer Anficht der Stelle fo viel ankomme, 
ſo will id) doch auch noch diefen Punkt hier kurz bes 
rühren. — Das frühere oder fpätere Alter biefes apo⸗ 
kryphiſchen Buchs fcheint- mir nicht wohl entſchei⸗ 
dend behauptet werden zu koͤnnen; ed fehlt und zu 
ſehr an Acht hiftorifchen Beweiſen für das eine oder 
für dad andere, und es find nur zu viele verichiedene 
Fälle dentbar; ob es mir gleich noch immer am 
wahrſcheiulichſten ift, daß das Bud) ein juͤdiſch— 
chriftlihes Machwerf ſey. Der Brief Judaͤ liefert 
allerdings den fcheinbarften Beweis ‚für das fruͤhere 
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Alter des Buchs; denn Judas ſpricht nicht nur von 
Weiſſagungen Henochs auch V. 14., ſondern auch V.6. 
bekommt volles Licht aus einigen Stellen des Buchs He⸗ 
noch uͤber die Egregoren; und dazu kommt der nas 
tuͤrliche Zuſammenhang, in welchem jene Anſpielungen 
des Br. Judaͤ mit dem Buche ſelbſt ſtehen. Allein fuͤr 
entſcheidend kann doch dieſer Umſtand nicht gehalten 
werden. Judas konnte auf bloße juͤdiſche Traditionen 
Rüdficht nehmen; nnd wenn man einmal diefe zu eis 
nem Buche zufammenorönete, fo mußte man Doch 
wohl audy auf einen natuͤrlichen Zufammenhang bedacht 
feyn. Und in der That ift auch diejer nicht fehr groß; 
man fieht mehrern Partien des Buchs bei Syncell 
und de Sacy dad Fragmentarifhhe nur zu deutflich 
an. — Auch das Argument, worauf Grabe (in notis 
ad Spicileg. Patrum T. I. p. 345.) ein fo großes 
Gewicht legt: „daß Alerander Polpyhiftor (wels 
dyer 100 Jahre vor Chrifto gelebte hat) bei Eufes 
bius (Praepar. Evangel- 1. 9. c. 17.) von Eupoles 
mon (der nod) älter if) bezeugt: er habe ven Hes 
noch, und nicht die Wegnpter, für den Erfinder der 
Aſtrologie gehalten, welches mit den Fragmenten 
des Buche Henuoch bei Syncell genau übereinflimme” 
— bedeutet in der That nicht viel. Denn dieß konnte 
Eupolemon aus bloßer Tradition gefchbpft haben, 
die uralt ſeyn mochte; dazu bedurfte cd nicht des 
apofrpphifchen Buchs Henoch, das ja felbft aus jüdi« 
fer Tradition entflanden war. — Dagegen fprechen 
manche Weiffagungen aus dem Buche Henoch in einis 
gen Teflamenten der Patriarchen fehr laut für einen 
jsdifhchriftlihden Urfprung ). Freilid Tonnen 





0) Da viele .unfrer Leſer weder Fabricii ood. psend, 
epigr, V. T. noch Grabii Spicileg. Patrın befigen moͤch⸗ 
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dieſe auch ein bloß ſpaͤteres Einſchiebſel ſeyn; 
allein fie konnen body auch eben fo gut urſpruͤnglich in 
dem Buche Henocd der Judenchriſten geftanden und 
abſichtlich Hineingetragen worden ſeyn ). Es herrſcht 





ten, fo wird es nicht undienlich ſeyn, sur Probe me 
wen folcher Weiſſagungen Henochs auf Ehrikum bier 
anzufübren. Im Teſtament Levi c. 16. wird aus dem 
Buche 2 eno ch unter andern folgende Weiffagung alleairt: 
„Ar vöpx KVERKIVOTOLEYTE rov yonov Ev —R uVl- 
sou wAavov TpoGayopedsers ‚ af relogs, wc vow- 
gere, &roxraveirs auröv, our dideres &urs To avz- 
EruX&, TO aImoy alız ev nung Eri nedalic 07.177 
dvmdsxönevor, al Öl auroy kooyraı Ta Eye vusy 
Zpnun Zug EdxPou; wemseueve ," x. 7. A. — Und 
im Zehament Benjamins c. 19. Wird aus den Re 
den Henochs folgende Weiſſagung ausgefuͤbrt: — — 
doc 00 ö —XX arosciAn To owranpıov Kurs, Ev 
Erionond hOvoyavsc. Kal EıosAevceras &ı wpwrov 
vxov, a9] Enel wupıo; üBpiosnserai, nf Ewl Eu- 
Aov uywsrserzi, x &sas To — roũ vaov 
X — x usraßgaeras TO TVevun Tou JeoU 
PLZ ra EIvy, we zu ENKUVOLEVOV , Kai aveiduy 
en TE abs Esaı avaßammv Karo Yic Eis spxyoy.“ 
— So konnte freilich der gute Henoch nicht weiſſagen, 
denn fo beſtimmte Welffagungen enthält das ganze A. 
C. nicht ; und die Juden konnten auch keine folche Zras 
dition erhalten und fortpflanzgen. Unmiderfprehlic 
find alſo diefe Weiffagungen von Ehriften dem Hes 
noch angedichtet worden. Uber man flebt auch aus 
diefen Proben, wie weit die Un verſchaͤmtheit mancher 
Chriſten in den erſten Jahrhunderten ging. 


©) Dieß behauptete nach Heidegger (Histor. patriarch.), 
Witſius (Meletem, Leidens) u. a. auh Semler in 
d. angef Proar. p. 13. der aber doch die Etelle im Br. 
Juda für Ullenation des Buchs hält. Seine Worte 
find : „„Licuerit igitur certius istam causam sic illustrare 
ut ponsmus. primo loco, Henochi aliquem librum 
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z die Sprache und Manier der jsdifchchriftlichen 
okryphen darin. Es kaͤme hier noch hauptfächlich 
auf an, ob diefe Weiffagungen auch in den von 
uce mitgebrachten aͤthiopiſchen Eremplaren ſtehen, 
r nicht; und in fofern ift es allerdings fehr zu bes 
ern, daß de Sacy ſich nicht überwinden Tonnte, 
; Ganze in einer Ueberfegung zu liefern. Stuͤnden 
ie Weiffagungen nicht in der äthiopifchen Ueberſetzung, 
fähe man daraus die ſpaͤtere Interpolation derſel⸗ 
ı deutlich, befonderd da die Athiopifche Meberfegung 
)t aus dem Hebräifchen, fondern aus dem Griechi⸗ 





jam in manibus plurium fuisse,, e quo Epistola Iudae 
aliquam sententiam recitat, addito claro indicio, Alyoy, 
quod #cripta verba occupat.“ — Folglich müßte ent; 
weder das Buch Henoch fehr früh von Judenchriſten 
aus den sudichen Weberlirferungen und aus eignen Fictio⸗ 
nen fabricirt worden ſeyn (Semler fpriht p. 13. von 
folchen Anotenpben paulo post mortem Christi), baf 
nun Judas Etellen daraus allegiren fonnte, oder der 
Brief Judaͤ müßte ſelbſt unaͤcht und erft fpäterbin uns 
teroeihoben worden ſeyn; welches auch befanntlich von 
vielen behauptet wrd. — Ich möchte aber dach lie 
ber das Acyav V. 14. nicht fo fehr einfchränfen, wie 
Semler, daß es fi nothwendiq auf eine gebrauchte 
Urtunde besöoge Dafür iſt durchaus kein Gprach 
bemweis vorhanden: Adyay if wielmehr nichts weiter als 
das hebräiihe ION. Und diefe mündliche Weifes 
guna Hinochs, fie mochte num Acht oder unaͤcht ſeyn, 
konnte Judas aus Lradition willen. Doch ik Sens 
ler fich in feinem Urtheile über das Alter diefes Buche, 
fo wie andrer apokryphiſchen Schriften, nicht aleich ges 
blieben. In feinen thHeologifhen Briefen T. 
Samml. G. 220 f meigt er ſich wieder auf die Geite 
derer , welche dieſe Schriften zum Theil in die Zeiten 


vor Chriſtus fernen. Er fpricht fogar von Gewißheit, 
wo keine iſt. — 
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fchen gemacht ift, wie de Sacy *) bewieſen hat. In dies 
fer Ubficht wäre es auch gut, wenn man hebräifche Exem⸗ 
plare der Zuden mit den griechiſchen Exemplaren der 
Chriften vergleichen koͤnnte, wie weit diefe mit einander 
barmoniren , oder nicht. (Nun aber werdeu fich ſchwer⸗ 
lich noch hebräifche Exemplare auffinden laſſen; vergl. 
Wolfii biblioth. hebr. Vol. T. p. 379.) Und doch 
würde felbit eine fichtbare Disharmonie beider noch 
nicht auf ein vorchriftlihes Alter des jüdifchen 
Buchs Henoch mir Sicherheit fchließen laſſen, weil 
hier noch immer mehrere Fälle moͤglich waren. Zwar 
würden die Juden allerdings ein foldhes Buch nicht von 
den Chriften angenommen haben; allein wenn ber 
Hauptinhalt und gewiffe Hauptgedanken durch Tra⸗ 
dirion fortgepflanzt wurden, jo Fonuten nachher eben 
fo gut die Juden ald die Zudenchriiten, jeder Theil 
nad) feinem eignen Sntereffe, dieſe Ueberlieferungen zus 
fammenftellen und mit neuen Zujiken vermehren. Das 
Bud konnte aber auch erft durch die Juden zu den 
Supdenchriften übergehen, die es alsdanı nad) ihrem 
befonderen Intereſſe interpolirten, ohne daß es deßwe⸗ 
gen, weil es uripränglich von Juden hergefommen , 
auf ein höheres Alter vor Chrifto Anſpruch machen 
dinfte. Ohnehin wirde doch wohl dad Bud), wenn 
es fchon vor Chrifti Zeiten gefchrieben worden wäre , 
weit mehr Unfehen unter Suden und Chriften ges 


2) In der angef, Edirift, ©. 41. Der Berg Hermon 
beißt immer in der Aethiopiſchen Ueberiegung Armon. 
Im Hebräiichen heißt er aber THAN; wäre nün die 
Aethiop. Weberfenung aus dem Hebräifchen gemacht, fo 
würde das J beibehalten worden feyn. Aber im Gries 
chiſchen faͤllt befanutlich diefe Afpiration in den Namen 
weg. Folglich if die Athiop. MHeberfegung aus einem 
griechifchen Zerte gemacht worden, 
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habt haben, als es wirklich gehabt har. Endlich konn⸗ 
ten ayyh die Juden, eben deßmwegen, weil fie mit dem 
ganzen Inhalte des juͤdiſchehriſtlichen Buchs 
Henoch wegen der vielen chriftlihen Einſchiebſel nicht 
zufrieden feyn mochten, erſt gereizt werben, felbft eine 
Sammlung ihrer reinjuͤdiſchen Ueberlieferungen zu 
veranftälten , worin alddann' natärlidy alle juͤdiſchchriſt⸗ 
liche Zufäge fehlten. So konnte das jddifche Buch 
Henoch fogar jünger ſeyn, als das jüdifchehriftliche, 
ohne daß die Juden dad Buch von den Ehriften - ange 
nommen hätten. Und diefer Fall ift mir wirklich der 
wahrfcheinlichfte, da das ganze bed Buchs einem jüdifchs 
chriftlichen Machwerke fo ähnlich fieht. — Uebrigens 
kommt bei Judas und Petrus (wenn auch diejer auf 
die Weiſſagungen Henochs angefpielt haben follte) auf 
diefe kritiſche Unrerfuchung des frähern oder fpätern 
Alters des Buchs Henoch gar nichtd an, da man es 
hoffentlich heutiges Tages nicht mehr fo anſtoͤßig fine 
den wird, daß ein Upoftel aufein apofryphifches Bnch 
Ruͤckficht genommen haben fol. Man Tonnte es ja 
fonft ‘eben fo anftdßig finden, (Wie man es in dltern 
Zeiten auch wirklich gefunden und deßwegen die Aecht« 
heit des Brief Judaͤ bezweifelt hat), daß ein Apoftel 
auf juͤdiſche Tradition angefpielt und diefe dadurch 
gleichfam beftätige habe, 


Nun Tehre ich mit Thnen, mein Verehrtefter , 
wieder zu der Stelle 1 Petr. 111, 19. zurid. Da die 
Pottiſche Erklärung dirfer Stelle fo viel für fich hat,. 
Sprachgebrauch, leichten Zuſammenhang und ganz gea 
wohnliche Zeitoorftellungen, wie ich theild in den vori⸗ 
gen Auffägen darüber, theild aber auch in dieſem ges 
genwartigen glaube erwieſen zu haben; da Sie ferner 
ſelbſt durch Ihre Anſicht von ı Petr. IV, 6. und de: 

| | on 290 . 
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ven Parallelifmus mit unfrer Stelle mic) noch mehr 
darin befeftigt haben, und da id das, was ihr, nod) 
entgegen zu fehen fcheinen koͤnnte, im Morhergehenden 
und großentheild ſchon zu Aufange dieſes Aufſatzes ents 
fernt zu haben glaube: fo fehe ich mid) nach meinem 
exegetifchen Gefühle um fo mehr gendthigt, bei diefer 
Erklärung zu bleiben, und. finde durchaus feinen Grund, 
mich nad) einer andern Erklärung diefer Stelle umzu- 
fehen. Es kann ohnehin bei Ihrer Anficht der Stelle 
K. IV, 6. (mie ich fhon oben S. 292. bemerkt habe) 
nur die Frage ſeyn: zu welcher Zeit diefe Gnade 
ben Geiftern der -Derftorbenen, nach der Meinung des 
Petrus, im Hades von Chrifto augekündigt worden 
fen? Welche Zeit konnte aber ſchon an ſich und nach 
den damaligen Zeitbegriffen dazu wohl ſchicklicher ſeyn, 
ald die, da Jeſus feiner Seele nach fidy felbft im Ha⸗ 
des befand 7? Dieß war aber, wie Petrus glaubte, 
fogleih nad) feinem Tode vor feiner Auferftehung. 
(S. oben ©. 277.). Warum follte man - alfo einen 
andern Zeitpunkt annehmen, da diefer in jeder. Ruͤck⸗ 
ſicht der ſchicklichſte iſt? Dazu kommt noch die ges 
naue Verbindung des IxvarwIsig mit dem CmorosIsie- 
— Die leidhtefte Erklärung der Stelle bleibt doch ims 
mer: „Dem Leibe nad) ward er ziwar getbdter, aber 
dem Geiſte (der Seele) nad) im Leben erhalten; und 
mit diefem Geiſte (oder, diefer Seele nach) ging er in 
den Hades.“ — Wann? — Nun — nad) feinem 
Tode, wo fi ohnehin nad) den damaligen Begriffen 
die Seele vom Körper trennte, und in ben Hades Fam. 
— „Er prebigte dort den Geiftern (abgefchiedenen. Sees 
len) der ehemald zu Noah's Zeit Ungehorfamen das 
Evangelium,” — Wann? — Wann anders, ald gerade 
damals, als feine abgefchiedene Seele ohnehin im 
Hades war? Gollte es nicht fühlbar ſeyn, daß dieß 
die leichtefte Sdeenverfnäpfung bei Perrus fey , wo- 
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von und, bei unbefangener biftorifcher interpretation, 
feine dogmatifche Bedenklichkeit abſchrecken duͤrfte? — 
Die ©. 326. aufgeftellte fcharflinnige Erklärung von 
B. 19. „In feinem bbhern, vollkommenern Leben lie ß 
„er den Geiftern ihre Begnadigung befaunt maden, 
nachdem er fih in den Himmel erhoben hatte,” 
weicht zwar fehr gluͤcklich den ©. 562. der Morus'⸗ 
ſchen Ertlärung der Stelle, (mit der fie größtentheild 
übereinftimmr) entgegengefegten Schwierigkeiten aus, 
und ich muß geftehen, daß ich fie, wenn nicht die Pot⸗ 
tifhe Erklärung mir leichter und den Zeitbegriffen ges 
maͤßer fchiene, allen übrigen mir bekannten Erklaͤrun⸗ 
gen weit vorziehen würde; allein fie fcheint doch auch 
mit einigen nicht unbedeutenden Schwierigkeiten des 
Sprachgebrauchs und des nächften Zufammenhangs Fans 
pfen zu muͤſſen. Zwar hat es allerdings viel für ſich, 
dad words DB. 19. mit Morus, Schirmer *) 
u. a. aus dem mogsußsis dis oupavov V. 22. von der 
Himmelfahrt, und nicht von der Hbllenfahre, "Chrifli 
zu erflären; allein wenn nur aud V. 19. gerade fo 
wie V. 22. bei wossugsis der Beifag üıs ouganor fände! 
So aber ift ®. 19. wogwdeis unmittelbar mit 
ösneubs verbunden. Zwar fommt auch mogtuscIu (mie 
ich mit Vergnügen zur Verftärkung jenes Grundes aus 
V. 22. felbft hinzu feße) absolute in mehrern Stellen 
des N. T., beionderd im Evangel. Johannis, 3. 2. 
K. XIV, 3., XVI, 7. vergl. K. XIV, 12. 28., XVI, 
238. von dem Hingang Chrifti zum Vater, alfo von ſei⸗ 
ner Himmelfahrt vor, und wechfelt da mit dem 
umayın ab. Allein ba doch wogwdas V. 19, unmits 





2, h Erklärung der Briefe Petri (Gretlau, 1778. 4.) 
. 27. 
o0® 
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erklaͤrt wysuua von dem herrlichen Zuſtande Jeſu; 
vergl. deſſen Eommentar über. den Br. an d. SHebräer 
S. 526 f. Dagegen kann man oben S. 934. Anm. 
nachſehen.) Oder Ehriftus hätte immer erft feinen Koͤr⸗ 
per ablegen müffen, ehe er fi) in das Geifterreich bes 
geben hätte, und dann wieder diefen wahrhaft 
menfhlicden Körper annehmen, um mit feinen 
Schülern umzugehen. Die Seele Jeſu wäre alfo bald 
aud dem Körper heransgefahren, bald wieder hinein⸗ 
gefahren. Wer kann dieß glauben ? Da befänden wir 
und ger in der Bibel in einer wahren Feenwelt! 
— Auch duͤnkt es mir fehr hart, mit Hrn. Dr. Store 
Our nicht für den Aufenthalt der Verdammten zu 
halten, und zu biefen nicht Die abgefchiedenen Seelen 
zu rechnen, denen Chriftus nad) V. 19. gepredigt hat, 
da dod) diefe hier ausdruͤcklich mrysuuare ray mors awsıln- 
eurem heißen. Hr. Dr. Storr verfteht nämlich (in 
ſ. Eomment. über den Brief au d. Hebräer S. 525.) 
die mysunara dv QuAası von geretteten Seelen bes 
rer, die ehemals ungehorfam gewefen wären, ſich aber 
noch vor ihrem Tode befehrt, folglich ſich nachher nicht 
in der Hoͤlle befunden hätten ; Ta dr PuAunı mYsüng- 
va feyen foviel als wysuuera PuraxIirra, [Na 
welhem Spradhgebraude? dem a. a. O. und in 
diss- II. in ep. ad. Coloss. p. 23. not. 52. ift nur 
die grammatiſche Möglichkeit gezeigt worden.] 
Quaaccen bedeute aber auch) Reiten, . B. 2 Petr. 
u, 5. vergl. ® 7. 9. — Wein diefe Erklärung 
möchte eben fo gekuͤnſtelt ſeyn, ald andere Ahnlidye *) ; 
feichter ift in die ſer Ruͤckſicht die Erklärung des 
Ham Dr. Dresde, wenn fie nur überhaupt 





3) f. Gablers Journal für auserlefene theol. Literatur. 
®d. X. ©. 436, 
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denkbar wäre. — Hier häufen ſich alſo unuͤber⸗ 
windliche Schwierigkeiten. Der Descensus Christi ad 
inferos in triduo mortis hat doch noch einen Grund in 
der juͤdiſchen Vorftellung vom Scheol; aber der Aufents 
halt Zefu in der Geiſterwelt während der 40 Tage 
nach feiner Auferftehung hat Zar Feinen Grund weber 
in der jüdifchen Theologie noch in der Bibel, außer 
gerade in biefer dunkeln Stelle, und zwar aud) nur 
nach diefer ganz eignen Anſicht derfelben. 

.&o viel zur Mechtfertigung ber Pottiſchen Er- 
klaͤrung dieſer Stelle 1 Perr. II, 18. 19. als einer 
wahrhaft hiſtoriſchen Interpretation, foweit 
ich nach wiederholter forgfältiger Prüfung alter und 
neuer fcharffinniger Verſuche darüber urtheilen kann *). 
Ich habe nun nichts mehr über dieſe Stelle zu ſa⸗ 
gen, hoffe auch, daß in Zukunft nicht mehr fo viel 





“) Nachdem ich diefen Aufſatz bis bierber ausgearbeitet 
hatte, fo verglich ich noch die neuche mir befannte Abs 
handlung über dieſe Stelle, des Hen Dr. Hader’s 
(Hofpredigers in Dresden) Wittenbergifche Inaugural⸗ 
diſſertation, (i802.) und bemerkte mit Vergnuͤgen, daß 
er nicht nur in dee orammatifchen Erflärung, (el in 
Anfehung des Parallellimus der beiden Stellen III, 19, 
und IV, 6., fondern auch in der bikorifcken Erläutes 
zung aus Zeitideen größtentheils mit mir übereinkimmt. 

Um fo mehr befecmbet es, daß er p. 36 sg. bie Hüllen 
fahrt Chriſti nach dieſem inne Yeti für eine wich 
tige Glaubenswabrbeit erklärt. Ich will zwar 
mit dem Hen. Berf. nicht über feinen Glauben freitens 
aber ich begreife nicht, wozu die Erläuterung aus Zeits 
ideen dienen foll, wenn der grammatiſche Sinn eines 
biblischen Schriftſtellers fchon binreichen fol, einen Sat 
zu einer ewigen chriflichen Glaubenswahrheit zu flempeln, 
Gerade daß etwas im N. 2. Zeitidee war, ſollte 
Fi anfeinenatärlidhe Anſicht ſolcher Stellen 

bren. 
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darůber geſtritten werben wird. Wenigſtens iſt bie ganze 
Sache nicht des Streitens werth, am allerwenigſten 
aber unter Freunden und Eollegen. Biſher verlohnte 
ed fich noch immer der Mühe, genauere Unterfuchungen 
anznftellen, und neue Anſichten der Strelle zu prüfen. 
Jetzt moͤchte aber dieſer Gegenflaud fo ziemlich erſchoͤpfr 
ſeyn. Dod wird bie Erflärungsert diefer Etelle ned 
immer vericdhieden bleiben, fo lange die Theologen nach 
son verfchiedenen dogmatiſchen Principien ausgehen. 
Keine Erklärung, audy nicht die befie und wahrfte, 
kann Alle befriedigen. Nur bie Zeit vermag es, auch 
bierin mehr Uebereinſtimmung herbeizuführen, 


XX. 


Weber den biblifhen Begriff der 
Rechtfertigung. 


Eon feir einiger Zeit habe ich mich von aller 
kuͤnſtlichen Ableitung und Entwidelung der Begriffe von 
dene und dimiwcıs, woran man fi) beiondere jeit 
Zachariaͤ gewöhnt har, losgeriſſen und ganz einfache 
Begriffe von dieſen Ausbräden angenommen; mun 
glaube ich aber auch erft den einfachen Ideengang des 
Apofteld zu verfichen. Mur vergeffe man nicht, daR 
Paulus Überall pofitive Anſtalten ſieht, wo aud) 
etwas einen ganz natürlichen Zujammenhang Bat, und 
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daß me en alten. Schriftfteller.: nicht nach unſern 
philofophiichen. und. theolegifchen Begriffen modeln darf. 
Aixaio (DYT%) heißt offenbar zunaͤchſt derjenige, ber 
fo iR, wie er feyn fol (Rechtſchuffen) und dadurch 
den Beifall Gottes erhält, Dergleichen waren aber mes 
ber die -Zuden. noch die Heiden zur Zeit Jeſu. Die 
Heiden. waren suaererdi,: die Juden wollten "dis 
werden durch ihr Geſetz, und doch konnte ihnen dieſes 
Geſetz nicht, die wahre ducssoaung (die Gott wohlges 
faͤllige Beſchaffenheit) geben; dadurch wurden ſie nicht, 
was, und wie fie fen. ſollten. Um alſo doch den Mens 
ſchen wieder fen Wohlgefallen ſchenken zu koͤnnen, vers 
anftaltete Gott das Chriftenthum, ald Mittet 
dazu; er errichtete durch Jeſum einen nenen Bunb 
mit den . Menschen (die dhriftliche Religion), welchen 
Jeſus mit feinem Blute einweihete (sum rs rang 
diadaum).. Der Glaube (miss) d. h. die Annahme 
des Chriſtenthums, der Glaube an Jeſum, als Mittler 
zwifchen Gott und den Menſchen -(nseirne rc xuwre 
dexInung) .umd an befien blutige Weihe des N. B. ift 
das einzige Mittel zur dinmoaurn, d. h. zu der Bott 
> wohlgefälligen Beſchaffenheit zu gelangen: : ba 
fonft weder im Indenthum noch: im. Heibenthum ein 
Mittel dazu vorhanden  ift. So werden die Menſchen 
durch, die Annahme des Chriſtenthums (miss) dinme, 
d. i. fo, wie fie ſeyn follen (rechrichgffen), um wieder 
das göttliche. Wohlgefallen zu erhalsen; weil: fie Dadurch 
‚in. einen neuen Bund mit Gott treten, und fih im bie 
neue von Sort ſelbſt feftgefegte Heilsordmung begeben. 
( In unfrer Sprache und nad) unfern Begriffen würden 
wir fagen: weil fie fich durch das Chriſtenthum in eine 
neue moralifche Ordnung begeben, wodurd 
fie allein Gott, dem Allerbeiligften, wohl» 
gefallen Eonnen.) Diefe iss dient ihnen alſo 
flatt der dixmscurn, die ihnen bisher mangelte, und 
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wird bei ihnen zur dasuowunn (awlsıc Aoyileras de durmse- 
sur), weil fie nun durch die Untenwerfung unter die 
neue goͤttliche Ordunug (wiw) die gottgefaͤllige 
Beſchaffenheit erhalten, d. h. fo find, wie fie 


ſeyn follen, und dadurch fid) wieder das göttliche Wohl: 


gefallen verfchaffen. Das iſt dxuiuns. Die Neubes 
kehrten find dicmedirrer, in fofern Gott ihnen durch 
den neuen Bund, (die neue moraliſche Drd- 
nung), in den fie Durch die Annahme des Thriften 
thums treten, fen Wohlgefallen wieder ſchenkt. 
Damit ift nun natärlich au Vergebung der voris 
gen Sänden und Hoffnung kuͤnftiger Seligs 
keit verbunden; denn das bisherige Wiffallen 
Gottes an ihnen, dad nichts Anderes ald Strafen 
nah fich ziehen kann, hoͤrt nun ganz auf. Diefe 
dominor ift aber, fowie das Chriſtenthum felbft (der 
neue Bund), wodurd die Menfchen Jucmocumm erhals 
ten, ein ganz freies Gnadengeſchenk Gottes, 
— weil diefed Mittel, fein Wohlgefallen zu erhals 
ten, bloß von feinem freien Willen abhing. — Dieß 
fcheint mir nun die ganz natürliche Ideenreihe des 
Apoftels (im Briefe an die Roͤmer, fo wie Äberall) zu 
feyn, ohne alle philofophifche und dogmatiſche Küns 
ſtelei, und bloß aus der erften und einfahen Bes 
deutung von diezsoe abgeleitet. Nur mifcht fich zuwei⸗ 
len, wie leicht zu erachten ift, in die Schlußreihen 
des pofteld manches Mortfpiel, und überhaupt eim 
gelehrter Rabbinismus ein, den er nun einmal nicht 
verläugnen konnte. 








XI. 


Wann iſt eine vollendete Einleitung 
in das Neue Teſtament zu erwarten? 


Wir haben nun durch Eichhorn eine vollendete 
Einleitung in das A. T. erhalten. Wann. darf aber 
einmal dad Neue Teftament ein ſolches Licht ermars 
ten, als das N. T. durch einen Eichhorn erhalten 
bat?‘ Wir verfennen nicht die großen Verbienfte eines 
Michaelis u. a. um die Materialien zu einer 
folchen Einleitung; und in Acht kritiſchem Geiſte haben 
Ziegler, Paulus u. a. treffliche Beiträge geliefert. 
Wie viel verdankt man nicht felbft einem: Eichhorn 
auch in diefem ‘Theile der biblifchen Literatur, befonders 
über die Evangelien! Aber eine vollendete Einleis 
tung in das N. T. haben wir noch nicht, und koͤnnen 
ſie noch gar nicht haben, die fi) au die Eichhorni⸗ 
ſche Aber das A. T. anfchließen duͤrfte. Nur auf 
bem Wege der höhern Kritik kann eine folde Ein⸗ 
leitung in das N. T. gewonnen werden, die ed wagen 
bärfte, einen Plag neben der Eichhornifchen eimzunehs 
men; denn nur durch diefe höhere Kritik ift die 
Eichhomifche das geworden, was. fie if. So muß 
3. B. durch Hilfe diefer Kritif erft in den Evangelien 
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alled das abgefondert werden, was bloß fpdteres, ob: 
gleich uraltes, Einfchiebfel iſt. Dieß ift der Fall bei 
der Erzählung des Matthaͤus von der Wache bei dem 
Grabe Jeſu; und fo getrauen wir und evident barzus 
thun, daß Jeſus Manches gar nicht gefagt haben konne, 
was ihm doch in den Evangelien entweder aus dem 
Erfolge oder aus dem fpätern Glauben in ben 
Mund gelegt worden iſt. &o lange nun nicht dieß 
alles durch die Höhere Kritik in's Heine gebracht if, 
fo lange koͤnnen wir noch Feine Eichhornifcye Einleitung 
Über DNB :M.: T betonuen. anb So Lange iſt auch eine 
Feine ae, schenlogie „ peſonders Jeſu ss, 
nnbgfih. Es dammert jest mir in unferer Ger 
aber Fr Gaben wir nöch nicht; es fehlen noch Per 
- Auffchläffe über Die Evangelien, wie wir fie durch ichs 
Horn über bie Propheten bes U. T. erhalten haben, 
ber freilich. wird es bei den Evangelien einen: härteren 
Kampf mit dem dogmatiſchen Intereſſe Eoften, 
ul&shet den. Propheten, die durch Eichhorn für bie 
Dogmatik ‚auf: immer. verloren find. Auch im. unferm 
theologiſchen : Journale find ſchon manche vorläufige 
Ideen zu ſolchen Operationen der hoͤhern Kritiä:im 
N: Iunnigbergelegt ‚worden. . Es fehlt auch nicht ah 
ähnlichen fcharffinnigen Verſuchen juͤngerer Theologen, 
3. B. über. dad‘ Evangelium Johannis; mur vermiſſen 
wir einen feſten Gang nach fichern kritiſchen Mes 
geln. Doc auch ſolche nicht ganz gluͤckliche Verſuche 
find ndthig, um in der Folge auf einem ſicherern 
Wege zum Ziele zu gelangen, und im 19. Jahrhundert 
eine Einleitung in dad N, T. zu befommen, wie fie 
und Eichhorn über das A. T. ſchon im 18. Jahr⸗ 
Hundert geliefert hat. Dieß nur vorläufig, um unfer 
theologifches Zeitalter vor einer-trögen Ruhe auf 
den Lorbeern eines Michaelis u.a. zu warnen) — 
a N sk oo. 








XXU. 


Ueber die 
htige, aber bisher ganz vernachlaͤſſigte 
Lesart avdewmoı, 1 Kor. It, a. 


. .. 


Wenn irgend eine Ledart bed N. X. wegen: UÜber⸗ 


ender äußerer Autoritäten verdient in Ven:Tert aufs 


mmen zu werben, fo ift es die. Lesart rYemırar, 
or. IT, 4, wo im gewöhnlichen , in allen Ans⸗ 
Mn wiederholten Texte aapnıncı ſtehet. Nicht : mr 
alte Handfchriften mit Uncialſchrift, welche die: 


Ne haben (den einzigen Cod. I..oder Augustin. 2. 
Birch ausgenommen), A. B. C. D. E. F. G. 
ı avdewmos ſtatt auexmoi, wozu noch einige jüngere 
d. kommen: fondern aud) fo viele wichtige alte. Vers 
en haben diefelbe Lesart, 3. B. die koptiſche und 
opifche, auch die Vulgata, nnd bie alte Tateinifche 
erfegung in den codd. graeco-latinis ohnehin. Das 
kommen noch mehrere griechifche umd lateinifche Kirs 
väter, weldye eben fo lefen. (Mur bie alte ſyriſche 
fion drücdt den gewöhnlichen Text aus. Allein man 
3 auch längft, wie fehlerhaft und verfälicht durch 
ere Recenfionen diefe alte Berfion auf und gekom⸗ 


—— 
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men ift. Die arab. Polygl. Ueberſetzung ifi zu jung, 
und die Erpenifche, die aus der Eprifchen gefleffen, 
iſt zu ſehr nach dieſer gebildet, als daß ſie in der Kri⸗ 
tik ein beſonderes Gewicht haben koͤnnten) — Und 
eine folche Lesart follte durchaus falfch feyn? fie ſollte 
nicht einmal der Textlesart, welche nur in den jdn- 
gern Handfchriften ſteht, gleichgeftellt, gar nicht etwas 
hervorgehoben, fondern nur unter den Wuſt unnüger 
Bariartten verwiefen werdeh? — Was würde es dem 
in andern Stellen helfen von codd. antiquissimis et 
praestantissimis utriusque recensionis zu teden, um 
an die Stelle der Tertlesart eitte andre von diefen Au- 
toritäten ‚(und zwar felten {6 vielen und ſo uͤbereinſtim⸗ 
mend, als hier) unterſtuͤtzte Ledart zu fegen? Es if 
war befantıt, daß aud) in den Einzelnen älteften und 
beften Handfchriften vermwerflihe Lesarten ftehen, und 
daß fie von Schreibfehlern wintmeln. Ferner wiffen 
wir ſehr wohl, baß ſelbſt die Uebereinſtimmung der 
aͤlteſten Zeugen einer Recenfion für die Aecktheit einer 
Lesart nichts entfcheiden Tann, und daß alsdann haupt: 
fählih auf innere Gruͤnde Rädficht genonmen wer: 
den muß. — Allein bei der Lesart an Igor liege offens 
bar kein Schreibfehler zum Grunde; denn wie follte in 
aller Welt and engnınoı die Lesart ayewmroı entftans 
den feyn ? Diefe Lesart fteht ferner nicht bloß in ein. 
zelnen alten und vorzüglichen Handſchriften, auch 
nicht bloß in. Einer Recenſion; fondern in allen alten 
und vortrefflihen Handfchriften beider Hauptrecenſio⸗ 
nen; und uͤberdieß noch in den beiden alten und vor- 
trefflichen Weberfegungen, der koptiſchen und der äthio- 
pifhen, fo wie in der alten lateiniſchen Ueberfegung 
und in der Vulgata. — Bey weniger Zeugen glaubten 
wir und fehon berechtigt, (in unfern nov. curis in loc. 
Paul, 2 Cor. V, 17. ra warra auf die Autorität 
beider Recenfionen wegzuftreichen ; wie viel mehr müffen 
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wir bier dad Recht haben, auf einſtimmiges Zeugs 
niß aller alten Handſchriften uud der wichtigften alten 
Berfionen die biöher verachtete Lesart andgumos in 
Schug zu nehmen, wenn wir nicht inconfequent feyn 
wollen ! Nicht bloß die. ganze Recenfionen « Theorie vers 
Idre in der Kritik felbft allen Werth, und paradirte nur 
noch hoͤchſtens in der Geidhichte des Textes als eine 
bloße Hypotheſe, fondern was noch weit mehr ift, ‚die 
Kritik ſelbſt verlbre alle Feſtigkeit, wenn nicht einmal 
die Uebereinſtimmung der aͤlteſten kritiſchenZeugen 
etwas gelten ſollte; und wir ſtuͤnden leider in der Kris 
tit wieder auf der Stelle, wo wir vox Grieöhach ger 
ftanden haben : -wir zählten wieder die Codd., und die 
jüngften Handfchriften (denn diefe, wozu auch die mei⸗ 
ſten Mosfauifchen gehbren, machen ja eine beveutende 
Mehrzahl ans) fpielten wieder eine Hauptrolle in ber 
Kritik. Marehai hätte Recht, daß er die bisher "für 
fo, wichtig ‚gehaltenen Handfchriften: A. B. C. D. E. Fu; 
G. ‚für codices futlles erHlärte und. fie zu einer Coali⸗ 
tion voll, Zug und Trug hergbwürdigre, wenn wir „uns 
felbjt ‚felcher Keänrten, ‚worin dieſe alle und ſogar in 
GSefellfchaft alter, ſonſt geachteter Ueherfegungen, - mit: 
einander. Jbereinftimnten, gu ſchaͤmen fchienen und fie. 
ald ganz gleichgeltend mit andern unbebeutenden Mas, 
rianten einzelmer . Handfchriften in einen kritiſchen 
Winkel wurfen, ohne uns weiter um fie zu befümmern. 
Sr. Matthaͤi verftand ſich in ber That wenig auf feis 
nen Bortheil, daß es fich nicht. hauptſaͤchlich auf diefe 
Lesart berief und ihre bisherige allgemeine Verachtung 
gegen die, von ihm angefochtenen alten Mecenfionen und 
gegen den beſonders ihrer Uebereinftimmung beigelegten 
Werth nicht geltend zu machen ſuchte. Denn hier 
haͤtte er doch mit einigem Gluͤck ar’ ayIemıror diſputi- 
ren konnen, ba feine übrigen Streiche, die er bisher 
gegen die Recenfionen führte, meiſt das Unglüd hats 





340 — 0 


ren, nicht zu treffen (vergl. unſre Mecenjion*) feiner 
Streitſchrift Über die Recenſionen). — Oder ſollen alle 
dieſe aͤußeren Gruͤnde kritiſcher Autoritaͤt nichts gegen 
die inneren Gründe gelten, welche der Aufnahme der 
Lesart andenmos hier im Wege fliehen? Mie viel 
ftebt nicht der Lesart wugußorsudausros, Phil. II, 30. 
- entgegegen; und man nimmt fie Doch mir Recht geradezu 
in den Tert auf, ob fie gleich nicht einmal: alle bie 
äußeren Gründe für fich hat, welche hier fir Die Les⸗ 
art avdemmas ftreiten! — Würde man ſich alfo nicht 
den Vorwurf eines willtüprlihen Verfahrens in der 
Kritif zuziehen, wenn man die wichtigften Grände nur 
fo viel gelten ließe, als und gerade nach unferer exege⸗ 
rifchen Convenienz gut duͤnkte? | 


Doc wir wollen nun diefe Inneren Gruͤnde genau 
prüfen, deneu man ein fo großes Gewicht gegen die 
fonft To bedeutende Uebereinſtimmung ver dlteften:- Zeu⸗ 
gen beilegt. — Man fagt: ax) anderroi iss, fi: der 
Tertlesart ax) aagnınoi äss, giebt: feinen Sinn. Alſo 
muß die Lesart avdewmos aus einer Gfoffe entſtanden 
fenn ; vielleicht aud anderen, sc; ‘ders, welches eine 
Erklaͤrung von oaguımos hätte ſeyn follen; denn darin 
hätte ja das augmmör, die Schwäche der Korinther 
beftanden, daß fie fih nad bloßen Menſchen, dem 
Paulus oder Apollos genannt und ſich dadurch zu 
Menſchenknechten gemacht hätten. &o hätte her: 
nach diefe Gloffe in den Tert kommen Finnen: zxı 
ange äse, und da man in ber Folge diefen Ges 
nitiv nicht verftanden hätte, fo wäre aus avdgurer 
endlich) Ar9gamos geworden, freilih ohne Sinn, — 
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dieß hat zwar allerdings Schein; allein es fehlt doch 
uch dieſer Hypotheſe nicht an großen Schwierigleiten. 
denn erſtlich wuͤrde mandoch wohl nicht bloß —R 
ray an den Rand geſetzt haben, ſondern derer —R 
ro, wie Paulus ſelbſt fage: 1 Kor. VII, 23. —3— ge: 
s096 duroı avdumanı Und ſo waͤre :dara av dptie 
re, und nicht ‚bloß ar Newırev .in den Tert gelommen: 
araus hätte aber unmoͤglich bloß aydgemumos im’ Texte 
erden konnen. . Man muͤßte alfo wieder. zu einer an⸗ 
ern Gonjectur feine⸗ ‘Zuflucht nehmen; 3. B. zu den 
eiden Genitiven wzurz und arrow wäre die flüchtige 
zloſſe angewzuy oder auch aydgmroı gemacht worden, 
m Gegenfa gegen Jeſum und in Beziehung auf den 
lusſpruch des Apoſtels V. 21 f. Mndsis —RR 
ardguiwan.: mare yap vumv dem, diTs Mauro, 
me. EwöRws, Ts das MT. A. Dieß: ließe fi. 
ber ‚hören, Allein wie. hätte dieſe Sloffe:.in alle alte 
sodd., die wir.noch haben, kommen koͤnnen, und zwar 
on vertchiedenen: Recenfionen, und nicht bloß in 
ieſe Codd., ſondern auch in diejenigen, aus welchen 
ie lateiniſchen, beſonders die koptiſche und aͤthio⸗ 
iſche Ueberſetzuugen gemacht worden find? Dieß 
leibt aus dieſer Hypotheſe ganz unerklaͤrbar. — Und 
ann hätte ja anch nach dieſer Hypotheſe Hr. Mat⸗ 
haͤi gewonnenes Spiel, daß die Varianten aller dieſer 
dandſchriften meiſt aus Gloſſen und Scholien entſtan⸗ 
en ſeyen, und alle einer Fabrik angehoͤren. Wie 
dunte alſo die Uebereinſtimmung dieſer Handſchriften 
roch fuͤr hohes Alter und Aechtheit einer Lesart ent⸗ 
cheiden ? Und ohne ein Scholion. als Quelle der Va⸗ 
inte anzunehmen, möchte ſich doch -fchwer erklaͤren 
affen, wie entweder aud dem urfprünglichen —RX 
ice die Lesart —RC se, oder wie aus dieſer jene 
esart x entjiehen tonnte. Und wollte man annehmen, 
21 1trœ 


zo aamumol ardgwwoi dos fen bie urfprängliche Lesart 
geweſen, wovon in den folgenden Abſchriften bald ame 
ame) bald avec, audgelafien. worden wäre: fo ift 
diefe Eompofition nicht nur matt..und gegen den Neu⸗ 
teftamentlichen Sprachgebrauch; fondern es ift auch. un: 
begreiflih), wie in eine ganze Reihe von alten 
Handſchriften, und zwar ſolchen, die zu ganz eutges 
gengeſetzten Recenſionen gehbren, bloß das ardemma 
ohne ei ag welches. doch das: Hauptwort gemefen 
wäre, hätte übergehen kͤnuen. Wollte man ein Ders 
fohreiben in dem Original des Mpoftels felbft anneh⸗ 
men, fo wäre dieß wohl eine leere und mit nichts bes 
gründete Ausflucht. — 


Ich gehe alfo lieber zu meiner eignen Aufldfung 
über, die ich hier dem Fritifchen Publikum zur Prüfung 
vorlege. — Wenn ich den ganzen Sat ouxi [A. B. 
C. lefen xx, wohl in bemfelben Einne] avIewmoi' sss- 
als urfprünglicye Lesart vertheidigen follte, fo müßte 
ich freilich meine Unfähigkeit befennen, einen erträglis 
hen Sinn darin zu finden. Allein es kommt baupts 
fählih auf arte an. Nah der erften Gries: 
bachiſchen Ausgabe würde nun die Lbfung der Schwie⸗ 
sigkeit feht leicht feyn; denn dort lefen alle diefe oben 
angeführten Fritifchen Zeugen (morunter aber damals 
B. 67.** 71. noch fehlten) fatt axi ewgnınar ds; nur 
x (un) ardenmar; ohne ish. Denn im Texte ficht 
dad “ als Zeichen der Gränze der Variante z nicht 
biuter gagnıxo) „ fondern hinter ss. Allein diefer Feh⸗ 
ler ift in der neuen Ausgabe berichtigt, und das Zeis 
chen “ ſteht im Texte nicht mehr erft nach des, ſon⸗ 
dern ſchon nad) azemınoi. Doc) ift zu bemerken, daß 
die Atbiopifche Verfion nur ardgwmros geleien hat, 
nicht zugleich est; denn fie fupplirt nach argewmos 
ein such (verſteht ſich, der Eonftruction, nicht den Wor⸗ 
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ten nach; im Orientaliſchen fehlte ja befanntlich das. 
Verbum substantivum) Eigentlid hat die ärhiopifche‘ 
Verſion, lateinifch überfeßt: Nonne homines illi? 
sc. sunt*). Daher har die .:Englifche Polyglotte bei 
d. Er: das Aethiopiſche geradezu uͤberſetzt? Nonne ho- 
mines sunt? (sc. Paulus et Apöllos.) — -Und diefes: 
zxi avdewmas; möchte ich für ‘die urfprängliche 
Zesare halten, weldye und noch die aͤthiopiſche Werfion 
aufbewahrt bat. Freilich follte eigentlich noch Zros oder 
dia; beigefügt ſeyn; allein. unmittelbar darauf V. 5. 
ſteht auch in ähnlicher Eonftrnetion duxxovos allein, ohne 
öici, Paulus radelt die Korinther, daß fie fich nach 
bloßen Menſchen, die nicht felbft Religionsſtifter, 
fondern nur Dimmer des großen Neligionsftifrers Jeſus 
wären, nenıteten. Daher fagt auch Paulus weiter un⸗— 
ten ®. 21. in derfelben Beziehung: Mndals zaugze- 
Io ivaySewmoıs. mayra yap Uuwv isiv. Eırs man- 
Ag, ÜTE amöRwe , Ira and HT.‘ — Weil aber 
vorher immer die Korinther felbft angeredet worden, ſo 
be303 man bald das zxi ardewuma; auf die Korinther, 
und dh ‘vorher bei aagıno) immer &sd fteht, fo war es 
natuͤrlich, daß fehr Frähzeitig die Abfchreiber bei &yYgne 
wos ebenfalld ds ergänzten. Dadurch wurbe aber nun’ 
der Sag ſinnlos, und man fuchte durch eine aus dem 
vorhergehenden entlehnte Gloſſe am Rande: azgnıxci, 
dem dunkeln au Iewmros nachzuhelfen; und endlich kam 
diefe Gloſſe ganz in deu Text und verdrängte die ur⸗ 
fprängliche Lesart avgewmos, fo daß ſich nun die bei⸗ 
den Verfe, 3. und 4., mit dem Gage endigten: auxı 
eugnmei is; Dieß ſcheint mir bie natürliche Genes 





®) vergl. Bode Psendocritica Millio- Bengelianz, T. I1. 
pP: 178. ad. 1. 


21* 





fis. der: Tertlesart aus. wer urfprünglichet: 2* —— 
zu ſeyn. hama 

| Semler Surhte aber auf ‚feine gewbhnlihe Xt- 
das kritiſche Problem ze. Ibfen. : Er ingt zu der. St. 
(is, ſ. ..Baraphr,. aß. I: ep. sdı.Cor. p. 66.: „Hic vera; 
lectio non est. excusprum librorum;- videtur potius nihit: 
interiectum fuisat, yo .Araldm. . Tie an isi.erc- lam, 
aqud pecidenteles addiderun, nonne homimes,. 
quasi responsionem' ad quaestionem, :quid. ergo: Rau«: 
Jus etc, Homines- sunt -#Xi.arIewmoız scil. hi.sung;: 
atque sic sequitur. pörro ; quie autem est Paulus ? etc. 
Ali veso retulerunt ad. hos-Corinthios, et sic in- 
serunt clarius,. ut: nos iegimus. Glossa est utraque- 
lectio.“ — Bei .diefer Aufldfung. fallt, wieder Semler 
in feine zwei: befannten Fehler. Erſtlich macht er die 
Lesart ax) arena; zu einer bloß occidentalifchen, 
da fie doc) eben fo gut auch grientalifch ift. Zweitens 
mendet er auch bier feinen falfchen, wenigftens nur. 
halbwahren, kritiſchen Kanon an, daß, wenn fich. bei‘ 
den älteften Fritifchen Zeugen zwei ganz heterogemg Les⸗ 
arten finden, beide für bloße Gloffen zu halten ſeyen, 
und daß der urfprüngliche Text Feine von beiden ge: 
habt habe. — Dieß ift aber nur der Hall (wie ſchon 
dfter- bemerkt worden), wenn wirflidh einige alte Zeugen 
vorhanden find, welche die Fürzere Lesart ohne eine 
von beiden Gloffen haben. Denn fonft würden wir 
in der Kritik fehr willtührlich verfahren, wenn wir bei 
jeder auffallenden Variante fogleid) die Fürzere Lesarr, 
ohne eine von beiden Varianten, für die Achte und urs 
fprüngliche halten wollten. — Uebrigens ift aber die. 
Vermuthung Semler's allerdings eiu möglicher 
Fall, wobei man aber annehmen müßte, daß die ur: 
ſpruͤngliche Lesart fchon vor allen kritiſchen Zeugen 
durch Zufäge entſtellt worden ſey. Dieß iſt aber 
hier unwahrſcheinlich; wenigſtens wuͤrde man nicht 
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leicht auf die Stoffe - ax FELTIF TIER gekommen ſeyn. 
Und dann müßte man nuch dieſer Hypothefe zugleich 
annehmen (mas wir doch nicht zugeben konnen), daß in 
manchen Etellen alle unſre älten Zeugen, auch wo fie 
ganz einftimmig' find durch Gloſſen entſtellt worden 
ſeyen. — Ich halte "daher die von fo wichtigen alten 
Zeugen unterſtutzte Lesart: EXT urdewras;' aus den 
oben ausgeführten" Gründen’ ſelbſt fuͤr die wrf prüngs 
lidye; oder ich muͤßre an dem’ Gewichte äller dieſer 
alten Zeugen ‚ganz irre werden, wojn ich aber zur Zeit 
noch feinen, einzigen erheblichen: Grund ‚habe, — ** 


F | * 

J Mn 1: ..) — 

r J .. 

—. ueber rn 

die B leder beiebung des laiatu- 
on Sob- au .. 


er: 

Diefe Geſchichte if eine der aekwiͤtbioſten 
Wunderbegedenheĩten des: Neuen Weſtaments mid vers 
dient daher,“ beſonders Wegen der ſo gany verſchiedenen 
Anſichten derſelben in aͤltern umd neuern Zeiten /unſte 
vorzuͤglichſte Auftnerkſamkeit. Sonſt fand!" man darfn 
einen Hauptbeweis der Wunderkraft und: AMWerhauptder 
hoͤchſten Würde Fefu,' weil er hier michtAut ‚seinen 
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ſis der: Tertlesart aus der urſpruͤnglichen xx dröguren 
zu ſeyn. HN: 

Semler fuchte aber auf feine gewbhnliche Art- 
das kritiſche Problem ze. loͤſen. Er ſagt zu der. St. 
(in, |. .Baraphn,. ah. ep. ad. Cor. p. 66.2 „Hic' vers; 
lectio non est. excusprum librorum; videtur potius nihil- 
interlectum fuisse , &yo .Arofkm. .Tis än dsi etc: Jam. 
aqud occidentales addiderun, nonne homines „ 
quasi responsionem' ad: quaestionem, .quid ergo Rau- 
lus etc. Homines-sunt, zx! avSewmroız scil. hi sunt; 
atque sic sequitur porro, quis Autem est Paulus ? etc. 
Alii vero retulerunt ad hos Corinthios, et sic in- 
serunt clarius, ut: nos legimus. Glossa est utraque 
lectio. — Bei dieſer Aufldfung falle. wieder Semler 
in feine zwei befannten Fehler. Erſtlich macht er die 
Lesart ax arIewmaı ; zu einer bloß occidentalifchen, 
da fie doch eben fo ‚gut auch grientaliich ift. Zweitens 
wendet er auch ‚hier feinen falfchen, wenigftens nur, 
halbwahren, kritiſchen Kanon an, daß, wenn fich. bei 
den älteften Fritifcheg Zeugen zwei ganz heterogege Les⸗ 
arten finden, beide für bloße Gloffen zu halten ſeyen, 
und daß der urjprüngliche Text keine von beiden ge= 
habt habe. — Dieß ift aber nur der Fall (wie fchon 
öfter. bemerkt worden), wenn wirklich einige alte Zeugen 
vorhanden find, welche die Eürzere Lesart ohne eine 
von beiden Gloffen haben. Denn fonft würden wir 
in der Kritik fehr willführlich verfahren, wenn wir bei 
jeder auffallenden Variante fogleidy die kuͤrzere Lesart, 
ohne eine von beiden Varianten, für die ächte und urs 
fprüngliche halten wollten. — Uebrigens ift aber bie. 
Vermuthung Semler's allerdings eiu möglicher 
Fall, wobei man aber annehmen müßte, daf die ur: 
fprünglidye Lesart fhon vor allen kritiſchen Zeugen 
durh Zuſaͤtze entftelle worden ſey. Dieß ift aber 
bier unwahricheinlih; wenigſtens wuͤrde man nicht 





0 395 


Teiche wuf bie Stoffe‘ æx —X gekommen feyn. 
Und: dan! müßte man neh: diefer! Hypotheſe zugleich 
annehmen (mas wir boch nicht zugeßen Ennen), daß in 
‚manchen Stehen alte ur Wlten Zeugen, ach wo fie 
‚ganz einftininrig‘ find a AT LE enrftelle worden 
feyen.: — Ych halte: 'Hhher: “vbn ſo wichtigen alten 
Zeugen unterſtihte Lesart: wort! av$eamas' ans den 
oben - nusgeführen OrhAnen Ti faͤr die Wrfprämgs 
lich e; oder ich mußre an ˖ Dem" Gewigte äler dieſer 
alten: Zeigen Hatız ibre werdet,’ moin ich aher zur Zeit 
er keinen einzigen ebäblichen Gmb habe, u 
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Dieſe Gefhichte ift eine der merkwuͤrdigſten 
Sunderbegehentetten Yes NeuenWeſtaments mid vers 
dient daher;* beſonders wegen dei {6 gany verſchiebenek 
Anſichten derſelben in: aͤltern!enðneutrun⸗Zeitecunſte 
vorzuglichſte Aufinerkſamteif. Shnft Ta" maͤn ‚ode 
einen Hauptbeweis der Wunderkraft und‘ Aberhauptilhed 
Höhlen Würde Fafu, "WEL er! Gier ati une ehe 
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gerechten Tadel ausſetzen, oder gar, nicht unverdient, 
einem muthmilligen Spotte preiögeben, wenn man gar 
nichts Wunderbares in der Erzählung mehr anerkennen, 
fondern das viele Wundervolle, das man bisher in ber 
evangelifhen Geſchichte gefunden hat, nur einer falfchen 
Anficht einer ſolchen Erzählung und dem Unvermögen 
der bisherigen Ausleger, den Einn der Neuteflaments 
lichen Schriftfteller richtig aufzufaffen, zufchreiben wollte. 
Gewiß haben die Evangeliften eigentliche Wunder ges 
glaubt, alfo auch erzählen wollen; und ihre meiften 
. Bundererzählungen find gewiß von unfern dltern Ausle⸗ 
gern richtig verftanden und eben fo richtig ausgelegt 
worben.:. Nur bei einigen wenigen Erzählungen und oft 
meift nur in Nebenpunkten, wird ſich der neuere be⸗ 
dächtige Ausleger aus philologiihen Gründen nach den 
Geſetzen einer richtigen grammatifchen Interpretation ges 
undthigt finden, von den ältern Auslegungen abzu⸗ 
weichen. — 

Aber eine ganz andere Frage iſt es: Iſt hier 
auch wirklich ein wahres Wunder, im theologiſchen 
Sinne, vorgefallen? Hat Gott wirklich hier durch ei⸗ 
nen unmittelbaren Allmachtsakt etwas Auſſerordentliches 
gewirkt? Iſt hier wirklich ſo vieles in der Natur, 
aber nicht durch die Natur, geſchehen? Der: ha⸗ 
ben vielmehr die bibliſchen Erzaͤhler eine natuͤrliche Be⸗ 
gebenheit, und zwar nicht abſichtlich, um zu taͤuſchen, 
wohl aber aus Hang zum Wunderbaren und weil fie 
von Jeſu nichts ald Wunderbares erwarteten und übers 
haupt die natürlichen Urfachen nicht Fannten, erft durch 
ihrne Deutuug, die fie in die Darftellung legten, 
in eine. uͤbernatuͤrliche verwandelt? Iſt es nicht allge⸗ 

— 
1: und beſtinmt bezeichnet, mas: wie Erflären im Ge⸗ 
. .geuſqucdes Auslegens nennen moͤchten. — 
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meine Eitte ded Orients, Begebenheit und Deutang 
innigjt mir einander zu Einem Ganzen zu verweben? 
Sollte ed da nicht dem Bibelforicher erlaube ſeyn, nad) 
Vernunft und Analogie, durch mancherlei eregetifche 
Verſuche Das reine Factum von der Deutung wieder zu 
trennen, und fo die Wundererzählung zu erfliren, d. h. 
zu unterfucyen, weldyed reine und natuͤrliche Factum 
der Wundererzählung wohl zum Grunde liegen moͤge? 
Marım folte dieß niche dem Bibelerflärer, jo gut wie 
dem GErklärer der alten griechifchen und römifchen Ges 
ſchichtſchreiber erlaubt ſeyn, ſobald nur überhaupr ein 
freierer Geſichtspunkt der Wunderbegebenheiten zugeſtan⸗ 
den wird ? Man ſchiebt ja dadurch dem chriftiteller- 
feinen Einn unter, an den er nicht gedadır hat. Man 
giebt zu, daß er ein Wunder habe erzählen wollen ; 
man forſcht nur nad), da man nun eiumal die Nicht 
des bibliſchen Echriftftellers nicht zu der feinigen ma⸗ 
hen kann, ob man nicht durch Vergleichung der 
Umftände das reine Factum wieder gewinnen kann, 
aus welchen die Wundererzählung durch eigne Deutung 
der Zuſchauer nnd des GSchriftiteller6 ſelbſt entſtanden 
iſt. Oder man will auch nur die Moglichkeit zeis 
gen, wie etwas natürlich gefchehen kͤnne, ohne ſo⸗ 
gleich feine Idee für das wirkliche reine Factum 
auszugeben. — 


Denn freilich Hält es in den mehrſten Fällen ſeht 
ſchwer, oder es ift vielmehr nicht felren ganz unmoͤg⸗ 
lich, das reine Factum aus einer MWundergefchichte zu 
gewinnen; und ed ift daher: meift rathſamer, ſich Des 
natuͤrlichen Erflirend der biblifchen Wundergeſchichten 
ganz zu enthalten und lieber feine Umpiffenheit und fein 
Unvermoͤgen, das reine Factum zu erforfhen — kurz 
das Non liquet — aufrichtig zu bekennen, als ſich mit 
unnatuͤrlichen Erklaͤrungen vergebliche Mühe zu ‚geben; 
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gerechten Tadel ausſetzen, oder gar, nicht unverbient, 
einem ‚muthwilligen Spotte preidgeben, wenn man gar 
nichts YBunderbares in der Erzählung mehr anerkennen, 
fondern das viele Wundervolle, das man biöher in ber 
evängelifchen Gefchichte gefunden hat, nur einer falfchen 
Aunſicht einer foldyen Erzählung und dem Unvermögen 
der bisherigen Ausleger, den Sinn der Neuteflaments 
lichen Schriftfleller richtig aufzufaffen, zufchreiben wollte. 
Gewiß haben die Evangeliften eigentliche Wunder ges 
glaubt, alfo auch erzählen wollen; und ihre meiften 
. Bundererzählungen find gewiß von unfern Altern Ausle⸗ 
gern richtig verftanden und eben fo richtig ausgelegt 
worben.:. Nur bei. einigen wenigen Erzählungen und oft 
meift nur in Nebenpunften, wird ſich der neuere be: 
daͤchtige Ausleger aus philologiihen Gründen nad) den 
Geſetzen einer richtigen granmmatifchen Sinterpretation ges 
undehigt finden, von ben Altern Auslegungen abzu⸗ 
weichen, — 

Aber eine ganz andere Frage iſt es: Iſt hier 
auch wirklich. ein wahres Wunder, im theologiſchen 
Sinne, vorgefallen ? Hat Gott wirklich hier durch eis 
men unmittelbaren Allmachtsakt etwas Aufferordentliches 
gewirke? Iſt hier wirklich fo vieles im der Natur, 
aber nicht durch die Natur, gefchehen? Oder has 
ben vielmehr die biblifchen Erzähler eine natürliche Bes 
gebenheit, und zwar nicht abſichtlich, um zu täufchen, 
wohl aber aus Hang zum MWunderbaren und weil fie 
von Jeſu nichts ald Wunderbares erwarteten und über: 
haupt die natürlichen Urfachen nicht Fannten, erft durch 
ihre Deutunug, die fie in die Darftellung legten, 
ine-eine- Abernatürliche verwandelt? Iſt es nicht allge: 





u und beſtimmt beseichnet, mas wir Erflären im Ges 
>... geuſan des Auslegens nennen möchten, — 
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meine Sitte des Drients, Begebenheit und Deutang 
innigft mit einander zu Einem Ganzen zu verweben? 
Sollte ed da nicht dem Bibelforfcher erlaubt ſeyn, nady 
Bernunft und Analogie, durd) mancherlei eregetifche 
Verſuche das reine Factum von der Deutung wieder zu 
trennen, und fo die Wundererzählung zu erfläten, d. h. 
zu unterfuchen, welches reine und natürliche Factum 
der Wundererzählung: wohl zum Grunde : liegen moͤge? 
Warum follte dieß nicht dem Bibelerklaͤrer, jo gut wie 
dem Erflärer der alten - griechifchen und roͤmiſchen Ges 
ſchichtſchreiber erlaubt fenn, ſobald nur überhaupt ein 
freierer Geſichtspunkt der Wunderbegebenheiten zugeftans' 
ven wird? Man ſchiebt ja dadurch dem Echriftſteller⸗ 
feinen Sinn unter, an den er nicht gedacht hat. Man 
giebt zu, daß er ein Wunder habe erzaͤhlen wollen 5: 
man forfht nur nach, da: man nun eiumal -Die Anſich 
des bibliſchen Schriftſtellers nicht zu der feinigen-: mas 
hen kann, ob man nicht durch" Vergleichung der- 
Umftände das reine Kactum wieder gewinten. fann, 
aus welechem die Wundererzaͤhlung durch eigue Deutung 
der Zufchäuer und des Schriftftellers ſelbſt entſtanden 
it. Oder man will -auch nur die Moͤglichkeöt :geis: 
gen-, wie etwas natürlich geſchehen kͤnne, vhne fü=- 
gleich feine: Idee für das wirtliche reine Zactum 
amözugebeh. — a ee 


Denn freilich galt es in \ den. mehrften Fullen PR 
ſchwer, - oder 66 iſt vielmehr nicht felren ganz‘ unmoͤg⸗ 
lich, das -teine Factum aus einer Wundergefchichte zu 
gewinnen; und es iſt daher- meift tathſamer, ſich des 
natuͤrlichen Erklaͤrens ver bibliſchen Wundergeſchichten 
ganz zu enthalten und ‚lieber feine Unwiſſenheit und: fein. 
Unvermoͤgen, das: reine Factum 30 erforſchen — Numj > 
da& Non liquet — aufrichtig zu bekennen, als ſich mit : 
unnaruͤrlichen Erklaͤrungen vergebliche Mühe: zu gebentu 
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zu einer natuͤrlichen Erflärungsart dadurch angefordert®). 
Mnr ſondere man in ter Darſtellung das Gewiſſe, Si: 
ſtoriſche, von dem des Zuſammenhangs wegen Hinzu⸗ 
gedadıten. als bloß Moglichen, ſorgfältig ab. Man 
bewundert aledann den redlichen Evangeliiten, der, ins 
dem er nach jeiner Auſicht ein wirklicher Wunder erzäb: 
len will, doch fo treu referirt, Daß Die Spuren des na 
tuͤrlichen Zuſammenhangs der Begehenheir deutlich Durdye 
ſchimmern, und dag man ihn nun aleid'am aus ſich 
ſelbſt berihrigen kann. Auf dieſem Wege der 
Schiifforſchuug iſt man ſicher, daß man wenigetend in 
der Hauptſache — der Ableitung der Begebenheit aus 
nnatärlichen Urfachen, — uidyt geirrt habe, werm man 
ſich gleich befcheiden mus, daß man bei einzelnen 
Partieen der neuen Compoſition wohl ferne fehlge: 
griffeu haben, und daher auch für andre, befiere nm 
leichtee, Compeittienen sern und wilig freien Epiel: 
saum laͤßt. Hätte man dieſe liberale, und doc) dabei 
vorſichtige und befcheitene, Methode laͤngſt befolgt, ſo 
hi:ren wir ficyer keine ſpoͤttiſchen Einwürfe von Wool⸗ 
fton, keine Romane von Bahror, keine Geſchichte 
des großen Propheten von Nazarerh, aber auch Feine 
Fitreren Kritiken des Johannes und jemer Ausleger 
vor dem gängften Gericht erhalten. Mir würden dann 
aber auch eben fo wenig in uniern Tagen das jeden 
unbefangenen Zuſchauer aͤußerſt befremdende Schauipiel 
eines Uebergangs zum andern Ertrem — zur Myſtik 
und zum blinden Glauben an das Wunderbare vor 





=) Auf dieſem Wege hat Eichborn uͤber manche Wun⸗ 
dererzähluna der Apeſtelgeſchichte cin unerwartetes Licht 
verbr iter, beſonders rer die darin vorkommenden En⸗ 
gelserſcheinengen, in f. Aligem. Bibliothek der bibliſchen 
£iter. 3. III, &t 5. 
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yetihaben ; und "die wahre Wuͤrde Jeſu wiirde von 
er Seite fo fehr compromittirt worden ſeyn, als: 
er wirklich geſchehen iſt *). 


Ob aber für. bie Auftlarung der Geſchichte der. 
erwedung des Lazarus in Johannis Coangelium 
jenem Wege der bebächtigen Beobachtung erwas zu 
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2) Rür diefe Disreffion uͤbez das Wunderbare in den Er⸗ 
zäblunsen des N. T. hoffen wie non. allen denen Ver⸗ 
zeibunq zu erbalten, welche mit und die unangenehme 
Bemerkung gemacht haben, tie fchief und. einſettia in 
manchen neuern Recenſionen die Verſuche, die Wunder⸗ 
erzaͤhlungen natuͤtlich zu erklaͤren, —** worden ſind, 
als wenn wir aus dem Unfanse des -igten' Jahrhun⸗ 
Derts wieder in den Aufang bes. ısten zuruͤckgeſichſeu⸗ 
dert , werden follten. Ber 10. Jahren durfie man es 
kaum tagen, ‚ohne ausgelacht oder. doch wenigſtens ber 
mitlerdet zu werden, von wirklichen Wunden DEN I, 
zu reden, und’ ‘jeder noch fo verunglüdte Verfuch, die 
Wunder natuͤrlich zu erflären, wurde mit großem Bei⸗ 
fa aufgenommen. (Dad eine Ertrem:) Zritt aber 
jegt ein Ausleger mit einer natürlichen Erklaͤrung einer 
biblifchen Wundererzaͤhlung auf, fo if er in Gefahr, 
von der einen Seite ausgelacht zu werden; denn man 
iR ſchon von natürlichen Wundererklaͤrungen überfät: 
tigt; md von der andern Seite mird Jet cin ſolcher 
Verſuch ats eine Entweibung bes Heiligen mit 
Unmillen abgewieſen. (Das andre, Epirem! Wie 
folte num noch Glaube und Aberglaube geichieden wer⸗ 
den konnen? Denn aud bei der roheſten Guperfition 
foricht fich das Unendliche im Endlichen aus.) — Es 
fchien uns daher nichts weniger als überfiuffig su ſeyn, 
indem wir foeben im Begriff find, felb einen aͤhn⸗ 
lichen Verſuch vorzulegen, doch weniaſtens den Geficdhtss 
yuntt vorläufig anzugeben, aus weichem wie die natürs 
lihe Behandlungsart der biblifchen Wundererzaͤhlungen 
ſelbſt beurtheilen und von andern u beurideilt munſchten. — 
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gewinnen fey, mag unfre fernere Unterfuchung lehren. 
Es möchte zwar jeßt jede neue Unterfuchung nad) .den 
gelehrten und fcharffinnigen Aufllärungen eines Pau 
Ins (in f. Commentar über das Evangel. Joh.) über 
diefe Geichichte fehr uͤberfluͤffig ſcheinen. Allein jo viel 
id) auch diefem verdienftvollen und gelehrten Theologen 
in diefer Unterfuchung verdanke, nnd fo willig ich fchon 
vorläufig geftehe, daß ich in der Hauptfache ganz mit 
ihm übereinftimme: fo glaubte ich doch, daß es nid 
überflüjftg feyn möchte, iu einer andern Ordnung und 
nad) einer andern Methode biefelbe Unterfuchung noch 
einmal anzuftellen, um auf einem, wie ich wenigftens 
glaube, fiherern Wege und mir mbglichfter Unbefan- 
genheit zu demfelben Ziele zu gelangen. Ich glaubte 
überdieß, um nichts von Belang zu übergeben, aud) 
auf die in neuern Zeiten zu wenig befannten und bead)- 
teten Bemerkungen eines anerfannt gelehrten Arztes des 
fel. Prof. Ackermann's (in Altdorf) gebührende Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen zu müffen. Der gelehrte Leſer mag als: 
dann nach eigner forgfältiger Prüfung über die neue 
Anſicht und über die Haltbarkeit ihrer Gründe felbft 
enticheiden. — 


Die erfte Frage betrifft die Aechtheit diefer Ge: 
ſchichte. Wenn Johannes nicht der Verfaſſer des 
ihm zugeſchriebenen Evangeliums wäre, wie der Ver. 
fafler der Schrift: der Evangelift Johannes und 
feine Ausleger vor dem jängften Gericht, und 
vorzäglihd Hr. Pred. Horft*) mit ſcharfſinnigen Grün: 
den noch in unfern Tagen behaupteten : jo würde fchon 
dadurd) die Erzählung von der Wiederbelebung des La: 





o) in einer geleheten Abhandlung in Henke's Muſeum 
für Religionswiſſenſchaft, Heft I. 
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ı8 fehr verdächtig werden muͤſſen. Allein es hat 
t an gelehrten Vertheidigern des Ev. Johannis ges 
diefe fcheinbaren Einwuͤrfe gefehlt, worunter Hr. 
rhofpr. D. Süsfind*) den erften Rang behaups 
welche mit den buͤndigſten Gründen: jene Einwuͤrfe 
erlegt und die Aechtheit: diefes Evangeliums gerettet 
en). Wir Tonnen alfo wohl mit Zuverläffigfeit 
" die Aechtheit diefes Evangeliums vorausfehen. — 
7 eine andere Frage ift, ob dieſe Erzählung nicht 
isch verdächtig werde, daß fie bei Johannes allein 
t. An ſich Fonnte zwar diefer Umſtand nichts gegen 
Wahrheit bderfelben beweifen; denn: dba Johannes 
gt fchrieb und ein Vertrauter Jeſu geweien war, 
Ionnte ihm nachher noch manches: beifallen, was die 
gen Evangelijten uͤbergangen hatten. - Allein dieſe 
ebenheit ift zu merfwirdig und greift zu fehr in 
Leidenögefäjichte Jeſu ein, da fie die naͤchſte Ur⸗ 

e der fcharfen Mafregeln des jüdifchen Synedriums 
m Sefum war (B. 47 ff.), als daß die übrigen 
mgeliften, befonders Matthäus, fie hätten mit Still: 
jeigen übergehen Fonnen, wenn fie ihnen befannt ges: 
m wäre. Uber wie konnte eine fo merkwürdige und 
enreiche Begebenheit ihnen, befonderd dem Matthäus, 





w) vergl. deſſen Magazin für ri. Dogmatif und Mo⸗ 
ral, Heft 9 um 11. — Auch Schleker und Noͤl⸗ 
dete, jener in einer befondern Schrift, diefer in Henteg 
Muſeum Heft 1, baben ſchon fchägbare Bemerkungen 
jenen Einwürfen entgegengeſetzt. 


vo) Man findet nun das Beßte, was zur Vertheidigung 
der Aechtheit diefes Evangeliums gefagt worden if, in 
bündiger Kürze beifanmen in Hrn. D. Wegfcheider's 
Verſuch einer voltändigeh Einleitung in das Evange⸗ 
lium des Johannes (Göttingen, 1806.) S. 78 156. 


anbefannt bleiben?- Hier -ift eine Schwierigkeit, welche 
allerdings unſere Aufmerkſamkeit verdient. Die meiften, 
befonders aͤltern, Ausleger übergeben entweder : ganz, 
dieje Frage, oder finden gar eine beſondere Abſicht bes 
Heiligen Geiftes. darin, daß er ‚ben drei erfien Evanges 
liſten dieſe Erzählung nicht. infpirirt habe, weil er fie 
dem Johannes vorbehalten ‚wollte, damit nicht alle. vier 
Evangeliiten einerley wichtige Begebenheit erzählten. 
(Eine eigne Art der fruchtbaren theologijchen Xeleglogie, 
welche mit dem firengeg Begriff von Theopueuſtie ſteht 
und falle!) — Andere: werfen wohl die Frage auf, laſſen 
fie aber entiweder unbeantwortet, oder fügen hinzu: Die 
Sacha fiheine zwar verdächtig; aber. fie wollten fie nicht 
weiter urgiren. (Doc) wohl aus großmuͤthiger Schouung ! 
Der Stachel bleibt doch zuruͤck. Andre antworten zwar, 
z. 8 Grotius, Whithby w., aber ihre Autwort 
befriedigt nicht. Sie meinen, die übrigen Evangeliſten 
hätten die Geſchichte abfichtlich ausgelaffen, „damit 
Lazarus Feinen Verdruß davon haben möchte. — Als 
lein erftlich ift e3 unmwahrfcheinlih, daß die Bücher 
der. Ehrijten den Synedrium in die Hande gekommen 
ſeyen. Nicht nur hielten die Chriften ihre Bucher hei⸗ 
lig und geheim; fondern überhaupt war auch der Um⸗ 
auf der neuen Schriften, wenn nicht befondere Ums 
ftände, Empfehlungen und SProtectionen, hinzukamen, 
in jenen Zeiten, ſchon durch die Seltenheit und Spare 
ſamkeit des Buͤcherverkehrs, fehr langſam, und iſt 
durchaus nicht mit der ſchnellen Circulation unſrer 
Druckſchriften zu vergleichen. Ueberdieß erfolgten bald 
nach der Erſcheinung dieſer Evangelien die unrnhigen 
Kriegszeiten in Zudaa. Wenn man alles dieß bedenkt, 
ſo iſt es gewiß nicht wahrſcheinlich, daß das juviiche 
Synedrium Kenntniß von dieſen drei Evangelien erhal: 
ten haben fell, wenn gleidy frühere fchrifrliche Aufſaͤtze 
über das Leben und die Thaten ein in aramäifcher 
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Sprache, Welche wohl frühe in Palaͤſtina unter den 
Chriften in Umlauf gekommen zu feyn feheinen und 
hoͤchſt wahrfcheinlidy auch) von nujern Coangeliften bes 
nugt worden find (Luc. I, ı ff.), in die Hände des 
Sanhedrins gefommen feyn mögen. ber, was die 
Hauptſache ift, dieſe Geſchichte der Wiederbelebung 
ded Lazarus mußte an ſich fchon unter den Juden 
ſehr befannt ſeyn; und eben deßwegen firebte 
man ja, nad) oh. XII, 10., dem Lazarus ebenfalls 
nad) dem Leben, um das Andenken au diefe Begeben: 
heit ganz zu vertilgen und dem Gerede darüber ſchnell 
ein Ende zu machen. Lazarus ſchwebte alfo ſchon fo: 
gleich nach feiner Wiederbelebung in großer Lebeuöges 
fahr; und es ift nicht wahricheinlich,, Daß eine ſpaͤtere 
nach 30 Jahren abgefaßte Erzaͤhlung der Evangeliſten 
dieſe Lebensgefahr fuͤhr ihn vermehrt haben follte, wenn 
er anders noch am Leben gewefen ijt, als diefe Evan: 
gelien gefchrieben wurden; welches wie fehr bezweifeln, 
Mar alio Lazarıd damals gar nicht mehr am Leben, 
fo fälle ohnehin der angeführte Grund des Stillſchwei⸗ 
gend der übrigen Evangeliſten von dieſer Begebenheit 
ganz weg. — Demnach genuͤgt die Antwort des Gros 
tius auf jene bedeutende Bedenklichkeit durchaus nicht; 
und eine andere hat man biöher,. meines Miffens nich: 
gegeben. Nothwendig muß man fi) daher nad) einer 
andern Erklärung des fonderbaren Phänomens umfehen. 
Diefe Fonnen wir aber Hur in der wahrfcheinlihen 
Entftehungsart der drey erflen Evangelien 
finden. Doc foll ed und fehr angenehm ſeyn, wenn 
Andre einen leichtern Weg, diefes Phänomen zu ers 
klaͤren, entdecken ſollten. 


Bekanntlich theilt ſich jetzt die exegetiſch- titiſche 
Welt über ben Urfprüng ber Evangelien i in zwei Haupt⸗ 


fr? 3° 





werden koönnen, wenn ber zweite genau unterfucht wor⸗ 
den iſt. Allein felbit diefe Unterfuhung wird doc 
durch manche Punkte, weldye ſchon bei der erften Frage 
zur Spradye kommen, wieder fehr erleichtert. Und fo 
mag ed denn bei diefer Ordnung hier bleiben. — Die 
erfte Frage, ob die Wiederbelebung des Lazarus ein 
eigentliches Wunder gewefen fen? kann aus der Er- 
zaͤhlung felbft nicht vdllig entfchieden werden; denn 
die Entfcheidung hängt davon ab: ob Lazarus wahr⸗ 
haft toͤdt oder fcheintodt geweſen ſey? Und keines 
von beiden kann firenge erwiefen werden. Dod 
fo viel kann man wohl zuverfichtlich behaupten, 
daß, wenn auch Lazarus nur fcheintodt gewefen iſt, 
feine Wiederbelebung nad) den in der Erzählung ange: 
führten Umftänden doch fehr wunderbar erfcheint und 
mit Recht ale ein Alt der allerbefonderften göttlichen 
Vorfehung betrachtet werden Tann. Und eben fo gewiß 
iſt es, daß Johannes diefe Begebenheit für ein wahs 
res Wunder gehalten habe, Wie haͤtte er ſich fonft 
ſo ausdrücden und fo erzählen kͤnnen, wie er V. 14. 
15. 26. 39. 40. 45. gethan hat, wenn er den Laza⸗ 
zus damals nicht für wirklich todt gehalten harte? — 
Fa fdgar, wenn wir die Gefdyichte in einem andern 
(nachher von und anzugebenden) Zufammenhange und 
nach einem freiern Geſichtspunkte betrachten, als fie 
‘Bei dem erften Anblick erfcheint und als fie Johannes 
ſelbſt gedacht hat, obgleich nach gewilfen Epuren, welche 
in der Erzählung des Johannes felbft liegen, Ebnute 
doch noch immer die Wiederbelebung des Lazarus ale 
ein Wunder angefehen werden. Nur werden diefe Spu: 
ren, wie fi) unten zeigen voird, bei ihrer weitern Ver⸗ 
folgung zu einem Standpunfte führen, von welchem 
man diefe Begebenheit eben fo gut natuͤrlich erflären 
fann, ohne ihr Gewalt anzuthun; welches aber nicht 
ber Fall ſeyn möchte, wenn diefe Spuren entweder 
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in der Erzählung nicht vorhanden wären, oder wenn 
man fie nicht weiter verfolgte. — Die Erzählung für 
fi) betrachtet entſcheidet alfo nicht, weder für noch 
gegen ein Wunder, fo lange nicht bewiefen werben. 
kann, daß Lazarus wirklidy todt geweien fey oder nicht. 
Nur der Leſer kann für ſich daruͤber verfchieden ent⸗ 
ſcheiden, nachdem er fchon a priors ‚entweder. für die 
völlige Unmöglichkeit oder doch hohe. Unwahricheinlich« 
keit eigentlicher Wunder im theologifchen Sinne 
geftimmt ift, oder aber. die Möglichkeir ‚derfelben zugiebt, 
und vielleicht gar an. die Gewiß heit eigentlicher Wun⸗ 
der im N. T. glaubt: — Doch wollen wir. fehen,. wie 
wer wir durch unbefangene Präfung und Bergleidhung 
der erzählten Umſtaͤnde hiftarifch: kommen können, 
ober nicht. Zur- richtiger Wuͤrdigung diefer Erzaͤh ung 
wird ed aber gut. ſeyn, die Punkte, worauf es hier 
anfommt, auf gewiſſe Hauptſaͤtze zuruͤckzufuͤhren. — 
1) Es kann aus den in:der Erzählung des Jo⸗ 
hannes liegenden Thatſachen nicht: enwieſen werden, 
daß Lazarus wahrhaft todt geweſen ſey. Nach dieſen 
wäre es eben fo möglich, daß er ‘bloß. ſch eintodt 
gewefen. — Aus dem Urtheil der. Martha W. 39. ;: 
(in Sca) fließt nicht, daß Lazarus wirklich fchen- 
gerochen habe, folglich ſchon in Faͤulniß Nbergegangen :- 
fey; denn die war nur ein Schluß der Martha; : 
weil es ſchon der vierte Tag fen, daß Lazarus im 
Grabe läge. Denn freilid, wenn das Urtheil der 
Martha ein wahres Factum begründete, fo muͤßte 
Lazarus wahrhaft tobt, folglich: feine Wiederbelebung - 
ein wahres Wunder gewefen fen. — Außerdem führt, 
aber der fel. Prof. Ackermann (zu Altdorf) in einer 
ſchaͤtzbaren, obgleih, wie ed fcheint, beinahe vergeffes 
nen Abhandlung *).. die fih im 4. Et. der Materias 


| *) Unter der Auffchrift: Vetrachtungen über die Beſchich⸗ 
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lien für Gottesgelabrtheit (1733.) befindet, 
fehr ſcheinbare Grünte für den wahren Ted des Laza⸗ 
rus an, welche nod) immer verdienen, nüher erwogen 
zu werden, cb jte gleidy größtentheild ſchon in der 
Medizinifh = bermenentiihen Unterjuhung 
der in der Bibel vorkommenden Krankenge— 
ſchichten (1794.) geprüft worden find. — Die 
Hauptgrände Adermann's find folgende: 


a) „Die vorhbergegangene Krankheit des Lazarus 
„muͤſſe von längerer Dauer geweſen fenn, als ſolche 
‚Krankheiten, welche durdy ihre fdhnelle Wirkung die 
„Lebenskraͤfte auf eine kurze Zeit hemmen; fie muͤſſe, 
‚weil fie gegen den 7. Tag gcendiger habe, von der 
„hoͤchſt hitzigen Art gemeien ſeyn. Cine yoldye laſſe 
„ſich aber ohne vollige Zerftbrung im Körper nicht dene 
‚ten; hier trete alſo Fein. Scheintod ein, fontern der 
„wirkliche“ — Allein ganz abgerechnet, daß wirklich, wie 
Andre behaupten,. langwierige hroniiche Krankheiten, die 
nicht morbi acuti find, einen Scheintod verurjachen fonnen; 
abgerechnet, daß felbit bei higigen Krankheiten die Natur 
fi) durch gewaltfame Krijen zu helfen juche, welche einen 
Scheintod herbeifähren, 100 die Natur gleichfam neue Kräfte 
wieder ſammelt; vielmehr dem fel. Ackermann alle 
feine medizinifhen Behauptungen, ungearhtet des Das 
gegen erhobenen wicht unbedeutenden Widerſpruchs, zus 
gegeben, (denn in folche mediziniihe Unterfuchungen 
und Streitigkeiten, welche ohnehin nur für ein medizi⸗ 
nifche8 Journal geeignet find, kann ich mid) narürlich, 
ald Theologe, ohne große Unbefcheidenheit unmöglich 


ten der Ermedung ver Todten zum Peben, im alten 
und neuen Zeflamint, von Dr. Joh. Ehr. Gottl. 
Ackermann. 
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einlaffen): fo beruhet das ganze Raifonnement auf ei⸗ 
nem falfchen, wenigftend unerweislichen, chronologifchen 
Calcul, daß die Krankyeit wohl fieben Tage gedauert 
babe. — Allein die Krankheit kounte ja fchnell übers 
hand nehmen, und einen Scheintod noch an demjelben 
Tage, wo jie bedenflid wurde, verurfachen, wie man 
mehrere Beifpiele hat. Un demfelben Tage konnte alfo 
ſchon der Bote an Jeſum abgeſchickt werden, am fols 
genden Tage zuruͤckkehren, wo Lazarus ſchon todt und 
begraben war, am dritten Tage wieder zu Jeſu ab: 
schen, um die Todeoͤmachricht zu Überbringen; und am 
4. ging nun Jeſus felbft nach Berhanien, und Fam 
Nachmittags an. (Bahrde nahm nur eine Ohnmacht 
von 50 Stunden an: das iſt wohl zu wenig. Man 
muß wohl drey volle Tage annehnten, folglidy gegen 
70 Stunden) — Adermann hingegen calculirte fo: 
„Die Krankheit muß doch wenigſtens drey Tage grs 
dauert haben, ehe fie fo bedenklidy wurde, daß man 
einen Boten an Jeſus abſchickte. Diefer brauchte einige 
Tage, bid er ankam. So haben wir ſchon fünf Zaze; 
und nad) zwey Tagen fagte erft Sefus, daß Lazarus 
todt fey. So haben wir volle fieben Tage. — 
Allen Ackermann bedadhte nicht, daB Jeſus damals 
nur vier Meilen von Bethanien entfernt war, daß 
alfo der Bote fehr wohl fogar in einem halben Tage 
(und nicht erft in zwey Tagen) zu Jeſu kommen konnte. 
Zolglih hat das Ackermannſche Argument, welches eine 
Krankheit von 7 Tagen vorausſetzt, keinen feften Grund; 
ob ich gleich die Möglichkeit, daß die Krankheit 7 Tage 
gedauert haben könne, nicht beftreiten mag. Wer wird 
über bloße Möglichkeiten ftreiten ? Uber eben fo wenig 
Tann auf der andern Seite etwas auf bloße Möglichkeiten 
gebauer werden. — Ga nach der beffern Erflärungsart 
von V. 4. kann die Krankheit des Lazarud nicht eine 
mal von hitiger Art gewefen feyn (wie Ackerman bes 
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hauptet und darauf ſein ganzes Raiſonnement bauet.) 
Jeſus ſagt da von ihr: 4 acderia un dsı wos Ia- 
yarov. Das heißt (nach diefer Erklärung), die Krank: 
beit hat nichts zu bedeuten; fie ift nicht toͤdlich. Allein 
wenn auch hißige Krankheiten nicht abſolut tödlich find, 
fo find fie doc) fehr bedenklich. Jeſus hätte alfo die 
Krankheit des Lazarus nicht fo leichte nehmen koͤnnen, 
wenn ed eine hitzige Krankheit geweien wäre. — Doch 
da diefe Erklärung des 4. V. nicht ſchlechthin noth⸗ 
wendig ift, fonderu nur nach einem freiern Gefichts- 
punfte der ganzen Begebenheit flatt findet, ob fie ſich 
gleich durch Leichtigkeit nicht wenig empfiehlt, fo moͤchte 
davon, wenigftens hier fchon, Fein Gebrauch gegen 
Ackermann zu machen feyn. Und die obigen Be⸗ 
merfungen reichen fchon zum Beweije hin, daB Ader: 
mann von precären Vorausfegungen ausgegangen ift. 


b) „Die Schweftern des Lazarus würden fi) doch 
„wohl alle Mühe gegeben haben, ihn ins Leben zu: 
„ruͤckzubringen. Da diefe nun fruchtlod geblieben wäre, 
„fo fey der Tod des Lazarus Fein bloßer Scheintod 
geweſen.“ — Allein ed fragt fih: &) ob es den 
Schweftern des Lazarus, wenn fie einmal ihren Bruder 
für todt gehalten haben, nur in Einn gefommen ift, 
wirffame Mittel zu feiner Wiederbelebung anzınvenden. 
Noch heutiges Tages denken die Wenigften an einen 
bloßen Scheintod ihrer Verſtorbenen; es füllt ihnen 
daher gar nicht ein, diefelben wieder in das Leben zu: 
süchzubringen. Man weiß ja ohnehin, wie fehr die 
Juden von jeher mit der Beerdigung ihrer Todten geeilt 
haben, und noch an vielen Orten eilen. Man mußte 
ja eben defwegen in neuern Zeiten durch die fehärfften 
polizeilihen Maßregeln ihren Vorurtheilen begegnen und 
gegen ihre MWiderfpenftigfeit fogar Gewalt brauchen, — 
Es fragt ſich ferner: A) ob man auch die wirkſamſten 
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tel zur Wiederbelebung, welche freilich jetzt in Deutſch⸗ 
fo ziemlich allgemein bekannt find (obgleich die 
kſamkeit und Zweckmaͤſſigkeit mancher unter ihnen 
neuern Gchriftftellern wieder in Zweifel gezogen 
ven ift), ſchon damals unter den Juden wirklich 
nt habe? Died kann man wohl mit ziemlicher 
rläjfigfeit verneinen. Uber oft helfen fogar bie 
tel nichts fogleih im Anfange des Scheintodes, 
die Natur felbft allmählig ihre Kräfte wieder ge= 
nelt har. Und alsdann bewirkt nicht felten em 
es gluͤckliches Ohngefähr die Wiederbelebung, nach: 
mau vorher lange und vergeblich die wirkfamften 
el angewender hatte. Die Natur ift oft in ihrent 
ge jehr eigenfinnig und troßt jeder Kunft, bie fie 
zewiffen Wirkungen zwingen will; und zn einer 
rn Zeit wirft fie daffelbe von felbft, ohne alle 
Hiche Beihilfe oder Nörhigung. Man würde da⸗ 
fehr unficher von der Sruchtlofigfeit der in einem 
ffen Zeitpunkte angewandten Mittel auf den wah- 
Tod des DVerftorbenen fchließen. Man muß vielmehr 
Todten noch mehrere Tage über der Erde laffen 
ihn inzwifchen genau beobachten. (Dieß veranlaßte 
a neuern Zeiten die Errichtung der Keichenhäufer an 
ielen Orten.) Nun ift aber befannt, daß die Juden 
der Beftattung ihrer Todten möglichft eilten; und 
nußten alle angewandten Mittel zur Wiederbelebung 
unficher feyn. — 


c) Endlidy meinte auch Ackermann: „Sun einen 
Ben Klima koͤnne der fcheinbare Ted ſchwetlich vier 
ge fortdauern; die Faͤulniß tree da weir früher 
.“ — Allein eigentlich waren wohl nur erft drey 
: Tage verfloffen; der Tag feiner Wiederbelebung 

der 4. Tag. Das will das reragraios V. 539. 
n, und fo ift wohl aud) das Tioaagas vuägas 5X. 
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iv To wrnusia, DB. 17. zu verſtehen. Ferner, abge 
sechnet, daß die Wärme, welche freilih die Fauͤulniß 
eines wirflich todten Körpers befördert, viel zur 
Unterhaltung des Lebensprincips in einem bloß 
fheinbar todten Körper beiträge, fo lag ja Lazarus 
in einem fühlen Gewölbe (in einer Hole, omwnAzior, 
V. 38.). Endlid koͤmmt ed auch auf die Urfache des 
Scyeintodes an; ob diefe in einer Ohnmacht, oder in 
einer Erftarrung liege. Sit das Legtere, jo kann der 
Scheintod fehr lange anhalten; und die Wärme ändert 
nichts, Man hat ja Beiipiele, daß Scheintodte erjt 
nad) 20 bis 30, ja einige fogar erft nad) 40 Zageu 
ind Leben zuruͤckgekehrt ſind; wie Ackermann felbft 
mehrere dergleihen aus Bruier, Louis u. a., um 
Paulus aus Löfler’s Differtation (1694.) anfühs 
ren. Adermann ging nur bey diefem Argumente von 
der Hypotheſe aus, daß Lazarus an einer higigen Krank 
heit am 7. Zage geitorben fey. Sn einem folchen Falle 
ift freilich ein fo langer Scheintod undenkbar. — Allein 
gerade diefe Vorausjegung ift ganz unerweislid. Cnds 
lich konnte auch, wie fon von mehrern bemerkt wor: 
den, wenn Lazarıs nur fcheintodt gemwefen, die durch 
die Deffnung des Grahes hergeftellte freie Gemeinfchaft 
der asmofphärifchen frifchen und dody erwaͤrmten Luft 
mit der dumpfen in der Hole zur fehnellern Wiederbe⸗ 
lebung des Lazarus nicht wenig beitragen. — Noch 
weniger ?bnnen die Ginwendungen ded Hrn. Conrect. 
Rußwurm in Henke's Mufeum für Religionswiffens 
fdaft, 3. II. St. 1., gegen Ed (über die Wunders 
gefchichten des N. T.) etwas beweifen. Vielmehr fcheis 
nen mir Beide, Hr. EA und fein Gegner, diefe Be: 
gebenheit fehr einjeitig betrachtet zu haben, weßmegen 
ich mid) aud) nicht länger dabei aufhalte. — Möglich 
wäre alfo alierdingd bei Razarus ein bloßerr Schein 
tod gewefen. Nur beweifer der Contert nicht evident 
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Wirklichkeit deſſelben, fo wenig, als die des 
hren Todes. — 


2) Die zweite Bemerkung iſt folgende: Jeſus 
ieht die ganze wunderbare Begebenheit bloß auf 
tt, nicht auf ſeine eigne Kraft, Er dankt 
tt V. 41., daß er ihn erhoͤret habe. Die Wie⸗ 
yelebung des Lazarus hatte alſo nach der eignen 
erzeugung und deutlichen DVerficherung Jeſu nur in 
tt, in feiner Macht und Weisheit ihren Grund, 
t aber in einer gewiffen, Jeſu eigenthämlich All⸗ 
htskraft. Dieß möchte wohl aud) bei andern Wun⸗ 
ı Sefu der Fall geweſen feyn.. | 


3) War die Wiederbelebung bed Lazarıs aus na- 
lichen Urfachen und einem fonderbaren Zufammens 
fe und Zujammentreffen derfelben gefloffen: fo Tann 
ı nicht annehmen, daß Jeſus auf natärlichem Wege 
e natürliche Wiederbelebung beftimmt voraus⸗ 
chen, und in fofern fie auch beſtimmt vorhers 
ıgt habe, ob man gleich zugeben kann, daß er. wohl 
: Ahnung davon gehabt haben koͤnne. Mochte ald« 
an Erftarrung oder em anderer Zufall die Urſache 
Scheintodes des Lazarus geweſen feyn: fo konnte 
»Jeſus die Zeit der Wiederbelebung deſſelben nicht 
immt vorherfagen, nod) aud) fagen, daß er denfels 
vom Tode erweden werde (DB. 4. 11.); denn er 
te ja in dem Kalle der na tuͤrlichen Wiederbele⸗ 
g eben fo gut auch friiher aufwachen und fih noch 
der Ankunft Jeſu in Bethanien ald wieder lebend 
selden tonnen. — Wenn aber Jeſus dennod) biefe 
: beftlmmt vorausgemußt hat, oder wenn er im 
(der nicht = natürlichen Wiederbelebung feines 
undes zuverläffig gewußt hat, daß Gott hier etwas 
jerosdentliches thun werde: fo laͤßt fich dieß nur 
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durch göttliche Offenbarung erklaͤren, und es fand 
bier wenigflend ein miraculum praevisionis Statt. Hat 
aber Jeſus die Wiederbelebung ded Lazarus nicht ge: 
wiß voransgefehen: fo ijt auch kein Wunder bei Jeſu, 
nicht einmal ein Wunder der Vorfehung, norhwenpdig 
anzunehmen. Alsdann muß aber auh V. 4. un» 11. 
entweder anders erklärt, oder eim fpärerer Zuſatz in 
ihnen angenommen werden. — Davon hernady ! 


4) Noch weniger ift mit dem Berfaffer des Ho⸗ 
end und mit Woolſton anzunehmen, daß diefe Bes 
gebenheit ein zur DVerherrlihung Jeſu in jener Gegend 
verabredeter Handel der drey Seichwilter geweſen jey. 
Da hätten dieje in der That eine fehr elende Farce mit 
Jeſu gefpielt, wenn es ohne fein Vorwiſſen geichehen 
wäre ; und die beiden Schweſtern härten fich überdieß 
der fchändiichften Heucheley fchuldig gemacht. Ya fie 
hätten nicht einmal ohne grobe Beitechung Andrer und 
ohne Furcht verrathen zu werben, füglich dieſe Farce 
fpielen Fonnen , da fie ja nicht felbit ihren Bruder ind 
Grab brachten, fondern dieß nach juͤdiſcher Sitte andern 
dazu beftellten Leuten überlaffen mußten. Hätte aber 
Jeſus felbft darum gewußt; wäre es alfo ein von Al⸗ 
len, auch Jeſu felpft, angelegter und mit Beftechung 
Andrer dazu ndthigen Perfonen verbundener Plan gemes 
fen: was follte man dann von Jeſu denken, der noch 
ein fo ſcheinbares gefühlvolles Danfgeber fprah, V. 
41. 42.2? Allein fo etwas von Jeſu denfen, hieße ge 
wiß ihn zu einem auegelernten Heuchler und Betrüger 
herabwürdigen, Und würde nicht Jeſus geeilt haben, 
wenn er um den Betrug gewußt haͤtte, feinen Freund 
Lazarus bald aus ſeinem Kerker zu befreien? Wie 
Tonnte er ba noch zaudern ? Zugleich wäre ed aud) 
ein fehr gefährlicher Berrug geweien, wenn die Perſo⸗ 
nen, die darum wußten, es verrachen hatten und Las 





— o — 849 


zarus, der ohnehin ein Einheimiſcher war, zur Inqui⸗ 
ſition gezogen worden wäre. — Eine eben fo veraͤcht⸗ 
liche Farce hätte Jeſus gefpielt, wenn er nah Bahrdt's 
elendem Roman von einem guten Freunde, von wel⸗ 
dem Lazarus gefalbt worden wäre, erfahren hätte, daß 
er noch athmete. Wuͤrde diefer gute Freund dieſe 
wichtige Nachricht nicht zuerft und eiligft den Schwes 
fern des Lazarus gemeldet haben, um ihm gefchreind 
wieder ind Leben zurädzubringen ? Aber erſt 4 Meilen 
zu laufen, um es Jeſu zu binterbringen, damit dieler 
die Rolle eines Wunderthäterd fpielen kͤnnte — dab 
wäre von diefem guten Freunde unfinnig und ſchlecht 
zugleich gewefn. — Wenn man Romanen dichten 
will, fo follte man doch erft mwahrfcheinlich dichten ler⸗ 
nen! — Woolſton behauptete fogar, der Betrug 
ware von dem juͤdiſchen Spnedrium entdeckt worden, 
und deßwigen hätte es beide, Jeſus und Lazarus, zum 
Tode berurtheilt. — Allein mo ift der biftorifche Be⸗ 
weis? Nach dem Johannes (XI, 53..XU, 10.) ins 
tendisten die Sanhedriften nur einen Meuchelmord; 
. wenn fie aber die Sache gerichtlid) entdeckt hatten, fo 
- hätten fie je dffentlich zu Werke gehen koͤnnen; und fie 
hätten gewiß aud) den entdeckten Betrug allenthalben 
befannt gemacht und Feine Mittel gefpart, um diefer 
zur Unterdrücdung Jeſu und feiner Lehre fo wichtigen 
Entdeckung die moͤglichſt ausgedehnte Publicität zu vers 
ſchaffen. Wie härte aber alsdann Jeſus noch fo viele 
Anhänger behalten Eonnen ? — Allein, fagt der Geg⸗ 
ner, warım glaubten denn nicht alle Zufchauer au es 
fum, wenn doch diefe außerordentliche Begebenheit der 
Wiederbelebung des Lazarus wirklich vorgefallen it? 
- Darum, weil diefe unglaubigen Zufchauer mit den Phas 
sifdern zwar die Wunder Jeſu nicht läugneten, fie aber 
. dem Teufel zufchrieben. Da mochte noch fo viel Wun⸗ 
berbares für Jeſum und ſein gärtliches Anſehen geſche⸗ 
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Die zweite Trage: „Wie wir ben ganzen Zu⸗ 
ſammenhaug der Begebenheit zu denken haben?“ 
theilt fi wieder, wenn wir bei ihrer UUnterfuchung 
gendu "und gewiffenhaft zu Werke gehen wollen, in 
zwei Fragen: 1) Wie if die Begebenheit zu denken, 
wenn wir bie ganze Erzählung des Johannes von 
Wort zu Wort als factiſch wahr annehmen?! — 2) 
Liegen nicht felbft in diefer Erzählung eimige deutliche 
Syureit, weile uns beredhtigen, die Begebenheit 
noch etwas anders zu faffen? Und welches iſt wohl 
-alddann, wenn wir diefe Spuren verfolgen, die wahr: 
ſcheinlichſte Vorftellung des ganzen Vorgangs? — Ue⸗ 
ber diefen festen Punkt muß ich nun allerdings mit 
Hm. Paulus ganz übereinftimmen. Allein um uicht 
in den Berbacht zu kommen, ald ob man etwas, das 
gar keinen Grund babe, mur erfchleichen wolle, 
taußte nicht mur fo manches bei der erften Hauptfrage 
vorausgeſchickt werden, fondern überbieß ift auch nach 
der erſte Punkt der zweiten Hauptfrage genau zu eroͤr⸗ 
teen, ehe man zur wahrfcheinlichen Unficht der ganzen 
Begebenheit fortfchreiten Tann. Und gerade bieß hat 
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Hr. Paulus in feiner ſchaͤtzbaren Unterſuchung übers 
fprungen und ſich eben dadurch den Beifall etwas ers 
ſchwert. 


1) Iſt alles gerade ſo geſchehen, wie es hier 
erzählt wird, fo iſt die Begebenheit im Zufammenhange 
nach dem Sinne Johannis, des Referenten, ſo 
zu denken. — Als die Schweſtern des Lazarus Jeſu 
die Krankheit ihres Bruders berichten ließen, ſo wußte 
er ſchon durch goͤttliche Offenbarung, daß Lazarus ſier⸗ 
ben, aber auch durch görtlihe Kraft, wenn Jeſus zum 
Grabe käme, wieder aufleben werde *). [Dieß erlyellt 
aus V. 4., wo Jeſus fagr: dieſe Krankheit diene zur 
Derherrlihung ded Sohnes Gottes, d. i. feiner felbit; 
vergl. DB. 11., wo Jeſus verfichert, er werde den La⸗ 
zarud auferweden, und V. 41., wo Sefus feinem 
bimmlifhen Vater nach der Wiederbelebung des Laza⸗ 
sus dankt, daß er ihn erhorer habe. — So ınuß 
aber auch der Ausſpruch Jeſu VB. 4. aurn n acdsvim 
un ac weos Savaroy, (freilich etwas gekuͤnſtelt) 
fo erklärt werden: „Dieſe Krankheit wird Leinen fort: 





e) Sonf dachte man die Sache fo: Ielus Habe ſich das 
mals fogleich vorgenommen , den Lazarus zwar flerben 
zu laffen und nicht von feiner Krankheit zu beilen, aber 
alsdann denſelben durch feine einene Wunderkraft vom 
Zode zu erweden, um dadurch ſowohl auf die Seini⸗ 
gen, als auf die judiiche Nation überhaust einen deſto 
ſtaͤrkern Eindrud zu machen. — Allein daß dieß nach 
Johannis Bericht nicht fo zu denken fcy, ſieht man 
aus B. 41 f., wo Aus Bott, feinem himmliſchen 
Water, dankt, daß er fein Gebet erböret habe, und 
Dadurch deutlich au erkennen giebt, daß Lazarus durch 
Bottes Kraft: wieder ins Peben aelonımen ſey, wofuͤr 
er num feinem himmlischen Water innigk banle! — 


I). 


Danernden Tod zur gelge haben"). — Hierauf 
wartete nun eins noch einige Tage, um den Lazarus 
nicht ſegleich nach feinem Tode wieder ind Leben znrüds 
zurufen, ſondern ihn noch erlihe Tage im Grabe zu 
taffen, damit deſſen Wiederbelebung nch ceidcurer als 
Gotteswerk eribiene. Nun ſagte er erſt zu jeinen 
Schuͤlern V. 11.: „Lazarus, unſer Freund, ijt ent: 
ſchlafen; ich will ihm aber aufwecken.“ Und als jeine 





©) Unfireitig leichter und matürlicher aber ik die Erflärung, 
welche dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folgt: „Tide 
Krankbeit if nicht tödtlich. Alsdann ließe Aid's 
auch leichter erflären, warum Jeſus nicht foaleich nach 
Berhanien abgegangen fen; weıl er nichts aus der Grant; 
beit machte ; fie ſchien ibm aan; unbedenflih zu feon. 
Alsdann müßte aber Das Folgende B. 4.: va 80&x095 
6 vis rs Oca &ı aurgs !sc. asdevdızg) vloß von 
der Heilung dee NRrankdeit durch Jeſum verſtan⸗ 
den werden, welche zu feiner neuen Verberrlichung die 
nen würde. Al in an diefen Sinn der Worte Jeſu 
date Johannes bier ficher nicht: denn ſonſt hatte 
er glauben muſſen, daß Jeſus fich bier geirrt Babe; 
und das glaubte Johannes bei feinen hohen Begriffen 
von Jeſu gewiß uicht. Er läßt ja Jeſum V. 11. fayen: 
„Ih werde ihn auferwecken.“ Solglich konnte Jo 
bammes in diefem Zuſammenbange bei jenen Worten 
Ve 4. unmöalih an bloße Heilung des Lazarus dens 
ten. — Eine andere Frage aber ik es: ob Jelus fich 
nicht wirflich in feinem anfänalichen Urtheile über die 
Krauthrit des Lazarus, wenigſtens gewiſſermaßen, 
geirrt Habe, ımd ob die Worte Jeſu: „dieſe Krankheit 
it nit zum Tode’, nicht uach dem mahren Einne 
Sefu ſelbſt (nicht Johannis) beißen ſollten: dieſe 
Erankheit if nicht toͤdtlich Davon bernach ben der 
Erdrterung der zweiten Trage. — Hier if einkmeilen 
nur die Rede von dem Zufammenhange der Begebenbeit 
nach dem Buchfaben dee Ersählung, folglich nach 
der Anficht des Johannes, 
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Schuͤler das Schlafen nicht recht verflanden und bloß. 
an einen natärlihen Echlaf, nicht aber an ein Ente 
ſchlafen, dabei dachten, fo fagte er beftimmter (B. 
14.): „Lazarus ift geſtorben““; und fegt hinzu (V. 
15.): Ich freue mih um euretwillen, daß ich 
nicht gegenwärtig gewefen, hin. — iva wıssuorre, Das 
Tann nun nad der Anfiht des Johannes feinen 
andern Sinn haben, ald: „Damit ihr nur defto größere. 
Gelzgenheit bekommet, euren Glauben. an mich zu hes, 
feftigen dur das Außerordentliche der Wiederbelebung, 
des Lazarus; denn wäre ich gegenwärtig gemwefen und 
haͤtte den Lazarns geheilt, fo hätte dieß gewiß Feingm. 
fo großen Eindruck gemacht, als wenn jegt der. tobte. 
Lazarus auf meinen Ruf aus dem Grabe hervorfümmt.‘*).. 
— Al nun Jeſus in Bethanien wirklich angekommen 





“) Sr. D. Baulus erlitt ds ar wissionrs {68 , 
„Ich bielt die Krankheit nicht für. toͤdtlich; wenn alfo.. 
Lazarus doch in meiner Gegenwart geftorben märe, fo 
hätte das euren Glauben erſchuͤttert koͤnnen. Es war 
alfo aanz aut, daß ich "nicht da mar.” — Allein’ 1) 
es wäre gang gegen die Weisheit Jeſu geweien, fo. etwas 

. Iaut zu fagen, daß er. fi in feiner. Anficht. der Kranfs 
beit geirrt babe, wenn er es auch bei fih gedacht. 
hätte Eine folche unvorfichtige Aeufferung Jeſu hätte ja 
nothwendia das bisherige unbeſchraͤnkte Zutrauen ſei⸗ 
ner &chüler zu ihm ſchwaͤchen müften. 2) Johans 
nes mwenigftens hätte bei feinen boben Begriffen von 
Jeſu Micher nicht an diefen-Sinn feiner Worte gedacht, 

. 3) Wenn die Worte diefen - Sinn Haben follten, fo 
mußten fie auch etwas anders lauten, z. B. Moœ un 
dnAs/wy Y wlsıc Unmv, aber nicht va wisavoyres 
welches legiere immer eiwas Poſitives, nicht bloß 
Neaatives, ausdrudt. Der von Hm. D. Paulus 
auigefellte Sinn kanu alfo unmöglich der wahre Sinn 
weder Jeſu ſelbſt, nach weniger des Johannes, ſeyn. — 
ET PP 35 .*: 


N 
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war, ſo ging ihm Martha voll Kummers uͤber den Tod 
ihres Bruders entgegen und aͤußerte ebenfalls, wenn 
Ze une gegemwärtig geweſen; fo wäre gewiß ihr 
Bruder nicht geftorben, fonberd' auf ber Stelle von 

Jeſu geheilt worden (B. 21.). Wenn ‚num Jeſus 2. 
33. ihr darauf erwiedert: dvasıceraı 0 —X cz, 
fo muß das nad) dem Borbergehenden und im Gimme 
Jot amis von der wirklichen und baldigen Wieder: 
ng bes Lazarus (nicht von einem Aufwachen von 

einem bloßen Scheintode) verflanden werden. Da aber 
die Martha ihm nicht recht verſtand, fondern (B. 24.) 
feine Verheißung auf die allgemeine Auferftehung 
zog, fo drüdte er fih in feiner Antwort (B. 25. 26.) 
sur im Allgemeinen und fehr zweideutig aus, fo daß 
die Martha feine dunfle Anfpielung nehmen konnte, wie 
fie wollte! wahrfcheinlih, um nicht durch eine deut 
liche und beftimmte Erflärung den Eindrucd zu ſchwaͤ⸗ 
chen, den die Auferweckung ihres Bruders nachher norhs 
wendig auf fie machen mußte*). [Hieraus fließt zu 
gleich nothwendig, dep bie Martha, wenn fie V. 28, 
zu Jefus fagte: ara va vur dıda, Orı cea mv ar- 
EL) vor Yen, dest co 0 Isös, nicht das damit 
fagen wollte, „daß Jeſus, wenn er nur wollte, auch 
jet noch das Leben ihres Bruder von Gott erbitten 
Konnte.” Denn fonft hätte fie gewiß die Zuficherung 





®) Nur bleibt es alſsdann immer etwas dunkel, warum 
Jeſus, wenn er diefe Abficht Batte, doch vorher, nad 
der Anficht Johannis, bie befimmte Erflärung von 
fich gegeben habe: avasıceraı 6 —XE cs — Nur 
nach einer freiern Anſicht, welche wir weiter unten mit, 
heilen wollen, foricht Jeſus bier nicht fo beftimmt , 
fondern nur (nach einer bekannten Bedeutung des Fu- 
tnri) voneinem Können md Mögen. So verſchwin⸗ 
Det alsdann Die Schwierigkeit von ſelbſt. — 
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Jeſu: avasnoeras 0 dsrdis ca, ihrem Wunfche gemäß, 
erklärt und Jeſum gleichfam bei feinem Worte gehalten, 
nicht aber die Worte Jeſu (beinahe etwas bitter) auf 
die fünftige allgemeine Auferfiehung der Todten gedeu⸗ 
tet. Dan müßte denn annehmen, daß die Martha 
mit einer Art von weiblicher Lift durch diefe etwas Bits 
tere Deutung der Zuficherung Jeſu eine beftimmtere und 
ihrem Wunfche zufagende Erflärung von demfelben habe 
berauspreffen wollen. — Allein wenn Jeſus fchon vors 
ber (nach der Anficht des Johannes) der Martha durch 
die Worte: avasycsras 0 adır ds ax (VB. 23.) die Zus 
fiherung einer ſogleich erfolgenden Wiederbelebung 
ihres Bruders geben wollte, fo hätte er ja durch biefe feine 
Wendung der Martha die befte Gelegenheit gehabt, dieſe 
Zuficherung jetzt noch ftärfer und deutlicher auszudruͤcken. 
Und doch dräcdt fich Fefus nachher dunfler und zwei⸗ 
deutiger aus, ald vorher. - Entweder müßte er alfo die 
Lift der Martha nicht gemerkt haben, oder er hätte 
abfichtlich die Martha noch zweifelhaft Iaffen wollen. 
Allein. warum hätte er denn, wenn dieß feine Abfiche 
gewefen wäre, ſchon Anfangs der Martha die (nach 
der erften Anficht der Erzählung im Sinne Johannis) 
entfcheidende Zuficherung gegeben: ayasyasraı 0 ade 
Os au? Ueberhaupt aber ift ed gar nicht wahrſchein⸗ 
lich, daB Martha bei ihrer fo traurigen Stimmung 
hier habe eine Kift gebrauchen wollen, um Jeſum über 
feine eigentliche Abficht herauszuloden. Wenn alfo die 
Martha (nad) diefem Zufammenhange) an Feine fo nahe 
Wiederbelebung ihres Bruders durch die Bermittlung 
Jeſu date, — (fie wollte ja Jeſum fogar von der 
Deffnung des Grabes abhalten B. 39.) — fo koͤnnen 
and) ihre Worte: dus av aryan röv Ser, dwam oo) 
6 sog, nicht dahin zielen; fondern fie muͤſſen einen 
andern Sinn haben. Wahrfcheinlich hat fie alsdann das 
J 33P .. 





Jen —N*c*x Gottes, dem Gott alles —— 
vet, was er nur vom ihm verlangt.” —] — 


feyn. 

ſelbſt feinem Schmerze durch Thränen Luft machen mußte 
(B. 35 — 35.)., — Diefe Erſchuͤtterung und tiefe 
Hährung Jeſu müßte nun nach der Anficht, welche Jo⸗ 
hannes von dieſer Begebenheit hatte, bloß von ſtarkem 
Mitgefühl erklaͤrt werden. Denn wenn Jeſus durch 
abttliche Offenbarung ſchon wußte, daß Lazarus nun 
ſogleich wieder vom Tode auferſtehen ſollte, ſo konnte 
er unmoͤglich ſelbſt über den Tod deſſelben fo ſehr 
erfchättert werden, baß er darüber in Thränen ausbrady; 
fondern nur bie Thräuen der Maria konnten ihn ſchmer⸗ 
zen und fein. zartes Mitgefühl rege machen. So weinte 
alſo Jeſus, nad) der gewöhnlichen Anficht, nur über 
den. Schmerz der Maria, nicht _aber über den Tod des 
Lazarus ſelbſt *). — Er ließ nun, ohne fich weiter 


“) Auch bier iR wieder eine Schwierigkeit. Das Mitge⸗ 
fühl Jeln mußte doch immer durch die feRe Ue 
gung von dem, mas nun bald gefcheben ſollte, bei ihm 
ſehr gefchwächt werden. Und fo konnte er die Klage der 
Maria mit Ruhe anhören, ohne dadurch fo innigf bis 
zu Thraͤnen geeuͤhrt zu werden. Er mußte ja mit einem 
frendigen Vorgefuͤhl zum Grabe schen: und fo mußte 
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über den Tob des Lazarus herauszulaſſen, den Stein 
von der Deffuung des Grabes wegwaͤlzen, und ließ fich 
nicht Durch die Remonftration der Martha, daß es fchon 
des 4. Tag ſey, und der Leichnam wohl ſchon riechen 
würde, davon abhalten (DB. 38. 39.) *). Er erwies 
derte vielmehr (V. 40.): Hindere mich nicht in meinem 
Vorhaben; denn wenn du nur fefles Vertrauen haft, 
fo verfichere ich di) **), daß du bald deutliche Beweife 
von göttliher Macht fehen wirft (ðu vv dokar ve 
Ysod. — In dem wahren Verlaufe der Erzählung 
ift nun wach der Deffuung der Grabeöhble etwas zu 
ergänzen, woran man vor Hrn. Dr. Paulus nidt 
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fh Freude, nicht Schmerz, im feinem Geſichte aus⸗ 
druͤckeu. Mit feinen eignen frohen Ausſichten konnte 
‚er. alio auch die gute Marin, die ibm ohnehin fo lieb 
wear, wieder aufrichten und tröfen. Das that er aber 
nichts fondern brach dafür felb in Thraͤnen aus. 
Sollte das nicht eignen Schmerz über den uner⸗ 
warteten Derluß feines Freundes verrathen — Das 
von hernach! 


®) Aus der Gegenvorſtellung der Martha ſieht man ber) 
deutlich, daß Fe keine Hoffnung zur Wiederbelebung 
ihres Bruders hegte. Jeſus muß ihr alfo vorher nicht 
berimmt verfichert haben, daß Lazarus jetzt wieder 
in das Leben zuruͤckkehren werde. 


eo) yx Zrov ooı IR nicht notbwendig auf eine ſchon 
vorher gegebene Auficherung zu besichen. Die Redens⸗ 
art entfpricht der hebraͤiſchen: p INIDON nn; 
und dieß beißt oft nicht mehr, als: ich gebe dir jent 
die gewiffe Verſicherung. nbr? if alsdann fo viel ale 
371, (fo wie auch im arab. ) Wohlan bedeu⸗ 


tet; vergl. Noldii Concordant. particul, ebraeo - chald. 
ed, Tympii, p. 263. und 867. 
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dachte, ob es gleich nicht undeutlich in dem Gebete 
Jeſu V. 41. liegt. Hier betet nämlich Jeſus: „Ich 
danke Dir, Vater, daB Du mich erhbret haſt.“ 
Lazarus muß alſo ſchon lebendig geweſen ſeyn; 
Jeſus dankt ſchon dafuͤr. Waͤre Lazarus nicht ſchon 
ins Leben zuruͤckgekehrt, ſo wuͤrde Jeſus vielmehr ſo 
gebetet haben: „Ich bitte Dich, Vater, erhoͤre mein 
Gebet, daß Lazarus auf meinen Ruf wieder ‚auflebe.“ 
Wollte man auch fagen, der Aoriſtus yazeug mäffe hier 
nicht von der vergangenen, fondern von der gegenmwärtis 
gen Zeit erflärt werden, alfo nicht, daß du mich erhbs 
ret haft, fondern baß bu mich erhdreft: fo paßt alds 
dann doc) Das: „Ich danke dir“ nicht. Auch waͤre 
daſſelbe im folgenden Verſe bloß wiederholt, und uͤber⸗ 
haupt kein rechter Zuſammenhang. — Allein warum 
verſchweigt denn Johannes dieſen wichtigen Umſtand, 
daß Lazarus ſchon bei dem Eintritt Jeſu in die Hodle 
wieder aufgelebt fey, ehe diefer ihn angerufen habe ? — 
MWahrfcheinlich weil niemand etwas davon wußte, als 
Jeſus ſelbſt, der zu erſt in die Hble blickte, da man 
ihm ohnehin fchon ald angefehenem Lehrer und Freund 
des Hauſes den Vortritt ließ, noch mehr aber, da das 
Grab jest auf feinen Befehl gedffnet worden war. 
Jeſus mag alfo ſchon, als er in die Hdle blickte, eine 
Bewegung an dem Lazarus bemerkt haben; und fo 
brach er fogleid) in lauten Dank aus: „D Dank Dir, 
Mater, daB Du mein Geber erhdret haft.” — Sohans 
nes referirte alfo ganz treu, indem er diefen merkwuͤr⸗ 
digen Umftand nicht meldet; denn weder er felbft noch 
ein andrer Augenzeuge hatten diefe erfte Bewegung des 
Lazarus bei der Deffnung des Grabes gefehen, aber 
das Geber Jeſu hatte er gehdrt; und wir ſchließen 
nun aus dem Gehörten dad Gefchehene, worauf 
fi) das Geber Jeſu bezieht, und glauben und dadurd) 
zur Ergänzung der Geſchichte berechtigt. — Warum 
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aber Jeſus dieſes Dankgebet laut auögefprochen habe, 
erflärt er felbft V. 42.: „Um des Volkes willen fey 
es geichehen, damit diefed durch den augenfcheinlichen 
Beweid von feiner göttlichen Sendung zum Glauben 
an ihn bewogen würde.” Denn wenn auch Lazarus 
nicht erft auf den Ruf Sefu in das Leben zurüdtehrte, 
fondern ſchon vorher durch Gottes Kraft auferwedt, wor⸗ 
den war: fo lag ſchon darin ein Beweis der göttlichen 
Sendung Jeſu, daß Gott deffen Gebet .erhört und in 
dem Augenblid, als Jeſus das Grab dffuen ließ, den 
Lazarus in das Leben zurüdgerufen hatte. Die Bezie⸗ 
hung auf Zefum war unter ſolchen Umftänden nicht zu 
verfennen, Allein von biefer frähern Auferwedung 
des Lazarus mußte nicht einmal das Volk etwas; fons 
dern, ba diefer auf den Ruf Jeſu V. 43. „Lazaruß, 
komm heraus‘, wirklich aus der Hole bervorfam, fo 
mußte Jedermann (und wohl Johannes felbft) glauben, 
Lazarus habe erft durch dieſen Ruf fein Leben wieder 
erhalten. So urtheilten auch die biöherigen Ausleger. 
Denn wenn auch Zefus nicht durch eigne Wunderfraft 
den Lazarus auferwedt harte, fondern biefer vielmehr 
feine Wiederbelebung der Kraft Gottes, nach der eigs 
ner Verficherung Jeſu, zu verdanken hatte: fo ſtand 
‚doch diefe Wiederbelebung — nach dem äußern Schein 
— mit dem Aufrufe Jeſu in der nächften Verbindung. 
Und fo mußte dad Anfehen Jeſu, als göttlichen Ges 
fandten,, durch dieſe außerordentliche Begebenheit um 
fo mehr gewinnen. — Und nur die treue Relation des 
Johannes über dad, was Jeſus felbft am Grabe ges 
fprochen hatte, berechtigt und, den wahren Zufammene 
hang etwas anderd zu denken; wodurch aber doch im 
Wefentlichen nichts verändert wird. — So viel über 
den Zuſammenhang diefer Begebenheit nad) dem Buchs 
ftaben der Erzählung des Johannes, nach welchen 
Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus beflimmt vor⸗ 
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hergewaßt haben miäßte, und nach der Anſicht 
des Johauues, ſogar als von ſich abhängig *). — 
"lern in der Relation des Johannes ift fo manches 
enthalten, das bei weiterem Nachdenken ganz andere 
Anſichten gibt und und berechtigt den Gang und Zus 
ſammenhang der Begebenheit nody etwas anders zu 
‚fon, als er ſelbſt. 


9) Die zweite Unterfrage, die und dem Ziele 
unſrer Unterfuchung näher bringen fol, ift alfo diefe: 
„Welches find denn diejenigen Spuren in der Res 
"latiou des Jöhannes felbft, welche und durch die 
Irene, womit Johannes referirt, berechtigen ſol⸗ 
len, den Gang der Begebenheit etwas anders zu 
faſ ſen, als er ſelbſt? Und welches moͤchte alsdann 





2) In ſofern kann man fegar ben Buchſtaben der Ersäßs 
Iung Bier noch vom der Anficht des Johannes unter 
ſcheiden. Nach dem erſtern bat Bott den Lazarus vom 
Lone erwecket, und zwar noch che dad Grab geöffnet 

- , war (wie wir oben gefeben haben). Nach der Ichtern 
aber wurde Lazarus durch Jeſum ſelbſt ins Leben zuruͤck⸗ 
gerufen, Will man alfo zur erſten Anſicht des 

‚Sufammenbangs diefer Begebenbeit auch die Anficht 

bes Johannes felbR rechnen, alfo die Regebenbeit 
...: bioß in dem Sinne des Neferenten aufafien: fo 
.3. geboͤrt Das, was wir oben aus dem Inhalte des Danto 

ge bets Jeſu gefchloffen haben, nicht zu dieſer erfien, 
ſich ganz an die Erzählung und den Sinn Gob.nnis 
bindenden, Anſicht der VBegebenheit, fondeın zu dem 
sweiten, nun erfi zu entwidelnden,, freiern Gelichts⸗ 
punfte. — Weil aber doch der buchſt aaͤbliche Sinn 
der Worte Jeſu, als Theil der Relation, zur erſten 

Anficht gerechnet wird, fo könnte der Schluß aus dem 

Gebete Jeſu auch ſchon Hierher gesogen werden. Bey 

dem zweiten Gefichtspunfte, erfcheint er ohnehin wieder 

in einer gan) andern Verbindung. — 
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die wahrſcheinlichſte Vorſtellung des ganzen 
Vorgangs ſeyn ?“ — | 


Diefe Spuren find fchon oben ſowohl im Terte, 
als in den Anmerkungen bemerklich gemacht worden; 
fie dürfen alfo nur hier zufammengeftellt werben, um 
daraus ein fichered Reſultat abzuleiten. Es ift fchon 
oben bemerkt worden, daß der natärlihftle Sinn 
der Worte Jeſu V. 4. aury n aoderela zu dsı weis 
Havarov, diefer ift: „dieſe Krankheit ift nidhe 
toͤdtlich“; und daß fie nur mit Zwang anderd ers 
Härt werden. Diefe natdrlihe Erklärung jened Aus⸗ 
ſpruchs Jeſu aber fegt woraus, daß er den plößlichen 
Tod feines Freundes nicht vorhergefehen habe, folglich 
auch nicht damals ſchon den Vorſatz habe faffen Fhnnen, 
feinen Sreund fterben zu laffen, um burch feine Wieder⸗ 
belebung größeres Auffehen zu erregen. Vielmehr wollte 
Sefus noch einige Tage warten, und wenn ſich's als⸗ 
dann mit feinem Freunde noch nicht von felbft befferte, 
binreifen und ihn von feiner Krankheit heilen, Bon 
diefer Heilung bes Lazarus, welche zur Ehre Gottes 
und zur Verherrlichung Jeſu gereichen mäßte (und nicht 
von einer Todtenerweckung), wäre alddann V. 4. biedefes 
r. Os und dad dofalscIa T, vıov r. Osoũ zu verftehen. 
— Auch zur Martha fprach Jeſus fo zweideutig B. 
22 ff., daß diefe an nichts weniger dachte, als an bie 
Wiederbelebung ihres Bruders. Sie rierh fogar Jeſu 
ab, den Stein von der Grabeshble abwaͤlzen zu laffen, 
weil der Leichnam fchon riechen wuͤrde. — Endlich 
ſcheint au die ftarfe Erfhätterug Jeſu, V. 35 
ff. keineswegs bloßes Mitgefühl gemwefen zu feyn, fon= 
dern Ausdruck des innigften Schmerzes über den Tod 
feines Freundes, Wie konnte er aber dadurch ſo fehr 
erfchärtert werden, wenn er ſchon lange vorher entwe⸗ 
der felbft (mie man fonft gewöhnlich glaubte) den Vor⸗ 
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‚ ‚fa gefaßt Hätte, den Lazarus zu erwecken, ober wenn 
“er doch lange mit Gewißheit vorausgewußt hätte, 
daß Sort ihn auferwecken würde ? Auch tröftete er nicht 
bie Maria. mit diefer nahen und fichern Ausficht, fons 
dern er — weinte mit ihr. — Dieß alled verträgt fich 
‚nicht wohl mit der gewbhnlichen Anſi cht dieſer aller: 
dings aufferordentlichen Begebenheit; fondern die treue 
‚Melatipn der verfchiedenen Aeußerungen Jeſu in diefem 
‚Kapitel und :ihre Vergleihung unter einander ſcheint 
und ‚vielmehr zu berechtigen, die Begebenheit in ihrem 
patätlichfgen Zufammenhange anders zu denkeu, ald “os 
„Haunes felbft, der wohl auch überdieß, nad) feiner Ges 

heit, fo manches erſt aus dem Erfolge in die 

even Jeſu, obgleich ohne alle Abſicht, hinein 
"getragen, haben mag, was Jeſus gerade nicht fo be: 
| ‚Kimmt gefagt' harte. — Dieß alles zufammen genom⸗ 
men, muß es und alfo erlaubt ſeyn, die Begebenheit 
‚auf folgende Art zu denken, wenn auch gleich nicht 
evident erwieſen werden kann, daß alles gerade ſo 
und nicht anders, ſich verhalten habe. (Denn wer 
kann hier Evidenz verlangen?) Genug wenn nur eine 
folhe Darftellung der Begebenheit geliefert wird, wo⸗ 
durch die Relation des redlichen Johannes mit fich felbft 
“in Uebereinftimmung kommt. — Es foll nur ein Ver⸗ 
ſuch feyn, der den denfenden Zeitgenoffen zur Prüfung 
vorgelegt wird, ob nicht auf diefe Art alle in der Ers 
zählung befindlihen Data weit natürlicher zufammens 
hängen, als nach der gewoͤhnlichen Worftellungsart, 
ohne daß das verninftige Anfehen Jeſu, als göttlichen 
Lehrers, im mindeften darunter leider. — Die Beges 
benheit fheint und nun in ihrem natärlihen Zus 
fammenhange folgende gewefen zu feyn *). 





©) Die Natur der Sache bringt es mit ſich, wenn hie 
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Als Jeſus die Nachricht von der Krankheit des 
zarus befam und fich näher nach den Umftänden ers 
idigte, fo ſchien fie ihm nichts weniger, als tbdlicy 
feyn (# eos Yavarov). Nach dem Gang der Krank⸗ 
t vermuthete er wohl in einigen Tagen eine heils 
ne Kriſis; und fo. blieb er noch etliche Tage zuruͤck, 
ı alsdann die völlige Genefung beffelben zu beforgen, 
D zwar auf eine folche Art , daß diefe Heilung wies 
: zur Berherrlichung Gottes und feiner: felbft ausfchlas 
ı müßte (umte ne dölns ra Ya x. T. m DB. 4.) "u 
ich zwei Tagen: aber befam Jeſus die unerwartete 
ichricht, daß Lazarus dennoch geftorben ſey. Diefe 
chütterte ibn; aber fogleich fchöpfte er doch wieder 
ffnung, daß Lazarus ins Leben zuruͤckkehren koͤnnte. 
enn Lazarus fiel wahrſcheinlich in eine Ohnmacht 
er in eine gewiffe Erflarrung, während des Paroxys⸗ 
is, ehe noch die Krifis eintrat; und ſo wurde er 
todt gehalten.) Jeſus hegte hier zugleich den ſehn⸗ 
ten Munfh, daß Gott bei diefer Gelegenheit ſich 
d ihn verherrlihen möge, und war entfchloffen, einen 
rfuch zur Wiederbelebung des Lazarus zu machen, 
il ihm, nad) dem Gange ber Krankheit, ein fo fchnels 
Tod natürlich ſchien. Er ahnete, daß der Verſuch 





Darlegung des Zufammenbangs bier vollkändig feyn 
fol, daß iene fchon einzeln oben bemerkten Spuren bier 
als Cheile des Ganunzen wiederholt 
werden müflen. 


®) Doch koͤnnte man dieſen ganzen Beilag: urdo rijcç 
Sofrc rov Jeov, Iva bofacdy öviogra Dsov dl auric, 
auch bloß für einen ſpaͤrern Zufag des Johannes 
felbR Halten aus dem Erfolge; fo wie Johannes in 
mehrern Stellen auf ähnliche Art über die Ausfprüche 
Jeſu nach feiner eignen Anficht commentirt.. - 
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nicht mißlingen würde, weil in folchen. Fällen eines 
Ocheintoded die Natur in einigen Tagen ihre Kräfte 
gleihfam ‚wieder fammelt und die Belebungsverfuche 
‚erleichtert, da fie hingegen im Aufange ber Erftarrung 
oft allen Verſuchen widerſteht. Doch war ihm bie 
Borfehung in feinem Vorhaben, wie der Erfolg zeigte, 
ſchon zuvorgekommen.) — Jeſus konnte daher um fo 
mehr den Tod des Lazarus V. 11. mit einem Schlafe 
vergleichen, von dem er ihn anfivedten wolle, Er hegte 
den innigften Wunſch, daß fein Verſuch gelingen möge, 
md zugleich die füße Hoffnung; daß: er gelingen werde, 
da ihm Gort bisher ſchon fo vieles. zum Vortheil feiner 
Bohern. Plane gelingen ließ. (Darnach tft denn auch 
@. 15. zu erfiären; wenn nicht. auch hier ‚vielleicht 
die Rede von Johannes aus dem Erfolge eine Heine 
Verftärkung erhalten bat.) — Doch volle Gewißheit 
Tonnte:er freilich über den fichern Erfolg feines Be 
lebungsverſuchs nicht haben. Wie leicht tritt nicht bei 
einem Scheintodten ein Umftand ein, ber die innere 
Lebenskraft ganz hemmt und den Scheintod in einen 
wahren Tod verwandelt? Auf der andern Seite war 
es aber auch eben fo möglich, daß Lazarus von feinem 
©cheintode früher erwachte, ald Jeſus an das Grab 
kaͤme. Um fo weniger Eonnte ſich Jeſus (nach dem 
freiern Gefichtspunfte) fo beſtimmt über feinen Ver⸗ 
ſuch ausdräden, als B. 11. gewöhnlich erklärt wird. 
Entweder hat alfo Jeſus die Worte: „Ich will bins 
gehen, un ihn aufzuwecken“, nad) einem nicht unges 
woͤhnlichen Nedegebrauhe blyß von Belebungsvers 
ſuchen verftanden; und nachher wurde es erft, als 
Lazarus zum Erftaunen Aller auf den Ruf Jeſu aus 
dem Grabe hervor kam, als eine beftimmte Vorherſa⸗ 
gung angefehen; oder Sohannes hat aus dem Ers 
folge Jeſum fi) ftärfer und beftimmter ausdruͤcken laffen, 
als er wohl felbft gerhan haben mag. — So zeigte aud) 





Jeſus in der Unterrebung mit der Martha. einige Hoffe 
nung zur MWiäverbelebung Ihres Bruderd DB. 233. (Na 
srosras — Ad! er kann ja auch wieder aufleben 
— Beruhige dich!) Aber ald Martha ihn nicht verftes 
ben wollte *), fondern feine Verficherung auf die kuͤuf⸗ 
tige Auferftehung der Todten deutete (V. 24.), fo 
wollte er auch feine angenehme Hoffnung ihr nicht weis 
ter aufdringen, noch etwas mit einer entfchiedenen: Ge⸗ 
wißheit behaupten, wo feine war. Er fprady daher nur 
im Allgemeinen, daß in ihm die Quelle der Wie⸗ 
derbelebung und des wahren geiftigen Lebens zu fuchen 
ſey (V. 25.). Er belehrt die Martha nicht deutlich, 
daß er jest ſchon ihren Bruder auferweden wolle; 
welches er doch hätte thun kdunen und müflen, wenn 
er felbft volle Gewißheit gehabt hätte. . Eben fo bes 
trug er fi) auch gegen die Maria, als fie heftig weinte. 
(B. 32.). Er beruhigte fie nicht mie der troftoollen 


“) So muß aber auch, wie fchon oben bemerft worden, Die 

Verſicherung der Martha. ® 22. @AAa xa] vür duda,. 
ST daa av aırycy Tov Jaov, dwması 00 6 Ha0c». 
nur im Allgemeinen von dee fortdauernden Webers 
zeugung der Martha, daß Jeſus ein Liebling Gottes 
fen, dem Gott Alles gemähre, mas er nur von ibm 
verlange , verſtanden werden, nicht aber von einer be⸗ 
Rimmitten Erwartung in Beziehung auf ih⸗ 
ven verßorbenen Bruder, daB Gott gewiß, wenn “es 
fus um die Wiederbelebung deſſelben bäte, ibm dieſe 
Bitte gewähren würde. — Und wenn dieß leßtere doch 
De natürlichfie Erklärung der Worte fenn follte, 
fo mußten fie, wenn fie nicht in Widertpruch mit den 
folgenden Aeußerungen der Martha fieben follen, entwe⸗ 
der als ein Zufag des “Johannes, oder doch als eine 
Erpofition eines andern Äbnlichen, aber von Johannes 
nicht genau gemerkten, Gedanten der Martha betrach⸗ 
tet werden, — 
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Nachricht, daß er fogleich ihren Bruder wiederbeleben 
wolle; fondern er weinte felbft mit ihr und war heftig 
erfchättert über den unvermutheren Todesfall. Ya er 
hatte noch einen härtern Kampf, ald er fogar Bors 
wuͤrfe von den Umftehenden darüber hören mußte, dag 
er: feinen Freund nicht bei'm Leben erhalten habe (V. 
85 — 38.). Er machte ſich gleichſam felbft Vorwürfe, 
daß’er die Krankheit für fo unbedeutend gehalten und 
deßwegen mit feinem Befuche gezaudert harte. Woher 
biefer innere Kampf; woher diefe heftige Erfchätterung, 
daß fein gepreßtes Herz nur durch Thränen erleichtert 
werden Fonute, wenn er volle, entſchiedene Gewißheit 
von dem hatte, was einige Augenblide hernach gefches 
ben folte? Warum begegnete er nicht den harten Vor⸗ 
würfen mit der entfchloffienen Zuficherung, daß Lazarus 
in wenig Augenbliden, fogleidy bei der Deffnung des 
Grabes, durch ihn fein Leben wieder erhalten werde? 
Hätte wohl Jeſus einen ftärkern, einleuchtendern Bes 
weis von feinem göttlihen Anſehen und von feiner 
Meffiaswürbe geben koͤnnen, als diefen, wenn er nur 
felbft volle Gewißheit von dem Erfolge gehabt Härte? 
— Allein wenn gleich Jeſus Feine volle Gewißheit hatte, 
fo verftärkte doch gerade diefe unangeuehme Scene feinen 
Borfag, nun alled zur Wiederbelebung des Lazarus zu 
verfuchen. In diefer Abſicht gab er ben Befehl, ven 
Stein, der den Eintritt in die Hoͤle verichloß, wegzus 
wälzen. Vielleicht gab auch Jeſus der Martha 
feine Abficht zu verftehen; und fo könnten die Worte 
der Martha V. 39. ndn Ölmı’ Tarmpraios yap dsi, in 
dDiefer Beziehung den Sinn haben: „Es möchten 
wohl jest alle Verfuche vergeblich) feyn; es wäre ja 
ſchon der vierte Tag, daß Lazarus im Grabe Täge; er 
werbe alfo wohl fchon in Faͤulniß übergegangen feyn. 
Doc) ift die gembhnliche Anficht leichter und natürlicher, 
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daß Martha geglaubt habe, die Liebe zu ihrem Bruder 
draͤnge Jeſum, ihn noch im Tode zu ſehen. Dieß 
wollte ſie aber widerrathen, um Jeſu und den uͤbrigen 
Mitgehenden einen uͤblen Geruch zu erſparen. Es ſey 
ja ſchon der vierte Tag, wo alſo der Leichnam ſchon 
einen uͤblen Geruch von ſich gabe: wozu alfe das Grab. 
gedffnet werden follte ? — Doc Jeſus beftand auf ſei⸗ 
nem VBorfage, weil er noch immer bloßen Scheintod 
des Lazarus vermuthete, und das fefte Vertrauen 
zu Sort hatte, daß er fein Vorhaben und feine Vers 
ſuche zur Wiederbelebung des Lazarus werde gelingen 
laffen, zur Befeſtigung feines Anſehens, das von den ans 
wefenden Juden (VB. 37.) in Anfprud genommen wors 
den war. Daher fprah er zur Martha (V. 40.): 
„Du kannſt jetzt einen Beweis der Macht Gottes 
fehen (osı i. q. om, videre potes); hindere mich 
nicht in meinem Vorhaben.” — Als nun der Stein 
vom Grabe weggewälzet war, fo trat wohl Jeſus zuerft 
in den Eingang der Hdle, theild aus eignem Drang 
feines Herzens, theil& weil fi wohl Niemand, aus 
Achtung gegen Jeſum, der ohnehin die Deffnung des 
Grabes veranftalser hatte, ihm vordrängte. Er fah 
fih nun fogleih nad) Lazarus um. Aber welche es 
berrafhung ! Anſtatt daß er nun felbft Verfuche zur 
Wiederbelebung feines Freundes machen wollte, bemerkt 
er, daß Gott fchon alle feine Verſuche überflüffig ge: 
macht harte. — Er fah den Lazarus fich bewegen und 
zum Leben zuruͤckkehren. — Voll des gerührteften Dan: 
kes gegen Sort rief er aus: „O Gott, wie danke ich 
Dir, daß Du meine imnigften Wuͤnſche erhdret haft! 
Ich konnte es zwar vorausfehen; Du erhöreft ja im⸗ 
mer meine Wuͤnſche. Aber ich fpreche diefen Dank 
laut gegen Dich aus, um diefer Umftehenden willen, 
damit auch diefe mit Meberzeugung erfennen, daß Alles 
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Dein Werk fey, zur fihern Beglaubigung meiner goͤtt⸗ 
lihen Sendung ).“ — Hierauf wandte er fi) an feis 
nen Freund Lazarus und rief ihm zu: Nun fo komme 
denn besaus und überzeuge deine Freunde und Des 
Zannten von deinem Wieberleben ). — 


x 


#) Stier könnte man freilich einwenden, es ſey unnataͤr⸗ 
lich, dab Jeſns bei dem überrafhend frohen Ans 
blick feines wieder aufgelebten Freundes nicht fogleich 
vor Freuden demſelben in die Arme geſunken fen, fen 
dern ſich noch ganz Faltblätig, als wenn er alles fchen 
laͤngſt vorausgewußt und auf diefen Auftritt ſich ganz 
tubig vorbereitet hätte, vor ber Grabeshöle Hingeßeht 
und erſt ein Dantgebet zu Bott gefprochen babe. — 
Allein ganz unerwartet kam doch Jeſu diefe frohe 
Scene nicht, auch nach diefer freiern Unficht der gans 
gen Begebenheit: er hielt ja den Lazarus fchon vorber 
für bloß ſcheintodt. Nur das überrafchte ihn, nach 
diefer Anficht, daß Lazarus fchon fr fich erwacht war, 
ebe er noch KWicberbelebungswerfuche mit ihm vorge⸗ 
nommen bitte. Darin erlanıte er Sotteswerk. Er 
wurde alfo von innigem Dante gegen Bott durchdrum: 
gen, ber bier wieder fo augenſcheinlich für ihn und zur 
Unterkägung feines Anſehns gewirkt hatte, und ihm 
gleichlam in feinen Planen zuvorgekommen war. Der 
erſte Gedanfe alie, der ibn bier bei feiner obnebin 
erhabenen religidfen Stimmung ergriff, war Gott, 
fein himmliſcher Vater — nicht fein Freund Lazarus, 
Jeſus bandılte bier als ein befonnener Weiler, der 
nicht bloß den füßen Gefühlen der Sreundfchaft ſich 
bingebend ,„ monnetrunfen in die Arme feines Freun⸗ 

des bintaumelte. Jeſus behauptete bier zugleich feine 
Würde. — 

“) Die harte Stimme (Dun neyaiyı V. 43.) 
womit Jeſus dieß dem Lazarus zurief, mar mobi 
nicht, wie man gewöhnlich glaubte, abfichtlich, ale 
sb Chriſtus dadurch fombolifch den Lazarus gleichlam 
aus dem Lodesichlafe Hätte Herausdonnern wollen 
Das wäre fonderbar geweſen. Es mar wohl bloß uns 
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Uebrigens erflärte Jeſus felbft, im feinem Dante 
gebete, diefe Wiederbelebung des Lazarus für Gottes: 
wert, Aber in welchem Einne? War es unmittelbarer 
Allmachtsakt, oder Werft der götrlihen Pros 
videnz, welde die Natur: nach ihren Abſichten lenket? 
— Mer objectived Dafeyn Gottes zugiebr,. wird zwar 
die Möglichkeit des erfteren, folglich die Möglichkeit 
eines eigentlihen Wunders nicht laͤugnen; aber nad) 
dem bisherigen ſowohl als nach andern Vernunftberrady- 
tungen ift es fehr unwahrfheinidh, daß bier vie 
Gottheit unmittelbar durch ihre Allmacht, und nicht. 
bloß durch ‚weife Benugung der Naturgefege gewirkt 
haben ſoll. Denn erſtlich find die Adermanniidyen 
Gründe gegen den Echeintod des Lazarus und für jeis 
nen wahren Tod, wie fchon oben. gezeigt worden, ſehr 
unzureihend. Zweitens ſcheint Chriftus felbft (nach 
der legtern freiern Anſicht Diefer Begebenheit), den Las 
zarus wur für fiheintode gehalten zu haben, und wollte 
deßwegen wohl Verſuche mit ihm anftellen, um ihn 
wieder :ind Leben zu "bringen. Endlich muͤſſen wir auch. 
von außerordentlidhen Begebenheiten die Urjachen in der 
Natur auffuchen, und find nicht berechtigt, ohne vie 
dringendften ‚Gründe, fie außer der, Natur .zu- fuchen. : 
Wir find alſo vollkommen berechtigt ; die Wiederbeles 
bung des Lazarus bloß für einen außerordentlichen ft 
der goͤttlichen Providenz zu halten, welche fich der ges 
heimen Natnrträfte felbit bediente, san zur neuen Bes 
glaubigung Jeſu ein außerordentliches Phänomen in der 
Natur hervorzubringen. — Aber: wis. koͤnnen und follen . 
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wir nun dieſe frappante Begebenheit aus natuͤrlichen 
Urſachen, obgleich unter beſonderer Leitung der goͤttli⸗ 
chen Vorſehung, ableiten? Wer wollte daruͤber mit 
entſcheidender Miene abſprechen, wo ſo viele Faͤlle moͤg⸗ 
lich find? Doch mag es erlaubt ſeyn, eine mög. 
liche Art zur weitern Prüfung vorzulegen. — In einem 
ſtarken Parorpinnıs verließen wohl den Lazarus die Les 
bensfräfte; fie zogen fich entweder in das Innere zus 
räd und wirkten nur noch fehr ſchwach und unmerklich; 
oder Lazarns fiel in eine Art von Erſtarrung. In 
diefen drei Tagen feines Scheintodes erholten ſich wie⸗ 
der die Kräfte: die Wärme, die balfamifchen Düfte 
der Specereien, womit er in den Binden eingehüllet 
war, trugen wahl auch dazu bei. Das Herz ſchlug 
wieder ftärker; und nun Fam noch durch die Deffaung 
des Grabes ein frifher und erquickender Luftftrom in 
das Grab, der die Wiederbelebung vollendere. Lazarus 
erwachte von feinem Scheintode, fing an fich zu bes 
wegen, gerade ald Jeſus in der gebifneten Hoͤle nach 
ihm hineinblickte. Auch das ftarle Geraͤuſch am Grabe 
mag zum vblligen Erwachen etwas beigetragen haben. 
Er war nun wieder völlig im Leben; nur mußte er fidh 
erfi befinnen, wo er war, raffte fi aber auf den 
Ruf Jeſu auf und trat dann aus der Hdle heraus. — 
Man konnte zwar einwenden, daß dieß fehr unnatuͤr⸗ 
lich fey; nad) einer fchmeren Krankheit koͤnne man fich 
nicht fogleich aufraffen und ohne Hülfe allein gehen: 
diefer Umftand verrathe alfo Immer eine übernatdrliche 
Macht. — Allein da die Urfache feines Scheintodes 
wohl bloß eine ticfe Ohnmacht oder eine Erftarrung 
gewefen war, fo fällt fchon dadurch das gewöhnliche 
Phänomen einer totalen Entträftung nad) einer ſchwe⸗ 
ven Krankheit weg. Schon vor dem Erwachen fammels 
ten ſich wieder die Kräfte. Auch war wohl Lazarus 
noch ein junger Mann, wo fich die Kräfte ſchneller ers 
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fegen. Endlich behaupten wir auch. nicht, daß Lazarus 
ſchnell aus dem Grabe gefommen fey. Er konnte 
noch immer etwas wanken. Der Weg von feiner Grabs 
flätte zur Deffnung war auch ‚nicht fo lang. Und fo 
konnte er bald unterſtuͤtzt werden, wenn er nod 
ſchwach war. — Diefe Bedenklichfeiten gegen die uas 
türliche Erflärungsart find alfp. nicht .entfcheidend. Es 
fam alles auf Umftände an, die wir nicht kennen. Hier 
ift aber nur von Möglichkeic einer Ableitung der 
allerdings wunderbaren Vegebenheit aus natuͤrlichen Urs 
fahen die Rede; und biefe würde auch bei noch größes 
ten Schwierigkeiten, befichen. — —.. 


Wenn es aber. auch mit ber, Wiederbelebung des 
Lazarus ſehr natuͤrlich zuͤgegangen iſt, und wir keinen 
unmittelbaren Allmachtsakf der Gottheit zu ihrer Erkla⸗ 
rung nörhig haben: iſt be wegen dieſe Begebenpeit we⸗ 
niger wunderbares Kreditio Jeſu, als wenn Lazarus 
wirklich todt geweſen und erſt durch goͤttliche Allmacht 
in das Leben zuruͤckgebracht worden waͤre? — Gewiß 
nicht! ſondern ſie iſt vielmehr ein eben ſo vollguͤltiges 
Kreditiv Jeſu. Denn es hing ja von einem eigenen 
Zuſammenfluß der Umſtaͤnde und natuͤrlichen Urſachen 
ab, daß gerade zu der Zeit, als Jeſus zu dem 
Grabe gekommen war, die Lebenskraft ſich wieder im 
Lazarus jammeln und entwideln mußte. Dieß war 
offenbar ein Akt der fpeciellen göttlichen Providenz — 
fein leerer Zufall! Damit wieß die Gottheit Auf Jes 
fum als auf ihren Gefandten deutlich hin, um ihn bei 

‚ber Welt und Nachwelt hinreichend zu legitimiren. Und 

da iſt es in AUnfehung des Effektes gleichviel, 

ob die wirkende Urfache in einem Allmachtsakte, oder 

in einer befondern natürlichen Nichtung und Zuſam⸗ 

wenleitung der Naturfräfte, als Mittelurfachen, liegt. 
34* 
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Kurz die Gottbeit vetumentirte bier aufs Neue, daß 
nefug ein —— kehrer ſey. — So leidet durch die 
Jatuͤrliche Anſicht der Wiederbelebnng des Lazarus das 
wahre görtlihe Aniehen Jeſu durchaus nicht, ed wird 
viel:nehr fuͤr Freierdenkende dadurch weit mehr befeitigr, 
ald turdy die Annahme eines ſtreng theologiſchen Wun⸗ 
ders, das von jeher ein großer Stein des Anſtokßes 
war, und Deranlafiung gab, das goͤttliche Anſehen 
Jeſu ſelbſt zu bezweifeln und vereädjtig zu machen. — 
Auch bei dem freiern Gefichtspunkte Tann fich alio ber 
gemäßigte Theologe‘ vollkemmen beruhigen ; er verliert 
nichrd dadurch, wenn er nur nicht Dabei tie fih Deut: 
lih offenbarende fpecielle göttlide Provi— 
denz uͤberfieht, welche Alles‘ zur Befeftigung tes Ans 
fehens Jeſu lenkte. So verliert die chriftliche Religion, 
andy als poſitive goͤrtliche Anſtalt zum Heil 
der Menſchen betrachtet, durchaus nichts an ihrem ver— 
nuͤnftigen Anſehen. 
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apn je. wa nen 19 
h. e. Alienigena , qui factus est proselytus Vo 
speri Paschates,, schola Schamai® ‚dicit, immes 
gat se er comedat Pascha. suum vesperi. Schola. 
Hillelis .dieit: qui se separat a praeputio,: est 
urille, qui separat se. a sepultura . 


Hier. iſt offenbar die. Rede, nicht von e einem pro⸗ 
ſelyten des Thores, der ſich taufen ließ, ſondern von 
einem Proſelyten der Gerechtigkeit, der ſich befchneis 
den ließ (mbasrı 1 WEN). Ferner .bebeuter hier 

aD nidt die Taufe, fondern die, Reinigung, 
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Luſirat ion vor dem Paſſahmahl; weil ber Proſelyte 
durch die Beſchneidung verunreinigt war, und ein Un⸗ 
reiner unter den Juden eigentlich an dem Paſſahmahl 
wicht theilnehmen durfte. — Es war nun bie Frage 
unter den Rabbinen: „Ob ein an demfelben Tage, wo 
Abends das Paſſahlanm gegefien wurde — alfo am 
14ten Nifan — befchnittener Proſelyt, ungeachtet ber 
durch die Beſchneidung eingetretenen Berunreinigung , 
dennoch, wenn er fich nur vorher gebabet und dadurch 
gereinigt hätte, noch an beimfelben Abend das Paſſah⸗ 
lamm mit den übrigen Juden miteffen dürfe; oder ob 
er einer größern und laͤngern Reinigung, gleich dem, 
ber von einer Begräbniß kammt Gieſer mußte 
fih aber mit dem Waſſer von der Afche‘ der rothen 
Kuh am dritten und am ſiebenten "Tage reinigen 
und weihen laſſen), ebenfalls noch bebürfte,. folglich von 
der Paflahmahlzeit an demfelben.. Abend ganz ausge⸗ 
ſchloſſen werden müßte?” — Die Eule Shamai’s 
war für die gelindere, die Schule Hillel’s hingegen 
für die flrengere Meinung. Diefe gab zwar zu, daß 

er als Profelyt die Luſtration noch micht fo ſtreüge zu 
beobachten hätte; denn er wäre nöch-Feiner folchen Ders 
unreinigung fAbig, wie. ein volllommiener Jude. Allein 
es Ebımte doch ein Präjudiz für ein folgendes Jahr 
geben, und ber Proſelyt konnte alsdann fo räfonniren: 
„ws er fi) am 14. Nifan habe befchneiden laſſen, 
babe er fily auch nur des Abends gereinigt und fogleich 
das Paſſah gegeffen ; jet Tonne er alfo wohl nach eis 
ner Derunreinigung durch Begräbniß (welche jener durch 
Beſchneidung gleich fey), an demfelben Paffahtage auf 
diefelbe Art auch an der Paflahmahlzeit theilnehmen.” 
— Bloß wegen diefes Prajudizesd behauptete 
nun die Schule Hillel's, ſey es alfo dem Profelyren, 
der ſich am 14. Nifan befchneiden laffe, nicht zu ers 
lauben, des Abends das Paſſah zu genießen. — Das 
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gegen ſagte nun bie Schule Schamai’sz dieß ſey 
nicht zu befuͤrchten; denn nachher trete ein ganz anderes 
Verhaͤltniß ein, wenn jeuer Proſelyte als wirklicher Jude 
unrein wuͤrde, vorher aber ſey er als Proſelyt noch nicht 
ſo an die ſtrengen Reinigungsgeſetze gebunden geweſen, 
als der Jude. Es ſey zwar gang richtig, daß der 
nbmyn TOD WYD gerade fo anzujehen ſey, wie der 
Jan TO WIND; allein wenn einem ſolchen Profer 
Ipren Derwandte üben, fo brauche er fih nach dem 
Begräbniß nur zu baden, dann koͤnne er fchon das 
Paffah eſſen; aber nicht fo der Jude. Wenn alfo auch 
der Profelye am. 14. Nifan ficy. befchneiden ließe und 
dadurch würde, wie derjenige, der von einer Leiche zus 
tüädtäme, fo dirfe er doch das Paffahlamm . genießen: 

die Analogie fen ganz für, nicht gegen ihn, weil er 
noch nicht als volllommener Jude en biefem ‚Rage. sn 
betrachten fep, —— 

Dieß mdchte ſchon zur Erläuterung deö wahren Sin⸗ 
nes jener Stelle der Miſchnah und zum Beweiſe dienen, 
daß darin durchaus nicht von der Proſelytentaufe, ſon⸗ 
dern nur von dem Baden als Reinigung nach der Be⸗ 
ſchneidung des Proſelyten vor dem Paſſah die Rede 
ſey. Doch zum Ueberfluß wollen wir noch den Com⸗ 
mentar einiger Rabbinen uͤber dieſe Stelle und ihre ei⸗ 
genen Worte nach der lateiniſchen Ueberſetzung in der 
Surenhuſiſchen Ausgabe des Thalmuds hier bei⸗ 
fuͤgen, unter denen keiner bei dieſer Stelle an die Pro⸗ 
ſelytentaufe gedacht hat. — R. Moſcheh Ben Mais 
mon ſagt zu dieſer Stelle: Schola Schamai et schola 

-Hillelis tantum dissentiunt, quod ad alienigenam, ne se 
 fallat anno futuro„ quando pollutus est mortuo, et di- 
cat, quaemadmodum me purificavi anno praeterito, 
et comedi Pascha vesperi, sic me iam purificabo et 
comedam Pascha meum. Sed Israelita praeputiatus se 
immergere et comedere Pascha suum potest vesperi.‘ 





— Und R. Ob. Ye Bartenora fagt zu den Worten der 
Miſchnah: SSPrT. 70: :WYIDD (Ut is, qui. separst 
se a sepultura): qui ‘opus habet adspersione (aquarum 
eineris vaccae.rufse) tertio. er septimo die. Non die 
sentiunt autem schola .Schzmai . et schola. Hillelis ,: nisi 
quod ad alienigenam: praeputistum, qui. se circum- 
eidit die 14. mensis Nisan. Nam schola . Hillelis 
putat, timendum..esse:, ne anno fururo immundus sit 
er dieat: anno praeterito non purificavi me ab imr- 
munditie usque ad vesperam Paschatis, qus me im- 
mersi et comedi Pascha. Nescikbat autem: quod -anno 
praeterito fuerat alenigena,. .et.non: receperat 
immunditiem. Schola Schamai. vern .dicit, hoc aon ti- 
mendum esse, sed quod praeputiarus lIsraelit2,. cuius 
mortui sunt consanguinei propter circumcisionem, iuxta 
onınium sententiam se immergat, et comedat Pascha 
suum vespere: sed non timendum est quicquam. de 
praeputiato , propter praeputium alienigenae.‘“. 
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Kirchen: und Dogmengeſchichte. 
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Einige Bemerkungen über eine Relis 
gionsvereinigung der Eutheraner und 
Reformirten; In welchem Sinne ud 
unter welchen Bedingungen tie. ns 
(id) und th unlich je? ir a 

mt. EL LE Ka 
Di Nachwelt wird. es kaum begreien Tonnen ; 
wenn fie nicht genau mit dem rohen Geifte: des 16ten 

Jahrhunderts uub mit dem Charakter der Hauptperſo⸗ 

nen, welche in den Meligionsftreitigkeiten der Lurheraner 

und Zwinglianer aufgetreten find, befannt ift, wie es 
nur moͤglich gewefen, daß über fo unbedeutende ragen; 
ald damals zur Sprache kamen, (denn bie Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre wurde erſt im vorigen Jahrhundert in der 
reformirten Kirche herrfchend) gelehrte Männer fo ſehr 
flreiten, und, da jeder auf feiner Meinung beharrte, 
nicht nur verfchiedene Meligionsparteyen bilden, fondern 
auch, zum großen Nachtheile des Proteftantiömus, diefe 

Trennung unterhalten und einen fürchterlichen Meligionds 

haß auf viele Generationen fortpflanzen fonnten, da 

doch beide Parteyen, die Lutheriſche und Meformirte, 
in den Hauptgrundfäßen des Proteſtantismus, 
gegen die päpftliche Hierarchie vollfomiien uͤbereinſtimm⸗ 
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ten, und da dieſe Trennung der beiden proteſtantiſchen 
Religionsparteyen niemanden willkommener feyn konnte, 
als den Inquisitoribus haereticae pravitatis in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, beſonders den Jeſuiten, die dadurch 
eine ſehr erwuͤnſchte Gelegenheit bekamen, an dem 
gaͤnzlichen Untergange der beiden Parteyen deſto gluͤck⸗ 
licher zu arbeiten und ſie durch ſich ſelbſt, vermittelſt 
des unſinnigen Religionshaſſes, womit fie ſich unters 
einander verfolgten, deſto ſchneller aufzureiben. Und 
gewiß waͤre dieß auch der unvermeidliche Erfolg gewe⸗ 
— nicht norh Zum großen Glaͤcke der Protefteis 
ner Masig Pan, Gain ‚ins Mizel ge: 

Nie Ti ge, ‚yerbgrblicien Diane. ber —8* 

—2 — —* feinen ſchneilen und 

elbgug'gegen-Kaifer Kark:V.'- vereitelt hätte, 

— — — AD 8 l aber der Nachwelt vor⸗ 
kommen, wenn ſie nicht genau mit der fortdaurenden 
politiſchen Verflechtung der Religion in den Staat be⸗ 
kannt aſt,mie nur in alles Welt eine ſolche uhnatür: 
liche , und; alle, geſunde Varnunft. empdrende Trennung 
ber. beipen. progeftautifchen : Parteyen, nach. zu Ende, bed 
ſe geruͤhmten ISten Jahrhunderts fortdauren Ionnte, 
zumal. da; jest in ‚ber--Intherifehen. Kirche felbft . unter 
den Theologen -über weit; wichtigere Dogmen geſtritten 
wird, „ohne daß Aaraus eine fürmliche Treunung:.in ber 
Kirche entfteht. nz. Um: dieß begreiflich zu finden, muß 
man wiſſen, daß bier mehrere Urſachen gewirkt. haben, 
und nech wirken, Mir einer gewiſſen proteftantiichen 
Konfeffion find auch an. den. meiften Orten in Deutichs 
land gewifle Privilegien verbunden, und, diefe läßt ſich 
keine Poytey gerne ranben, oder. wenigſtens Andere dar⸗ 
an Theil nehmen, wodarch bie eignen Portionen na⸗ 
tuͤrlich kleiner werden. Ueberdieß hat ſich auch mit 
dem ‚durch beſſertz Einſichten verringerten Werthe der 
olsen ;- ansenfrheinenpen; Kirchenſymboie der Sektenhaß 
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feibft fehr vermindert, und damit zugleich das Bedarf— 
niß einer naͤhern Vereinigung. Man behandelt einan⸗ 
der bruͤderlich, ohne zu einer Confeſſion zu ‚gehören, 
die man jest ohnehin nicht anders betrachtet; als ein 
bloß Aufferes Verhaͤltniß, das fo wenig von uns ab: 
hängt, als der Geburtsort, in das man fich alfo fügt, 
ohne ihn einen Einfluß auf innere Ueberzeugung einzu⸗ 
raͤumen. Auch hat die Erfahrung gelehrt, daß alle die 
mancherlei Unionsverſuche aus verſchiedenen Urſachen 
von jeher geſcheitert ſind; um fo weniger iſt man ges 
neigt, einen neuen, vielleicht eben fo vergeblichen, 
Unionsverſuch zu wagen. Man nennt fich jest ohne 
bin nur einen Lutheraner, weil man von Lutherifchen 
Eltern geboren ift, ‘ohne ſich deswegen an Luthers Lehre 
vom Abendmahl’ zu binden; man nennt fi) Reformirt, 
weil man von Reformirten Eltern abſtammt, ohne des⸗ 
wegen ein Prädeftinatianer zu feyn. Wozu alfo, denkt 
man, noch eine befondere Union ? . 


Und doc) ift eine Union zur Ehre des menſchl— 
chen Verſtandes und befonders des Proteſtantismus 
ſehr wuͤnſchenswerth; oder vielmehr — nad) dem’ Sci ſte 
unſeres Zeitalters — eine Univerſalreforme. Denn 
bei einer Union im gewöhnlichen Verſtande wuͤrden im⸗ 
mer gewiſſe Dogmen zur Eprache kommen, über die 
man fid) einander anmahern, oder ganz vereinigen 
follte, und der Erfolg davon würde, wenn die Sache 
noch fo glädlidy ginge, wieder ein neues Symbol 
feyn: bei einer Religibnsreforme hingegen tbnnte 
man gewiffe Dogmen’ ganz bei Seite legen; ' und man 
vereinigte ſich nur über das Weſentliche ber’ chriſtlichen 
Religion, das man dem Volle vorzutragen hätte. — 
Beffer wäre es freilich, wenn ülle‘ angefehene proteftans 
tiſche Theologen in Deutſchland ſich über eine "fol 
Mefornie vereinigteh, "um dadurch die große Beiſchieben⸗ 





heit, die jet in verfchiedenen proteftantifchen Ländern 
herrſcht, und woraus manche Verwirrung entfteht, zu 
ensfernen. Allein eine ſolche Univerfalreforme in ganz 
Deutjchland har ihre großen, nicht leicht zu befeitigen: 
ben, Schwierigkeiten, Und fo bleibt am Ende doch 
jedes proteftantifche Land ſich ſelbſt überlaffen, und 
eine folche Reforme müßte in einem Laube ihren An: 
fang nehmen; andere proteftantifche Länder koͤnnten 
und würden alddann diefem Beiſpiele früher oder ſpaͤ⸗ 
ter nachfolgen, 


Der Anfang einer ſolchen Religionsreforme muͤßte 
nun allerdings in einem Lande gemacht werden, wo der 
Landesherr felbft evangelifher und nicht Larholifcher 
Religion ift. Der Preußiſche Staat würde fih in fo 
fern, befonders unter der gegenwärtigen preußifchen Ne: 
gierung ganz vorzäglich zum Anfänge einer Religions- 
vereinigung der beiden proteflantifhen Parteyen qualic 
fiziren. — Ein katholiſcher Landesherr, wenn er noch 
fo erleuchtet, noch fo empfänglich für alles Gute ift, 
kann dody weiter nichts thun, ald eine foldye Religions: 
vereinigung erlauben, und den Unirten die vorher ifos 
lirten Rechte der Reformirten und Lutheraner gemein: 
ſchaftlich zufihern; aber felbit kann er diefe Union 
nicht betreiben, nicht Landesherrlich einführen, weil er 
fi) zu einer andern Coufeffion befennt. Wohl aber 
Tann dieß ein evangelifcher Landesherr, der auffer 
feinen Landesherrlichen Rechten und Befugniffen felbft 
zugleich Summus Episcopus der proteftantifchen Kirdyen 
feined Landes if. — Denn wenn eine ſolche Religionss 
vereinigung zu Stande kommen fdllte, fo müßte fie 
doch von den oberften Geiftlihen des Landes beider 
Confeffionen , den onfiftorialen, Superintendenten „ 
Profefloren der Theologie ꝛc. ꝛc. unterflüßt, und zwar 
dahin eingeleitet werden, Daß mande Dogmen, 
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worüber bisher zwifchen ben beiden Kirchen Streit ges 
weien, ganz bei Seite gelegt, und als Nebens 
fache Jedes eigenem Urtheile frei gegeben würden. Denn 
fo dürfte in unfern Tagen nicht mehr eine Union eins 
geleitet werden, wie fonft, baß man fich über eine bes 
ſtimmte Vorftellungsart eines Dogma, 3. B. der 
Abendmahlslehre, der perfönlichen Vereinigung der beis 
den Naturen in Ehrifto ıc. vereinigte. Da Time 

wohl nie etwas zu Stande; denn jeder bat Äber folche 
beftrittene Dogmen feine eigene Vorftellungsart, die er 
für wahr hält, und die er nicht fo leicht als Irrthum 
aufgeben würde. - Das mar eben ber Fehler der Altern 
Unionsverfuche, daß man über die einzelnen beftrittes 
nen Kirchendogmen durch gemäßigte, aber doch immer 
noch beftimmte Formeln eine Webereinftimmung heraus. 
preffen wollte; welches natürlich nie gelingen konnte. 
— Alfo nur dadurd) koͤnnte in unfern Zeiten eine 
Union geftiftet werden, Daß gewifle Dogmen, als gleichs 
gültig ganz bei Seite gelegt wirden, fo daß fie auch 
in dem populären Religionsvortrage ganz üdergangen 
oder doch unbeftimmt gelaffen werben müßten. Nun 
aber giebt ed noch immer Neligionslehrer , wie fo viele 
neuere Schriften deutlich beweifen , welche Dogmen für 
zu wichtig halten, und noch zu fehr an der Concdra 
dienformel oder an den Dordrechter Schläffen hängen, 
als daß fie fih von freyen Stüden enrfchließen koun⸗ 
ten, dieſe je als gleichgültig ganz bei Seite zu legen. 
Hier würden alfo, wenn die Sache bloß von einer 
volllommeuen Webereinflimmung der Landess 
theologen abhängen follte, fehr wenig audgerichret wers 
den.; denn des Difputirend über einzelne Glaubensfors 
meln und der Bedenklichkeiten gegen eine Religionsunion 
märe fein Ende. — Unter einem Patholifchen Lanz 
desherren würde demnach für eine Religionsunion nicht 
viel zu hoffen ſeyn; denn bdiefer konnte, da er Feine 
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Episcopaltechte uͤber die proteſtantiſchen Kirchen ſeines 
Landes hat, nicht unmittelbar eingreifen, ohne ſeine 
echte zu überfchreiten; fondern er müßte die Ausfüh- 
tnng der ganzen Sache, die er nur feinen proteitanti= 
ſchen Landftänden empfehlen koͤnnte, bloß der Leber- 
eiufunft der Theologen beider Confeſſionen über- 
laſſen, welche ihm hernach als Landesherrn zur Con— 
firmation vorgelegt wuͤrde. So lange ſich alſo die 
proteſtantiſchen Landestheologen nicht einverſtehen, kann 
auch der einſichtsvollſte und wohlwollendſte katholiſche 
Landesherr für eine Religionsvereinigung 'der beiden 
proteflantifchen. Confeifionen feines Landes nichts 
thun. — Mehr hingegen Tann ein proreftantifcher 
Fürft, der zugleich Summus Episcopus ift, für eine 
ſolche Religionsvereinigung in feinem Lande Teiften. 
Deun wenn nur die beiden Landesconfiftorien der Rus 
therifchen und Reformirten Confejfion mir Einftimmung 
der angefehenjten und gelehrtefien Theologen des Lanz 
des in der Union übereintommen, fo ift alddann ein 
proteftantiicher Landesherr befugt, fie einzuführen, wenn 
auch mehrere Geiftliche der beiden Confeſſionen einen 
MWiverjprucy erheben follten. Dieſe Widerfpenftigen 
Tann er alsdann zur Ruhe vermweifen, oder mit Penfton 
Dimittiren. Denn ed kommt ja bei einer folchen Union, 
wie ſchon oben bemerkt worden ift, nur auf Ueberein 
fimmung in Hauptlehren an; die übrigen werden 
frei gegebru. Auch der orthodorefte Lehrer kann 
ohne Verlegung feines Gewiffens eine ſolche Union 
eingehen. Denn fein Glaube foll ihm ja nicht geraubt 
werden; er foll feine neue Glaubensformel un: 
terichreiben, er joll fih nur des Entſcheidens und 
Polemifirens in Bolfövorträgen uͤber fonftige Unter: 
jcheidungslehren beider Confeſſionen enthalten, und ſich 
auf das Mefentlihe der Religion einfchranten. 
Proteſtirt er nun dennoch, fo ift es Eigenfinn und ' 
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unverſtaͤndiger polemifcher Eifer. Auf diefe Weife Ehnnte 
und mäßte zuerft von proteftanrifchen Fürften eine 
ſolche Union verfucht werden; damit die in der Tbat 
unfer Zeitalter beſchimpfenden Gehege der beiden Cou⸗ 
feffionen endlich einmal aufhhrten, zumal da jegt über 
ganz andere, und wichtigere, Dinge geftritten wird, 
als diejenigen Dogmen jiud, weldye jene traurige Tren⸗ 
nung der beideu Eonfeffionen veranlaßt habeu. — Dod) 
wird ed freilich am beften feyn, wenn man mit einer 
ſolchen Neligionsvereinigung.,uoch einige Decennien war: 
tet, bis die Kirche von’ ißrek” ſtreitbaren Zionswaͤchtern 
durch einen ſanften Tod voͤllig befreit ſeyn wird; denn 
jest. wäre man ig ber, — noch ‚nicht. ganz "fider, 
daß nicht ſelbſt das Wolf’ brch ſolche üttverftähbfge 
Zionswaͤchter gegen‘ elne Intendizte Religiousverenigung 
aufgeaniogelt nbürder, wodurch: anf: cinnat Uns} ganze 
ſchoͤne Projekt vereitelt. werner koͤnnte; venu dem Volke 
ſollte eigentlich in Religi iongſachen nichts auf gedrun⸗ 
gen werden. — Nach einigeu Decennien aber wird 
gewiß alles weit leichter gehen; ſo wie jetzt ſchon, 
Gottlob! weit mehr Uebereinſtimmung zwiſchun den 
Theologen beider Eonfeffiomen- tft, als vor 40 Iahren, 
wo nody dad ganze proreftantifche Deutſchlaud über die 
unbedeutendfte Heumannſche Schrift „dom 'Abenbs 
mahl, allarmirt würde. — Vor der: Hand’! fönitte' und 
muͤßte alfo der erfle Schtitt unter evängetifcheh 
Fuͤrſten/ z. B. in Preußen und Hefien, gethehen 
nicht‘ aber: in ber untern Pfalz! — 
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Weber den erfien Erfinder der Lüge, da 
der Ehurfürft Johann von Gadfe 
Fur; vor feinem Tode zur katholiſche 
Religion zurückgekehrt fen. 

Eine kleine Berichtigung. 


D. ih im der Recenſion der Henke'fchen Kirche 
Geſchichte) der Lüge erwähnte, daß der Churfü 
Johann von Sachſen kurz vor feinen Ende der Leh 
Luthers entſagt habe und zur katholiſchen Religion 3 
ruͤckgekehrt ſey: fo benutze ich hier dieſe Gelegenhe 
um einen Fehler, der fich bei Erwähnung diejer Lege 
de in Hrn. C. R. Planck's Geſch. des Prot. Let 
begr. B. III. Th. I. ©. 259. Anm. 65. eingeſchlich 
hat, um fo mehr zu berichtigen, da die große und m 
fterhafte Genauigkeit des würdigen Hrn. E.R. Plan 
leicht andere verleiten koͤnnte, dieſen Zehler, wenn 
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gleich von Feiner Bedeutung iſt, zuver ſichtlich nach⸗ 
zuſchreiben. — Es ift nämlich die Trage: wer der Er⸗ 
finder dieſer ſchamloſen Lüge fey? Da fagt. nun Hr. 
C. R. Pland a. a. Di: „Fuͤr ihren erſten —* 
„giebt man meiſtens den bekannten Andr. Fabricius 
„aus, der in ber Dedikation feiner Harmonia Confes-. 
‚sionis Augustanae au die Herzoge von Bayern fie. 
„zuerſt auögebreitet haben foll;. allein man thut damit 
„dem ehrwuͤrdigen Bater, Joh. Nas, von Brixen, 
„hoͤchſt unrecht, der fie ſchon im Jahre 1581., ale. 
„ſechs Jahre früher als Fabricius, deffen 
„Harmonie erji im Jahre 1587. herauskam, 
‚in feiner fogenonnten Ausmuflerung des Sartens@ordi 
„Buchs der Melt mittheilte.“ — Ich glaube zwar: felbfk. 
nicht, daß Andr. Fabricius der. Erfinber- diefer- 
groben Lüge geweſen ſey; denn er fegt die Sache als 
etwas Belanntes in der Debication voraus... Seine 
Worte find:.„Quin kotius factionis primarium defenso-. 
„rem, Joannem Biectorem Saxoniae, qui Confessionem,; 
„illam Caesari obtulit, constat gua illa studig; Lu-, 
„theranamque factionem ad extremum damnasse;, atque, 
„cum ‚morti proximus esset, fillo suo Joanni Friedericg , 
„imperasse, ut damnata. haegesi Lutheri ‚Catholicam res; 
„ligionem in auis diuonibus prigtinne dignitani reati· 
tueret.“ — F 
Dieſe. Sage ſcheint ſi ch vielmehr auf das ſogleich 
nach dem Tode des Churfuͤrſten (den 16. Auguſt 1632) 
wohl abfichtlich ausgeſtreute Geruͤcht zu gruͤnden, deſſen 
der Erbmarſchall Joach im von Pappenheim in ei⸗ 
nem ‚Schreiben an den neuen Churfuͤrſten Johann. 
Friedrich v. 1. Sept. d. J. gedenkt: „A cubiculariis 
„regiis in ipso vestihulo Caesaris dictum sibi esse, 
„quod defunctus Elector Ällum successorem in ipso 
rn 25 * 
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„mortis articulo ad se vocatum commonefecerit, ut ad 
„veterem religionem rediret, dein praesente filio aliis- 
„que revocasse Lutheri dogmata, omniaque sacramenta, 
„etism unctionis, praevia confessione, ex veteri ritu 
„suscepisse. Addiderunt, credi ists a Caesare.“ — 
Dieß berichtet Seckendorf (hist. Luth. P. III. p 31.) 
und fest hinzu: Extar Pappenheimii autcgraphum 
(Reg. H. fol. 74. n 23.) Nondum tamen invenire 
potui, quid illi Elector ad impudentissimum mendacium 
rescripserir. — Wenn aber nur von Joh. Naß und 
Andre. Fabricius die Frage ift, mer von dieſen beis 
den merſt diefe Lüge vorgetragen ‚habe: fo ift offenbar 
Andr. Fabricius der erſte. Hr ER Planck 
bat fih nur in feinem NRäfonnement durch Sedendorf 
a. a. Orte irre führen faffen, der veilen -Harmoniam 
Aug. Conf. in bad J. 1587. feßt. Nach diefer An⸗ 
gabe hätte freilih Foh. Naß die Fabel zuerft, denn 
beffen Buch erfchien ſchon 1581. zu Ingolſtadt. Allein 
im %. 1587. ift die zweite Ausgabe Der Harm. Aug. 
Conf. in Fol. erfchienen (mie auch auf dem Titel aus⸗ 
fuͤhrlich fteht: editio secunda, priori multo locuple- 
tior), die erfte aber ſchon 1575; wie Hr. ER. 
Planck felbft S. 53. Anm. 52. ganz richtig anges 
geben hat, wo von der erften Ausgabe der Confutatio 
Aug. Conf. die Rede ift, welde von Andr. Fabri— 
cius nicht befonders, fondern nur in dieſer Harmonia 
Aug. Conf. herausgegeben worden ift, vgl. Salig's 
Hiftorie der Augsb. Eonfeifton, Th. + & 270 und 
573. — Und fo ift entfhieden, daß Andr Fabri— 
eius, der 1575. fchrieb, die Luͤge vor Joh. Naß, 
der erft 1581 fchrieb, aufgenommen habe. — Es wäre 
zwar noch die Frage, ob die Dedication, die vor 
der zweiten Ausgabe 1587 ſteht, auch ſchon vor 
der erften 1575 geftanden habe, oder ob fie nicht 
vielmehr erft bei der zweiten Ausgabe hinzugekommen 
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ſey? Aus dem Augenſchein kann ich dieß zwar nicht 
entſcheiden, denn ich beſitze nur die zweite Ausgabe, 
Allein auf einem andern Wege glaube ich unwider⸗ 
fprehlich darthun zu konnen, daß die Dedication 
fchon bei der erften Ausgabe befindlich ſeyn mäffe, 
Sie ift an die Herzoge von Baiern, Albert und deflen 
Sohn Ernft gerichter, bei denen Andr. Fabricius 
Kath, und vorher des Letztern Hofmeiſter geweſen 
war *) Nun ſtarb aber der Herzog Albert V. ſchon 
1579. und Andre. Fabricius felbft 1531. Wenn 
a'fo die Dedication nicht, ſchon vor der erften Ausgabe 
flände, fondern nur der! zbeiten Ausgabe eigenthimlich 
waͤre: fo müßte man entweder ohne allen Grund diefe 
Dedication für erdichret und untergefchoben halten, oder 
mau müßte bier euteldenichetän] 7 aͤé were 
benen Schr elle 4 nem. Tode an 
einen 266⸗ —J VPE R Zärften 
glaublih finden. — —* — bleibt 
alſo ohne Widerrede der erfte Sarifekeller, der 
biefe eige- meahsektet: helm mm Wein — 
a. 198 „U 7 EL A, 9 BLU bh" em san, 

oe. 1: 2 Fade ‚gie. er he 
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Ueber die vorgeblide Verwandt ſchaft 
‚der Juden und Spartaner. 


E⸗ fehlte nicht an -gelehrten: Mäntiern, welche 
an eine wirflihe Werwandtichaft der Juden und Gpars 
taner in allem Ernfte glaubten; worauf fie aber freilich 
ohne die Nahrihei'dn 1: B. d. Maklab. wohl ſchwer⸗ 
lich gefallen feyn wuͤrden. Selbft Grotius (Annotat. 
ad ı Maccab, XII, 7.) meinte, die Lacebämonier waͤ⸗ 
sen Pelafgifhen Urfprungs gewefen, und hätten alfo 
leicht von den mit der Ketura erzeugten Kindern Abra⸗ 
hams abftammen Fünnen, da die Pelafger aus Syrien 
oder Arabien herunter gefommen wären. Er beruft fi 
bierbey auf die große Aehnlichkeit vieler hebräifcher und 
griechifcher Wörter. — Abgerechnet aber, daß wir aus 
der Älteften Periode Leine Gefchichte, fondern nur My⸗ 
then haben, fo ift fehr unmwahrfcheinlicdh, daB Edomiter, 
bie wohl herumzuziehen, dber nicht zu emigrirem 
pflegten, ihr Land verlaffen haben follten, und wenn 


dieß doch der: Ball: gewelen-wärd,: daß in der Gefchichte: 
der Griechen: fi): gar keine Spar biefer Abftammungı 
der Pelafger von Abraham Finden ſollte. Man hat viels: 
mehr Grund, die Pelaſger als Urvolk zus betrachten. w. 
Eben fo unwahrſcheinlich iſt die Meinung des Steph. 
Morin’s*), ber die. Laredänsonier.: von, den Edonen: 
oder Edoniern, einem Theaciſchen Wolle, ableitet, welche: 
Idumaͤiſcher Abkunft geweſen wären, und die fi) audy 
mit den Pelaigern vermiſcht haben Thnnten. Man bew’ 
ruft fi) zwar auch auf die Aruber, welche die Griechen 
von Eſau ableiteten. Allein das find. unr die juͤngeru 
Griechen, welche fie Roum nennen; nicht die Alter) 
und freien Griechen, bie ſie Jur an nennen, und: vg) 
dem Juran, dem vierten "Sohn: des Japhets (alſo nicht 
von Abraham ;oder. Eſau) ableiten. Und was: kbnntenn 
alle dieſe unſichern Sagen, unter denen fo viel entſchie⸗ 
den Unwahres iſt, beweiſen? — Die Calmatifßch en 
Ableitung der Lacedaͤmonier aus * —1yNnD 

ſMorgenlaͤndiſche Bblter] **);: mm: Yamiti. die morgens 

kändifche Abkunft den: Sncsdärkonier.:zu beweiſen, ver«- 

dient feine ernſtliche Ruͤckſicht mehr, eben fo wenig, als 
feine Bergleihung einiger. juͤgiſchen Geſetze und Gen: 
bräuche ***); denn :in der . Hauptfache ber’ Religion ſo⸗ 
wohl als der Staatäverfaffung waren Doch die Juden 
und die Lacedaͤmonier ihimmelweit von einander verfchies 
den. So koͤnnte man. alle Volker mit einander: verglei⸗ 
chen und von einander ableiten; denn fie Haben alle et 


®) diss, de cogumione Laoedaemdnum et Höbracorum, 
in f. distertatt. VIEL. Genev. 1683. 8 - - 


2) f. Calmet's bibliſche Unterſuchungen uͤberſetzt mb 
mit Anmerkungen von Mosbeim, Ib. 6. 6. 195. 
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was. mit einander gemein; «Mit gebßerent Scheine 
Ihnnte- man fich: auf den. DioBor won: Sieilien bes 
surfen *), welcher erzählt, daß eine große Menge Aus» 
länder, : welche die aͤgyptiſche Religion - nicht. gehabt 
härter, um der Meligion willen, weil der Zorn ber 
Götter um diefer. Ausländer ‚willen Aegypten getroffen 
bitte... aus dem Lande getrieben worden wäre. Ein 
heil davon habe. fich umter Dauaus und Cadmus nad) 
Griechenland . und einigen. ‚andern Orten **) gewendet; 
ein großer Theil aber nach dem jetzigen Judaͤga unter 
Anfoͤhrung des Moſes. mı Mus. dieſer Stelle konnte 
eher eine. griechiſche Sage won Verwandtſchaft der Zus 
ben und Gpastaner vermuthet ‚merden, wenn nur 
Danaus und. Cadmus Lacedämon gegründet hätten; 
allein nur -die Rhodier und, Thebaner eignen fidy 
diefe Stifter ihred Stammes zu, nicht die Lacedä- 
momwier. — * 

Andere Ausleger: gaben diefe Verwandtſchaft der 
Juden und ‚Spartaner auf, und unterfuchten nur, wie 
der Lacedämonifche König Arius ſich eine folche Vers 
wandrfchaft habe einbilden koͤnnen. — Hier verdient 
kaum nach die Meinung erwähnt zu werden, welche 
die Berwandtfchaft von Eadmus, einem Phönizier (alfo 
einem Nachkommen Abrabams?) ableitet, ver der 
Erbauer von Sparta geweſen ſey, umd dort, wie zu 
Theben, Drachenzähne gefäet habe, woraus Menfchen 


6) Ed. 1. ex L 40. ed. Wesseling. T. II. p. 
542. 299. 
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gewachſen ſeyen ). — Bochard fiel auf die Vers 
muthung: daß der Jude Sparton, der die Stadt Sparta 
ſoll erbauet haben, bei den Lacedaͤmoniern die Meinung 
veranlaßt habe, daß ſie und die Juden von einem Ahn⸗ 
herrn abſtammten. Er beruft ſich auf den Claudius 
Jolaus, der bei dem Stephan von Byzanz die Ju⸗ 
den ableite ao Isdais Zmagroves in Onfns wera As- 
yuc# dsgarsunsros. Diefer fabelhafte Sparton habe 
vom Ariu sd mit einem andern Sparton, einem Sohne 
des Phoroneus, der nach Einigen (denen aber Paufas 
nias widerjpricht) Sparta erbaut baben foll, verwech⸗ 
ſelt werden koͤnnen. — Allein {don Mosheim ***) 
bat dieje Zabel fehr gut erklärt, daß gewiß Fein Spar 
taner auf eine foldye Werwechfelung gerathen konnte. 
Stephauus redet weder von einem Juden, noch von 
einem Spartanifchen Juden (wie Calmet fehr unrich⸗ 
tig erflärt), fondern von einem JıPhus Sparton. 
Diefer ift wahrfcheinlih aus dem Epartn Ubäus 
[einem vou den fünf nach der Mythologie übrig geblie- 
benen Sparten *)] entflanden, Aus Modus machte 
der gute Jolaus: Judaͤus, um von diefem Namen 





6) Irapry aro Toy uutsvoudvay HSTE rs Kadıs 
Zraprov avöpay, 01 war av wald Isoplay 
EXET EOREGOVTEG Grapryv xD’ dauruy rav woÄıy 
wvonacaxy, Eustath, in Odyss, I, 


*%) Chanaan L. Il, C, XXII. 


or) In einer ausführlichen Anmerkung zu Ealnrer’s bis 
blifchen Unterfuchungen, Th. 6. ©. 208 ff. 


+) v. Apollodori bibliothec. L. III. C. IV. $. 1. ed. 
Heyn. p, 185. et Pausan. Roeetic. L, IX, C. V. 
p- 719. ed. Kühn. 
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Indaa herzuleiten. Jolaus hat ſich wohl auch einge 
biſdet, daß Bacchus nicht nach Indien, ſondern nad 
Judaͤa gezogen ſey, und daß der Sparter Judaͤus ih: 
auf diefem Zuge begleitet, ſich in Paldftina niedergelaf 
fen und dieſem Lande feinen Namen: Judaͤa, mitge 
theilt Habe. — Daran konnte aber Fein älterer Spar 
taner denken. — Huetius leitet den Glauben ve 
"Spartaner an eine Verwandtſchaft mit den Juden vor 
Greta ber”), Nah Strabo feyen mehrere Städte i 
Erera von Spartanern erbaner worden, Lycurg habı 
auh aus Ereta feine Geſetze geholet; daher hätter 
fi) die Creter für Spartaner gehalten. Diefe hätten 
aber audy vorgegeben, daß die Juden von ihnen ab: 
flammten, nah einer, auch bei Tacitus **) vorfom: 
menten VBermechfelung der Idaͤer und Judaͤer. K. 
Arius habe alfo germittelft Ereta entweder die Juden 
von den Spartanckn, oder diefe von einem gemein- 
ſchaftlichen Stammvater, dem berühmten Abraham, ablei. 
ten koͤnnen. Doch war Hu et ius felbft gegen diefe Fünft« 
lich eAibleitung mißtrauifch, und flug daher noch eine an- 
dere Erflärungsart vor ***). Die Spartaner ftammten von 
den Heracliden: nun habe aber K. Arius den The⸗ 





@) Demonstrat, evangelic. Prop. IV. C. VIII, $. 10. p. 
m, (ed, Amstelod. 1680. 8.) 178. 


@®) Historiar. L. V. c. 2. „Iudaeos, insuls Creta 
profugos, novissima Libyae insedisse, memorant, qua 
tempestate Saturnus, vi lovis pulsus, cesserit regnis, 
Argumentum e nomine petitur, Inclitum in 
Creta Idam montem, accolass Idaeos, aueto in 
barberum cognomento , Iudaeos vocitarti.“ — 


©e&) Demonstr. evangel, Propos, IV, C, XIV. 5. 15. p. 
m, 2832. 
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Banifchen Hercules mit dem Phhnizifchen, und die Phoͤ⸗ 
nizier mit den Inden verwechſelt, und ſo auch vie 
Spartaner von Abraham abgeleitet. — Schwer zu 
glauben! — Auf aͤhnliche Art fand Hr. Hofr. Bruns 
in feinem Aufſatze *) einen Vereinigungspunkt der Ju⸗ 
den und Spartaner, wenigſtens nach der Meinung der 
damaligen Juden, in Eyrene. — Es moͤchte auch aller: 
dings ſchwerer zu errathen fen, was für Urfachen ei- 
nen Lacedaͤmoniſchen König bewogen haben follten, 
(wenn anders dad Factum wahr wäre) die Juden fuͤr 
Blutsverwandte der Spartaner zu halten, dis wie bie 
Suden auf eine folche Idee gekommen wären, — 


Michaelis **) ſchlug einen andern Weg ein, 
am den Schwierigkeiten abzuhelfen, ohne jedoch das 
Factum und das Schreiben felbft in Verdacht zu ziehen. 
Er glaubt naͤmlich nicht, daß hier von "Sparta die . 
Rede fey: nur find ferne Gründe nicht hinreichend: Er 
meint 1) 8. XIV, 16. laute fo," ald wenn Spartk 
weiter vom iupifchen Lande ensferut fey, ald Rom. — 
Allein Rom fteht wohl zuerft, weil der Römifche Staat 
weit wichtiger war, ald der Lacedaͤmoniſche. — 2) In 
dem Briefe des Jonathans V. 6 — 18. herrſche ein 
zu hoher Tom, der einem fo gebrüdten Staare gegen 
einen fo mächtigen und Friegerifchen Staat, als Sparta 
war, nicht zufäme. — Mein von dem hohen Tone 
kann id) doch nicht in diefem Schreiben finden; Jona⸗ 
than fchildere vielmehr die traurige "und gedrädte Lage 
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Judaͤag herzuleiten. Jolaus bat ſich wohl auch einge 
bildet, daß Bacchus nicht nach Indien, ſondern nac 
Indaͤa gezogen ſey, und daß der Sparter Judaͤns ih 
auf diefem Zuge begleitet, ſich in Paldftina niedergelai 
fen und diefem Lande feinen Namen: Judaͤa, mitge 
theilt habe. — Daran konnte aber Fein älterer Spar 
taner denen. — Huetius leitet den Glauben de 
"Spartaner an eine Verwandtſchaft mit den Juden vo: 
Greta ber*), Nach Strabo ſeyen mehrere Städte ir 
Erera von Spartanern erbauer worden, Lycurg hab 
auh aus Ereta feine Geſetze geholet; daher hätten 
fi) die Ereter für Spartaner gehalten. Diefe hätte: 
aber auch vorgegeben, daß bie Yuden von ihnen ab: 
flammten, nach einer, auch bei Tacitus **) vorkom: 
menden Verwechſelung der Idaͤer und Judaͤer. K. 
Arius habe alſo gen Ereta entweder die Juden 
von den Spartanckn, ober biefe von einem gemein: 
ſchaftlichen Stammater; dem berühmten Abraham, ablei— 
ten konnen. Doch war Hu etius felbft gegen diefe Fünft. 
lich eAbleitung mißtrauiſch, und ſchlug daher noch eine an: 
dere Erflärungdart vor ***). Die Spartaner ſtammten von 
den Heracliden:; nun habe aber K. Arius den ‘Che: 





@) Demonstrat, evangelic. Prop, IV. C. VIII. $. 10. p. 
m. (ed, Amstelod. 1680. 8.) 178. 


@®) Historiar. L, V. c. 2. „lIudaeos, insulsa Creta 
profugos, novissima Libyae insedisse, memorant, qua 
tempestate Saturnus, vi lovis pulsus, cesserit regnis, 
Argumentum e nomine petitur,. Inclitum in 
Creta Idam montem, accolas Idaeos, aueto in 
barberum cognomento , Iudaeos vocitari.“‘ — 


“e&) Demonstr. evangel, Propos, IV, C, XIV. 5. 15. m 
m, 233. 
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hanifchen Hercules mit dem Phhbnizifchen, und die Phoͤ⸗ 
nisier mit den‘ Juden vermechfelt, und fo auch bie 
Spartaner von Abraham abgeleitet. — Schwer zu 
glauben! — Auf ähnliche Art fand Hr. Hofr. Bruns 
in feinem Auffage *) einen Vereinigungspunkt der Ju⸗ 
den und Spartaner , mwenigftens nach der Meinung der 
damaligen Juden, in Cyrene. — EB möchte auch aller: 
dings ſchwerer zu errathen ſeyn, was für Urfachen ei- 
nen Lacedämonifchen König bewogen haben follten, 
(mern anders das Factum wahr wäre) die Juden fir. 
Blutövermandte der Spartaner zu halten, did wie bie 
Suden auf eine folche Idee gelommen wären, — 


Michaelis") flug einen andern Weg ein, 
am den Schwierigkeiten abzuhelfen, ohne jebech das 
Factum und das Schreiben felbft in Verdacht zu ziehen. 
Er glaubt namlidy nicht, daß hier von Sparta bie. 
Rede fey: nur find ferne Gründe micht hinreichend. Er 
meint 1) K. XIV, 16. laute fo, ald wenn Sparta 
weiter vom iüpffchen Lande ensferut fey, ald Rom. — 
Allein Rom fteht wohl zuerft, weil der Römifche Staat 
weit wichtiger war, ald der Lacedaͤmoniſche. — 2) In 
dem Briefe des Jonathans V. 6 — 183. herrſche ein 
zu hoher Ton, der einem fo gebrüdten Staare gegen 
einen fo mächtigen und Friegerifhen Stdat, ale Sparta 
war, nicht zufäme. — Mein von dem hohen Tone 
fann id) doc) nichts in diefem Schreiben finden; jonas 
than ſchildert vielmehr die traurige und gebrädte Lage 
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bes jübifchen. Volles ſehr lebhaft B. 13. — 16. Und 
der und auffalleude Ton war eine natürliche Folge der 
theokratiſchen Verfaſſung und des jädifchen Particula⸗ 
riſmus, . B. V. 9. 14. 15. — — 5) Jonathan 
gedenke gar nicht ber Tapferkeit und der großen Tha⸗ 
sen der Lacebämonier ; welches doch ſchon die Klugheit, 
fowohl den Spartanern etwas verbindliches zu jagen, 
als audh den Muth feiner eignen Nation durd) Vor⸗ 
Daun eined ſolchen Beiſpiels zu ftärfen, erfordert 
— Mein es iſt noch die Frage, ob die jo ab⸗ 
—* und bisher ſo ſehr mit ſich ſelbſt beſchaͤftigte 
jäbifche Nation viel von den Großthaten der Sparta⸗ 
ner gehört hat; und uͤberdieß war eigentliche Politik 
wohl nit bie Sache bed Jonathans. — Da nun 
unfer griedhifcher Test des 1. B. ver Makkab. nur 
Ueberfegung eines hebraͤiſchen Originals ift, fo meint 
Mihaelis, es Härte im Hebräiihen ein andres Wort 
für Sparta geftanden — 77 d — dad aber leicht 
nit Sparta — DIED — haͤtte verwechjelt werben 
Tonnen ; wie bie Obad. B. 20. wirklich der Fall jey, 
wo die. LXX für NEO — Zupgads geſetzt hätten. 
Unter INYDDO verftehen dort die Suden Spanien, 
allein ſchon Hieronymus denkt an den Bospos 
sus”); und dieſe Bedeutung nimmt Michaelis fo: 
wohl im Obadiss ald auch hier an **). Der Bospos 


®) Nos ab Hebraco, qui nos in scripturis erudivit, di- 
dicimus Bosphorum sic vocari. - Lingua Assy- 
riorum teerminus, qui hebraice vocatur Gebul (133) 
dicitur Sapharad. — Im Cprifchen beißt auch 


Son Graͤnze; und das | könnte ans einer Toms 


pofltien von BD Bränse und "Yp Abfondern (Gräng 
ſcheide) ertlärt werden. 
es) Man kann noch aufer Michaelis Anmerkungen zu 
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rus liegt gerade da, wo der Ausfluß des Aſoviſchen 
Meers die ſchon von den. Alten angenommene Graͤnz⸗ 
ſcheidung zwiſchen Aſien und Europa macht. Dahin 
waͤren nun vor dem Babyloniſchen Exil, nach Obadias, 
Einwohner Jeruſalems geführt worden. Die Sparta⸗ 
ner 1 Malt, XxiI. fenen alſo keine andere als diefe Se; 
faradeniſchen oder :Boöppranifhen Juden gewefen. — 
Wenn nur alles dies fo gewiß wäre; wenn wir nur 
mehr von dieſen Bosporanifchen Juden wißten! Und 
wenn fie ſogar einen König hatten, Fonnten fic da 
wohl fo unbekannt bleiben? — Auf eben diefe Art 
fann man noch andere Conjecturen machen, ohne daß 
die Wahrheit dadurch entſchieden wird. So vermuthete 
z. B. ein gelehrter Recenſ. in der Allg: Lit: Zeit. 
(1785. St. 23:): „Es nme Sarpedon; ein Vor⸗ 
gebirge und. Stadt in Cilicla .aspera geweſen feyn; aus 
IND fünnte durch ein Derfehen des: Abſchreibers, der 
das Wort YO im Sinne hatte‘, leicht TOO gewor⸗ 
den ſeyn; Könige von Cilicia aspera ferien! erſt von K.“ 
Beipaftan bezwungen werden; Geſandten, die von Yes 
ruſalem nad) Rom gingen, haͤtten ſehr faͤglich ihren 
Weg durch dieſe Gegend nehmen koͤnnen.“ — Allein 
was iſt mit allen Conjecturen seronnen ? 

Bleibt man aber bei der gewoͤhnlichen Meinung, 
daß 1 Makk. Xır. wirklich von Sparta die Rede fen 
(welches freilich das Nauuͤrlichſte ſcheinen moͤchte), ſo 
iſt allerdings die Aechtheit des Briefs des Spartaniſchen 
Könige (V. 20 — 23.) ſehr verdaͤchtig. Nicht nur 
iſt, nach dem oben ausgefuͤhrten, die vorgegebene Ver⸗ 
wandtſchaft der Lacedaͤmonſer und Juden au ſich uns 


d. et. deſſen Sapplement. ad Lexie. hebr. p. 1801. n. 
1778. vergleichen, . 
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gegtaͤndet, mb: man fieht eben fo wenig win,. wie nur. 
ein. Opartamifcher Kbuig, . auf eine. ſcheinbare: Art fich 
eine; ſolche ·Verwaundtſchaft denlen Fonntaz- fondem es , 
fiunen. fir) auch fehr viele. imem Spuren / des Uraͤchtheit 
deſes Briefe, — Schon ver Ramm:bed Koͤnigs, Das 
rius .(Amesias), "mache. den MWrief: verdaͤchtig · ¶ Joſe⸗ 
shus.*) hat freilich defuͤr Aſcator gefeht, aber wohl 
abſichtlich, weil es wie einen Kbnig Darius in Sparte 
gegeben ‚hat, da eñ ein. eigentlich. Nerfifcher. Name 
il. Aber Darius ſcheint doch bie aͤchte Lesart zu 
fein; „denn and) ber Syrer hat DE und die 
Astehieronymiana (bei Sahatier) Darius; . Arius in der 
Vulgsta.i Correctur. nach Joſephus **). Allein - wenn 
auch A’gssoe die urſpruͤngliche Lesart ift, fo will: doch 
die Chronologie nicht zutreffen. Der Brief foll an den 
Hohenpriefter. On ias gefehrieben ‚worden feyn; allein 
ſchon Raino ſdzy⸗ bemerkt, daß der Konig Arius, 
von dem der, Brjef gefchrieben ſeyn ſoll, wenigſtens 80 
Jahre. vor. Oniatz gelebt habe, und daß ſchon vor die⸗ 
ſem Ounias beide. Familien der Lacedaͤmoniſchen Könige 


ve MI} LLBEPEEN Bauer Le - 
2) Archaeol. L. XII, c. 5. (ch. 1691. p. 407.) 


..60) ®. 20. bat zwar der König noch einen andern Na⸗ 
men: O’vesapyg, allein dieß ik ein offenbarer Schreib⸗ 
fehler. Der Iateinifche Ueberſetzer bringt uns hier auf 
die Spur: „Hoc est rescriptum 'epistolarum quod mise- 
rat Oniae- Arius rex Spartistarum Oniae ctc. Aus 
—  Ovix - Apsioc iR. ein Wort Oyssipng gewor- 
den Aber gerade diefer Schreihfehler möchte wieder für 
die Lesart A'psiog bei Jeſephus ſeyn. 


9°C) Censura libror. apocryph. v. T. (Oppenh. 1611.) 
T. I. p. 3905 sg. vergl. Mich, Leidekker de vario 
reip. Hebracor. statu, % Vi. c. VIII. p. 567. 


erlofchen gewefen feyn. — Ferner müßte nach bem In⸗ 
halt ded Brief des Jonathans eine..geraume Zeit 
feit jenem Briefe des Spartanifhen Königs. verfloffen 
ſeyn; aber von dem. Tpde. biefed Onias bis auf Jona⸗ 
than waren, felbft nach Joſephi Zeugniß, nur wenige 
Sabre verfloffen. — B. 11. verfühert Jonathan, Daß 
die Juden in ihrem Geber und Dpfer der Spartaner, 
ald Brüder (alfo ald Zuden?) gebächten. Sollte 
wohl Sonathan fo wenig Kenntniß von den Spartas 
nern gehabt haben, daB er fie. für Juden gehalten 
hätte? — Und ‚durfte wohl der König. von Sparta 
allein, mit Ausfchluß der Ephoren, des Senats und 
des Volks, das Schreiben ausfertigen?. und mußte 
nicht in dem Gruße and) ber Ephoren, des. Senates 
und des Volkes gedacht werden ?*) And. konnten wahl 
die reinen Griechen die Berwandtichaft der Natid. 
nen durch serie aderpoi (Ba. 21.) ausdruͤcken, wie, die 
Suden durch NO EIMN?. Und‘. wie Tannen: die 
Spartaner. die gegenfeitige: Freundſchaft ie den ‚fpätern 
Jahrhunderten ſo noma,diſch anusdruͤcken: au 
or em Uuav aaa 3 Vmagkıs Am ml. deis:ngg-Ta Kia 
7 is (V. 23.)7 — Es iſt daher ſehr natuͤrlich, 
daß dieſer Brief in älter und neuern Zeiten. für unaͤcht 
erklärt worden if. Dahin flinmen Matnakd&: und 
Leideder (a. d. a. 0. 2. DJ), Mosheim**), 
Gottl. Vernsdort p· E. BSabtorolyh 
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e) ſ. Eiähorn’s khitn⸗ in ot Sqrif 
ten des A. &- ©. 24% 

er) su Calmet's biblifchen- Brtesfugungen, eb · © G. 
189 ff. beſonders S. ↄgo f. 

99%) de cognatione —— et Spartanorum, Dantise, 
1744. in 4, und de fide historica librorum Maccabai- 
corum. Vratisl. 1747. 4. $. 96. 

D de cognatione Lacedsensonior. in Symbol, liter, Brem, 
T. I. P,-HI. Exercit.. 2. p. 24T sg ° — 
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Eichhotu (a a. O.) n. a. m. Dieß find zugleich 
"die vorzůglichſten Schriften, in welchen man nody Meh⸗ 
‚geres: über Diefe. Materie finden Tann. Dier war eine 
-slaffifteiste Ueberficht der Hauptmeinungen (woran 
es: noch fehlte) - hinreichend. — Doch fanı auch mit 
der Verwerfung der Nechtheit dieſes Spattaniſchen Briefs 
.(1.Malt. xıı.) fehr wohl befichen, daß die Spartaner 
‚eimsual an die Juden gefchrieben, und ihnen ihre Freund⸗ 
:fchaft“angeboren haben; denn dieß mbchre ohne unver⸗ 
Dieure !Herabfegung bes Verfaſſers bed 1. DB. der 
Maftaböer : (weichen befonders Michaelis in neuern 
Zeiten gehen Wernsdorf u. a. mir Scharffinn und 
Behthrfannkeit in Befonberu Schuß genommen hat) nicht 
Wohl Heläugnet werden Ebnnen. Allein eben deßwegen, 
"weil der Verfaſſer von dieſem Briefiwechfel und von die⸗ 
few: Buͤndniß etwas wnßre, aber doch nicht die Briefe 
ſelbſt vor Augen Hatte, fo war es leicht möglich, daß 
er ſelbſt einen foldyen Brief verfaßte, wobei .er natuͤr⸗ 
lich als Fude, und da er keine beflimmten, hifto- 
riſchen und chronologiſchen Data hatte, überall das 
sechte Zoftunm: und. dadurch Die Hiftorifche Wahrſchein⸗ 
lichkeit ſelbſt vernachläffigte. Daß der Verfaſſer dieß 
bei mehrern. Gelegenheiten, und befonders in mehrern 
eingefchalteten Briefen fich zu Schulden habe kommen 
laffen, hat Eihhorn (a, a. O.) mit vielen Beweifen 
belegt: = Doch ift freilich dadurch die Sache noch nicht 
vollig aufgeklärt: wir wollen ohnehin. bier nur eine 
Ueberfiht.ver verfchiedenen Meinungen geben und Das 
eigne Urtheil erleichtern, ohne ſelbſt eine beftimmte 
Pariey zu ergreifen. Um: fo mehr Dank verdient Hr. 
Hofr. Bruns, der in der Hauptſache mit diefer let: 
ten Meinung, die auch wohl die richtigfte unter allen 
ift, übereinftimmt, daß er in dem oben erwähnten ges 
lehrten Aufſatze zeigen wollte, wie die Juden auf die 
Idee von einer Verwandtſchaft mit den Spartanern 
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fommen konnten. — Bielleicht hat fi aber auch der 
Nerfaffer des Buchs bloß durch die Vieldeutigkeit 
des Ausdrucks —IIAIN, wofür die Juden die Spartas 
ner erklärten, verleiten laffeu, aus bloß verbfndeten 
Nationen verwandte Völfer von einerlei Abſtammung 
zu machen. — Doch behält hier der gelehrte Echarfs 
ſinn noch immer ein offenes deld. 


XXVII. ee 

a mit 

Wozu foll jetzt noch eine Vergleichung 

der chemals Heidelbergifhen, jetzt 

RBaticanifhen, Handfhriften des 

Bibliothekars Anaftafins tiber die 

Sage von der Päpftin Johanna 
dienen? 


E⸗ giebt der wichtigern theologiſchen Fragen in 
unſern Tagen ſo viele, daß ich wohl nicht darauf ge⸗ 
fallen ſeyn moͤchte, die obige Frage zu unterſuchen, 
wenn mir nicht Hr. Prof. Marheineke zu Heidel⸗ 
berg im Morgenblatte für gebildete Stände 
dv. J. N. 210. dazu Veranlaffung gegeben hätte. Er 
liefert dort einen Antzug aus einem Schreiben 

36 


Pa 
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an einen in Rom ſich aufhaltenden (ungenann⸗ 
ten) Gelehrten, die Hiftorie der Päpftin Jos 
hanna betreffend, worin er. diefen Gelehrten drin⸗ 
gend auffordert, die ehemals Heidelbergifhen beiden 
KHandfchriften des Bibliokhekars Anaftafius über 
diefe Gefchichte forgfältig zu vergleihen. Hr. Prof. 
Marheineke muß fi in ber That einen großen Ges 
yinn von diefer Mergleihung für Literatur und Kir⸗ 
chengeſchichte verfprechen, weil er das beutfche Publi: 
Zum ſchon vorläufig von dem Inhalte dieſes Echreibeus 
benadyrichtigen zu müffen glaubte, welches dod) immer 
die Meberzeugung von Verdienftlichfeit diefer Aufforderung 
vorausſetzt, wenn fie ſich auch weniger deutlich und 
kraͤftig in dem Schreiben felbft ausfpräche. Es würde 
auch fonft ganz unerflärbar feyn, wozu eine fo weits 
läufige Deduction, worin für den Theologen gar nichts 
Meues enthalten ift, im Morgenblatte für gebil: 
dete Stände dienen follte, wenn nit Hr. Prof. 
Marheineke eine neue Unterfuchung für fehr wichtig 
bielte. Wäre auch ein Theolog gar nicht mit den 
Hauptfchriften eines Blon del's, Spanheim's und 
Lenfant’s über diefen fo viel. und bid zum Efel be 
fprodhenen Gegenftand bekannt, fo fände er doch fchon 
Alles weit genauer, gründlicher und vollftändiger in dem 
22, Theile der Schroͤckhiſchen Kirchengeſchichte, als 
der enge Raum eines bloßen Briefs an einen Freund 
dem Hrn. DBerfaffer erlauben Fonnte. Die fo fehnlic) 
gewünfchte nene Wergleihung jener Heidelberger Hand; 
fehriften muß alfo nothmwendig ein weit hoͤheres ns 
tereffe fir den Hrn. Verfaffer haben, weil er ſich ges 
drungen fühlte, diefen Theil einer gelehrten Privat: 
eorrefpondenz zur Notiz der gebildeten Stände in Deutfch 
land zu bringen. — Nur ift zu bedauren, daß er fi 
nicht beftimmter über die Abſiſcht der gewuͤnſchten 
neuen ®ergleichung jener Handfchriften erflärt bat, 
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die er fi) doch bei der Aufforderung felbft deutlich 
gedacht haben muß. Man wird in feinem Aufſatze 
bloß von einem Punkte auf den andern geführt, ja 
man koͤnnte fogar dadurdy zu einer gewiffen Einſeitig⸗ 
feit des Urtheild und — wohl ohne die Abficht des 
Hrn. Profeſſors — zu der irrigen Meinung verleitet 
werden, als ob die Frage über die wirkliche Eris 
ftenz der Papftin Johanna noch niht im Reinen 
wäre, und al& ob ed dazu einer neuen Unterfus 
hung und befonders der Vergleichung jener Heidel- 
berger Handfchriften des Nömifchen Bibliorhefars und 
Abts Anaftafius bedürfte, 


Diefem mögliden Mißverftande und einer zu 
beforgenden . Einfeitigfeit der Vergleichung, noch 
mehr aber einem möglichen falfchen Reſultate vors 
zubeugen, ald wenn die Sage von der Päpftin Johanna 
dadurch. ein großes Gewicht bekäme, wein fie fi nur 
in jenen KHeidelbergifchen Handſchriften des Anaftafius 
befände,, (in deren einer fie ohne Zweifel wirklich 
ſtehet) — wird die. genauere Unterfuchung der Frage: 
wozu denn diefe gewünfchte Vergleichung der genann- 
ten Handſchriften dienen folle, um fo meniger überfläffig 
feyn, da Hr. Prof. Marheineke in feinem Enthu⸗ 
fiasmus für die neue Vergleichung die beftimmte 
Ungabe des Cui bono ? ganz übergangen hat. Er 
hoffet zwar ein neues Licht aus diefer Vergleichung ; 
aber der Lefer erfährt nicht genau, in welcher Region 
diefes Licht zu erwarten fey? — Eoll dadurch die Ges 
ſchichte der Päpftin Johanna glaubwürdiger werden, 
wenn fie in diefen ehedem Heidelbergifchen Handſchrif⸗ 
ten wirklich) ſtehet? — Oder foll nur durch die Verglei⸗ 
hung die’ Ausfage des Saumaife über ben vom 
Sefuiten Bufaus bei der Ausgabe des Anaftafius 
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Erſtlich komte die Sage nicht in den beiden Hand⸗ 
ſchriften ſtehen, welche Marqu. Freher nach Mainz ge⸗ 
ſchickt hatte, ſondern nur in einer in Folio geſchrie⸗ 
benen, welche die Editoren unter den Varianten mit 
A bezeichneten; denn nur dieſe war vollſtaͤndig und 
ging bis auf Stephan VI. (Mur ließ fie Benedier IN. 
aus.) Die andere, in Quart geſchriebene hingegen. 
welche von den Editoren mit B. bezeichnet wurde, ging 
wur bi6 auf P. Paul vor Stephan IV., wie die 
Editoren ſowohl zu Anfange der Variantenfammlung, 
als auch unter den Varianten diefe Gränze beftimmt 
angegeben haben. — Unmöglich konnte alfo der Hei⸗ 
delberger Eoder, der nur Bid anf Paul ging, das Leben 
der Pipftin Johanna, welche erft nach Leo IV. gefolgt 
feyn fol, enthalten. Folglich kann nur von einer 
Heidelbergiſchen Handichrift die Rede ſeyn, in welcher 
die Eage von der Papftin Johanna ftehen fol. Alſo 
darf auch nur diefe eine Handſchrift (und nicht alle 
beide) über diefe Sage nachgefehen werden. — Eine 
andere Unrichrigfeit liegt in dem Umftande, welchen 
Boecler und Spanheim aus dem Munde des 
Saumaife haben wollten, daß diefer (Sanmaiſe) ge: 
trade damals in Heidelberg gegenwärtig gewefen 
wäre, als Freher diefe Handfchriften auf Verlangen 
der Editoren des Anaſtaſius nah Mainz geſchickt hätte. 
— Dieß ift durchaus unrichtig. Das Buch worin die 
Bariauten ans dieſen uͤberſchickten Handfchriften nod 
in der Eile angehängt wurden, kam auf die Sftermeffe 
1602. Saumdife kam aber erft im J. 1606. ir 
feinem 18. Zahre*) nad Heidelberg, um die dortige 
Bibliorhel zu benugen. Er kann die Sache wohl vor 





*) Element bebauptete zwar fehr zuperfichtlich in de 
feiner Ausgabe der Epistolarum Salmas, (Lugd. 1656. 4. 


— o — 407 





Marquard Freher gehoͤrt haben; denn er blieb 4 Jahre 
dort; und Freher ſtarb erſt 1614.; aber nnmöglid kann 
er gegenwaͤrtig geweſen ſeyn, als die Handſchriften des 
Anaſtaſius von Heidelberg nach Mainz geſchickt wurden, 
oder als ſie mit einigen gedruckten Exemplaren wieder 





vorgeſetzten Abhandlung: de landibus et vita CI. Salmasji 
p. XVIII., dak Saumaife 1596. (und nicht, wie andre 
wollten, 1588.) geboren ſey. Es fehlt auch nicht am 
Stellen in den Salmaſiſchen Briefen ſelbſt, welche 
diefe Meinung beguͤnſtigen. Allein fchen der Umſtanb 
hätte Element und feine Nachichreiber aufmerkſam 
machen follen, daß Saumaife bald nach feiner Ans 
kunft iu Heidelberg aroßes Aufichen erreget, mit Grus 
tee in genaue Verbindung gekommen if, freien. Zus 
tritt zur Kurfürklichen Bibliothek erhalten hat und in 
kurzer Zeit über den Anhalt der Handfchriften das Dras 
tel des Bibliotbelare Gruter felbR geworden if. — 
Alles das iR aber im so Jahre eines Juͤnglings ganz 
undenkbar. Und nur fo alt koͤnnte Saumaiſe 1606. 
gervefen feyn, (nicht aber 14 Jabre, wie Elenıent fast) 
wenn er erſt 1596 geboren wäre. Allein es if ent» 
fchieden, daß Saumatfe ſchon 1538 geboren if. 
Papillon in feiner Bibliotheque des auteurs de Bour- 
gogne tom. 3. (Dijon, 1745. fol.) werfichert ausdrücklich 
im Leben des Saumaiſe (wovon Baumgarten 
eine deutfche Weberfegung in feine Uusgabe von Nice» 
rons Nachrichten sc. Th. 2. aufgenommen bat) , daß er 
ſelbſt das Kirchenbuch zu Semeur en Auxrois, wo 
Saumaiſe geboren worden, nachgeſeben babe; und 
laut dieſes Kirchenbuches ſey Saumaiſe am 15. 
April 1588 geboren und am 21. Apr. getauft worden. 
Demnach war Saumaife im 3. 1606., als er nach Hei⸗ 
deiberg kam, 18 Jahre alts und fo ik nun alles in fei- 
ner afademifchen Gefchichte erklaͤrbarer und glaublicher , 
obgleich auch für diefes Alter feine Gelehrſamkeit ſchon 
ungeheuer genug geweſen it, mb daher die allgemeine 
Bewunderung der größten Gelehrten ber damaligen 
Seit mir Recht erregt bat. — 
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. — Eımeier aſſo Saumaife falſch 
eziste, wer Boecler na Surıseim falich ge 
hört haben. — Tnzuitber seridligr doch zes dieß 
nichts m Ser Hauptiache. Es if doch nemlich ummahr- 
Kbenih, daßs Sanmarſe Ales erſoger haben jcike; 
hingegen iſt es jest wubl auublih, da die Sage sen 
Ser Yiyılm Jobanna ın der einen Faudſcarttt geſtan⸗ 
Sen Sale. Nasen tech much antce Hunthkrifen tes 
Ancſtaſtas dieſelse Sage, — ®. Ne Mazar: niſche 
sau Thaaaniſche, nah dem ausdrückuchen Zengnip̃ 
Bes Fabrot ud Biaunchini, welche fie aber für ein 
Einichiehrel aus vem Rarcin Poeloans halten. Die: 
fen fügte Murarori im ſeiner nenen Ausgabe des 
Srakitıs Scriptor. rerum fFralic. T. IL oe ;wenv 
mie YHnlrstifer Eiıstet 32 Tirilss beñrdliche 
und mir B uns C wer im bezziirı Grit. aus dem 
15ten Jahrbundert bei, muce dee Suse emtkiel 
sen. Warum iellte fie alie wicht aa im einer Heidel⸗ 
bergiihen Handichriẽt geitanden baben fernen? Dec 
mag man ſich immekin nah dieſer Heidelbergiſchen 
Handſchrift in ter Vaticaniſchen Bibletbek erkundigen 
und in ihr Lie Ziele nachſehen; wenn 1b anders noch 
dieter Coder dert befindet; denn es tccen jebr viele 
Hand ichriften und Bücher aus der Heiteibergiichen Bid⸗ 
liethek ſewehl in Deutſchland ale im Italien bei ver 
Transpertation derſelben verſchleppt werten jenn, tie 
gar nicht in die Vaticaniſche Bibliothek gefommeu ſind. 
— Wichtiger möchte aber tie Nachfrage nach ven 
et lichen (gewöhnlih glaubt man z3men) gedruckten 
Eremplaren ſeyn, welde die Mainzer Editoren an 
ten Margqu. Areher nebit ten Mſcten. geſchickt ba— 
ben ſollen; denn im dieſen ſoll die ganze tie Paͤpſtin 
Johanna betreffende Stelle aus der Heidelberger Hand— 
ſchrift genau abgedruckt werden ſeyn, welche in 
alten uͤbeigen Grorzlaren fehle. Auch dieß erzählen 
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Boccler, Rivetus und Spanhbeim aus dem 
Munde des Saumaife *). Die genaue Webereinftims 
mung fo verichiedener, angefehenen Zeugen beweifet wohl 
binreihend, da Saumaife diefes erzähler habe. Es 
kommt nur auf die Wahrheit feiner Ausfage an. Diefe 
fonnte fogleich entfchieden werden, fobald man diefe beis 
den Exemplare entdeckte; und fo wuͤrde aud) der fchände 
liche Betrug, den die Mainzer Jeſuiten bei der Heraus⸗ 
gabe des Anaftafius gefpielt haben follen, völlig aufs 
gededt. Auf die Entdedung der Heidelberger Hanbs 
ſchrift käme bei diefer Unterfuchung weit weniger am. 
Theild haben ja mehrere Eodd. des Anaſtaſius dieſe 
Sage, ohne daß dadurch diefe felbft vor der Kritik et⸗ 
was gewönne, wie auch die Mainzer Editoren (unter 





*) Damit unfee Leſer die Auffage des Saumaife voll 
Mändig kennen lernen, ohne erf® lange nachichlagen zu 
dürfen, wollen wir die Nachricht Boecler’s aus feis 
nem Commentario de rebus Seouli IX et X. (p. I18.) 
hierher fegen: „Aiebat (sc. Salmasius), se Heidel-. 
bergae agente, et incomparabili isti bibliothecae 
operam dante „ factum esse, ut Moguntini, Anastasium 
Bibliothecarium edituri, duos codices manuscriptos a 
Serenissimo Electore peterent acciperentque. Quibus re» 
missis adiuncta fuisse aliquot exempla novaa 
editionis, in quibus historia loannis foemi- 
nae ex MSS, bona fide expressa erat. Id cum 
aliqui mirarentur, apud caeteros ortam suspicionem de- 
disse occasionem , ut et in caetera exempla per offhicinas 
bibliopolarum inquireretur: tum fraudem manifestam 
fuisse „ dum omissa deprehendebantur in omnibus, quae 
paucis inserta diximus. Ea de re clarissimae memoriae 
virum, Marqguardum Freherum, epistolam ad amicum 
exarass e, quam in aliquot bibliothecis reperiri dicebat 
Salmasius. Conbrmabat mihi denique, in Suecie, se, 
ut primum per valetudinem posset, literis mandatusum , 
quae ad adstruendam rei fidem pertineient.‘* — 








Enge, weriber fe ich ja ſchon im 

des Debicatien erflärt hätten, noch immer entichaldi 

Wein fobald die beiden Geibelberger Eremplare ber 
des 


Anaſtaſius ven 1602 entdeckt 
Betrug der Mainzer Jejniten am 


| 
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der 
den, Terte und im Anhang. Nach der Erzäb: 
lung follte man zwar vermuthen, daß die Editoren in 
den vitis Pomiff. ſelbſt, jo wie in tem Heidelberger 
Mſct., die Enge von ter Päpitiin Schannz auf das 
Leben des P. Leo IV. in den mitgeſchickten Eremplaren 
harten folgen laffen. Allein dieß ift Doch fehr ummahr: 
fiheinlih, wenn fie auch den Betrug wirklich gefpielt 
haben follten. — Denn im Terte felbit harte doch ein 
Einfchiebfel von wenigftens einer halben Quartfeite eis 
nen großen Unterfchied gemacht, und hätte gewiß, einen 
Seher in große Verlegenheit gefet, wenn er ed in eis 
nigen Exemplaren unterbringen follte, ohne die Veraͤn⸗ 
dernng des Satzes durch mehrere Bogen laufen zu 
laffen, oder Heinere Schrift zu wählen, die doch wieder 
mit dem übrigen Texte in Feiner Proportion geflanden 
hätte. Aber am Ende des Fritifchen Anhang, — 
worin ohnehin die Abweichungen der Heidelbergifchen 
Handfchriften von dem Weljerifhen Codex des Anaſta⸗ 
fius noch nachgetragen werden follten, wohin aljo aud) 
der Zufat von der Päpftin Johanna mit Recht gehörte, 
und nicht in den Text. — konnte auf den leßten 
Seiten vom Setzer für ein ſolches Einfchiebfel iu eis 
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nigen Exemplaren leichter Rath geſchafft werden, als 
mitten im Buche ſelbſt. — Auch haͤtte weder die bits 
tere Anmeikung der Herausgeber über diefe Eage in 
der Deticarion an Mark. Welfer, noch auch die 
Nachricht in der Vorrede, daß fie die Welferiihe Hands 
fchrift nicht mit andern härten vergleichen koͤnnen, fo 
gern fie ed gewuͤnſcht hätten, dazu gepaßt, wenn fie 
dennoch — aud) nur in einigen Exemplaren — dieſe 
Cage aus der Heidelbergifhen Handfchrift in den 
Text febft eingefchalter harten. Noch weniger hätten 
fie deu kritiſchen Anhang mit den Worten anfans 
gen können: „Cum huius: Anastasiani operis editio i a m 
ad finem decurrisset, nobis nihil tale spe- 
rantibus Moguntiam allatus est geminus cod. MS. 
Anastasil nostri, quem utrumque Nobilis et Clariss. 
Vir D. Marquardus Freherus, simularque hunc auctorem 
prelo Moguntino subjectum cognovit, pro insigni sua 
humanitate nobis suppeditavie* — Wie paßte bdiefer 
Prolog zu den Heidelbergifhen Warianten, wenn die 
Editoren — auch nur in etlihen Eremplaren — die 
Sage von der Päpftin Johanna aus einer von beiden 
Handſchriften ſchon in den Tert ſelbſt aufgenommen 
hätten ?_ Da wären fie ja felbft in den größten "2Bis 
derfpruch gefommen. Sie fagen ausdruͤcklich: Paucis 
diebus utrumque percurrimus, et cum exemplari 
iam typis excuso contulimus. Wenu fie aber diefe 
Sage nur unter die Varianten der Heidelberger Hands 
ſchriften m den beiden mitgefchid'ten Exemplaren gefeßt 
hätten, alsdann wäre Alles in der Ordnung gewefen. Nur 
freilich hätte diefer Betrug den Mainzer Herren Feine 
große Ehre gemacht. Denn fie hätten gar wohl dieſe 
große Variante aud der einen KHeidelbergifchen Hands» 
ſchrift (A) auch in den übrigen Eremplaren abdruden 
laffen können, ohne felbft ihren religidfen Grundfägen 
untreu zu werden, oder der Ehre des päpftlichen Stuh— 





les zu nahe zu treten; fie Hätten ja nur in einer Note 
ihren Abfchen. gegen: diefe fchändliche Zabel erflären und 
fi) auf ihr ſchon in der Debication an Markus Welſer 
geäußertes. ſcharfes Urtheil berufen därfen.. — Alfo — 
um auf das Vorige wieder zurädzulommen — mäßte 
man wohl bei der Durchficht mehrerer Eremplare jener 
, Mainzer Ausgabe des Anaſtaſins von 16u2. — um 
jene beiden Eremplare ausfindig zu machen — nicht 
bloß im Texte felbft (nach dem Leben des P. Leo IV.) 
nachfehen, fondern hHauptfächlich gegen das Ende 
des kritiſchen Anhaugs. Die Entbedlung dieſer 
Eremplare würbe erſt die Auflage des Saumoife über 
ben von den Mainzer Jeſuiten gefpielten Betrug volls 
kommen beftätigen; aber auf die Entdedung der Heis 
deiberges Handfchrift, worin die Sage von der Päpftin 
Johanna geftanden haben fol, kaͤme in diefer Abs 
fir, wie fchon oben bemerkt worden ift, gar nichts 
an. — Allein an der Entdedung biefer Erenplare 
ſelbſt ift wohl {ehr zu zweifeln. Nicht nur ift, wie 
fhon dftere Schriftſteller bemerkt haben, bei bem 
Transport der KHeidelbergifhen Bibliothek fehr vieles 
entwendet und in Deutfchland und in Stalien bin und 
ber zerftreut worden; manches ift auch davon in bie 
Privatbibliotheken der Cardinaͤle gekommen *); ja ſolche 
Bücher und Handfchriften. welche dem Anſehen des 
Mömifhen Stuhls nachrheilig werden Fonnten, find 
wohl auch abfichtlidy weggefchafft worden; fondern, was 
die Hauptfache ift, die ganze Erzählung bes 
Saumaife fommt mir jeßt, nach genauerer Prüs 
fung der erzählten Umftände, fehr verdächtig vor. 
Es mag zwar allerdings die Sage von ber Päpflin oa 





%) v. B. G. Struvii introductio in notitiam rei literar, 
et usum bibliothecarum (len. 1715.) p- 74 





hanna in einer Heidelbergifchen Handfchrift des Ana⸗ 
ftafins geftanden haben: dieß ift ja nichts befonderes,, 
und ed kommt auch in der Erzählung des Eaumaife 
auf diefen Umftand gerade am wenigften an. Aber der 
übrige Inhalt der Erzählung ift mir jegt deſto vers 
dächtiger, fo daß ich fehr daran zweifeln möchte, ob 
die Mainzer Jeſuiten in den uͤberſchickten Exemplaren 
den erwähnten Berrug wirklich gefpielt haben. — Oben 
find fchon zwei Unrichtigleiten. in der Erzählung bes 
Saumaife angeführt worden, worunter befonders die 
zweite auffällt, daß Die Abfendung der Handſchriften 
nah Mainz und deren Zurüdfendung nebft einigen ges 
druckten Exemplaren der Mainzer Yuögabe bei feiner 
Anwefenheit in Heidelberg vorgefallen fen; da 
er doch erft 1606 in Heidelberg ankam, Hingegen. die 
Mainzer Ausgabe des Anaſtaſius ſchon 1602 herauss 
gefommen: war. Und dieſen offenbar falfchen Umſtand 
erzählte doch Saumaife in eimwer Reihe mit den 
übrigen. — Ferner ftößt man überall. auf Widerfpriche 
zwifchen diefer Erzählung und dem. Bericht: der Heraus⸗ 
geber zu Anfange des kritiſchen Anhangs. - Diefe fagen 
(in der oben angeführten Stelle): nobis nihil tale 
sperantibus Moguntiam allatus est geminns cod. 
MSt. cet. — Saumaife bingegen erzählte: Moguntinos, 
Anastasium Bibliothecarium editiros, duos codd. manu- 
scriptos ab Electore petiisse ac accepisse. Aus 
dem Berichte der Herausgeber folte man aljo fchließen, 
daß Marquard Freher von freien Stuͤcken, fobald 
er von dem Drud des Anaftafius gehört hätte, viefe 
Handfchriften zum Gebrauche nad) Mainz überfchidtt 
habe; aber nach der Erzählung des Saumaife hatten 
die Herausgeber erft darım gebeten. War dieß, fo 
mußte ed doch fogleih Anfangs gefchehen, che 
man noch mit’ dem Drud des Anaſtaſius anfing, zu⸗ 
mal da die Herausgeber laut der Vorrede außer ver 
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wid fo vft, faſt mit denſelben Worten, verſchiedenen 
Gelehrten. auf feinen: Reiſen erzähle haben, Er durch⸗ 
wählte je fonft alle Hanbfcheiften der Heidelberger Bib⸗ 
lischeß.in. den vier Jahren feines dostigen Aufenthalts 
(1606 ’— .1610.); fo daß er davon beflere Kenntuiß 
bekam, als. der Bibltothekar Gruter felbfl. Er ſchloß 
ſich in Vie Bibliothek ein, brachte dort jede dritte. Nacht 
fhlaflos zu, ‚ercerpticte ‚fo viel, uud ſchrieb manche 
Handſchriften ganz ab. Wie fellte diefer. Gelehrte von 
fo: vabegraͤnzter Wißbegierde, bie; fich über alle ‚Fächer 
der: Gelshriamkeit' verbreitete ..; * auch, nachdem er 
von dieſe· Betrug gehoͤrt hatte dieſe Handſchriften 
Des: Anuſtaffns ſogleich ſelbſt / nachgeſehen und mir dem 
uͤberſchickten Exemplaren der Mainzer Ansgabe, bie 
doch nach der Erzaͤhlung des Saumaiſe in Heidelberg 
Aufſehen gemacht batten*),. verglichen haben? 
Klein. non dieſer Autopſie ſchweigt Saumaiſe. Mar er 
nicht dieſe Belege ans der Autopfie feiner eigenen Ehre 
ſchuldig . Ja, mußte er nicht zugleich feine Auflage 
von andern: Gelehrten in Heidelberg, welche fich ja 
an jedem: Tage durch Autopſie Üüberzengen konnten, bes 
ftätigen : laffen? - Die Heidelberger Bibliothek wurde 
ja erft: 1622 nad Rom transportiert. Er hatte alfe 
Zeit ‚genug, - die Sache theild felbft zu unterfuchen, 
theild. Andre’ zu einer genauen Vergleichung zu verams 
laffen, um jeden Vorwurf der Lüge, welchen ihm 
die Jeſuiten machten, kraͤftig von fich abzımeifen. J. 


2) Saumaife fagt gu Boeeler: „Id cum aliqui 
“mirarentur, apud caeteros ortam suspicie® 
nem, dedisse occasionem, ut et in caetera exem 
pla per officinas bibliopolarum inquireretur: tum 
Fraudem manifestam fuisse, dum omissa depre 
hendebantur in omnihus, guse pancis inserta dixi- 
mas“ — 
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H. Boecler erzählt zwar: „Confirmabat mihi [Salma- 
sius] denique in Suecja, se, utprimurh per valetudinem 
posset, literis mändarurlim, quae ad adstruendam rei 
fidem pertinerent.‘“ — Allein es erfolgte nichts. Mußte 
er bis nach dem Tode Frehers (1614:), den nun 
Niemand mehr fragen konnte, und bis nad) der Pluͤn⸗ 
derung und Wegführung der Heidelbergifchen Bibliothek 
(1622), wo nun Niemand mehr nachſehen konnte, mit 
ſeiner wichtigen Novelle warten? "Er hatte ja ſchon 
‚1608 (alö er ſchon zwei Jahre in ‘Heidelberg gewefen 
war) in feiner Ausgabe ded Nilus und Barlaam (de 
primatu Papae) Gelegenheit genug , dieſes vorgegebenen 
Berrligb”, ber Mainzer ' Jeſuiren zu erwaͤhnen. — Und 
warum ließ ſich denn ‘Fein’ einziger andrer Heidelbergi⸗ 
ſcher Gelehrter in dem‘ langen Zeitraume von 30 Jah⸗ 
ren (1602 — 1632), wb man’ noch die: zwei Exem⸗ 
pläre in. der Bibliothet haͤtte nachſehen kdunen, nur 
ein Wort’ von’: dieſem gefpielten argen ""Bertäge: "Der 
Mainzer Jeſuiten entfallen? Die Sache ſöll doch nach 
Saumaiſe in Heidelberg -Auffehen gentecht haben‘; J ab 
wie erbittert damilld" die Proteſtanten gegeh dieie 

fein waren, jft allgemein befannt. - Selbſt nudwaͤ 
Ptroteſtantiſche Theblogen wurden, wenn fie nur In 
Ptfivatbriefen einen Wink von bie fd" Betrügerei ‚erhalten 
hätten‘; bie Helveldtrgiihien Theologen Für‘ efänntmas 
hung ciufgefordert huben. Aber alTgeimn ein es Still⸗ 
ſchweigen herrſchte daruͤber bis auf die. ſpatere Muffahe 
des Saumaiſe. — Sollte nicht dieß alles [was bis⸗ 
her von unſern Theologen nicht genug beachtet worden 
iſt N die Erzählung des’ Saumaiſo Jemuich verdaͤchtig 
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machen? — In der hat, nur bie Auffindung jener 
nach Heidelberg gefchicten Eremplare, worin die age 
von ber Päpftin Johanna aus der Handfchrift abge 
druckt wäre, koͤnnte die Ehre des Saumaife retten; 
aber gewiß nicht die bloße Auffindung jener. Heidelber⸗ 
giſchen Handſchrift ſelbſt. | 


Wozu follte bie Aufſpuͤrung und Vergleichung 
dieſer Handſchrift (nur der einen — nicht aller beider) 
dienen ? Um vielleicht dadurch jener Sage von 
der Päpftin Johanna ein neues Gewicht zu 
geben? Dieß noch weit. weniger |. — Anaftafius 
bat dieſe weit fpätere Sage noch nicht erzählen Fhn- 
nen; fie ift erft fpäterhin höchftend aus dem. Mar⸗ 
‚tin Yolon. ., wo nicht aus .einer noch fpätern Quelle, 


dem Anaſtaſius untergefchoben worden; und die ganze 
‚Sage ift eine leere Fabel. — Dieß alles, erft hier be: 


weifen zu wollen, wäre eine höchft. üÜberfläffige Arbeit, 
welche Kenner der Fritifchen Kirchengeſchichte, die dieſe 


Geſchichte nicht hloß aus den neuejten Lirghenkifferi- 
ſchen Handbüchern, fondern aus ben Quellen felbft f- 


dirt haben, mir ſehr verübeln muͤßten. Niemand, wer 


ſich nur ehwvas auf Kritik in der Geſchichte verſteht, 
kann nur einen entfernten Gedanken daran haben, duß 
‚die Geſchichte der Paͤpſtin Johanna doch wohl wahr 


ſeyn koͤnnte . Sie iſt entſcieden eine Bebel 


8 füriesen ka e, aonliche Einwirfe gegen bie Skninir 
digkeit der Salmafifchen Auffage, bauptfächlich bei Phil. 
Labbe in f. Cenotaphio loannae Papissae etc. welches 
er theils |. dissert. de Scriptor. Ecclesiast. T. I. p 

Nr, the Feiner grofen Collectio Coneiliorum 

Tom. VIII: ebl. 254. sqgs twenleibt bat.“ Hieher ges 
hört coll. 193 sag. 

©) A. Bower fagt in feine unparteiifhen Hike 
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Die. Zeiten find vorbey, wo mau fich in ber proteflans _ 
tifchen Kirche empfehlen konnte, wenn man etwas vers 
theibigte, wodurch man ber katholiſchen Kirche wehe 
that; jeßt frage der Acht proteſtantiſche Theolog nach 
Wahrheit *). — Ben der erften Frage über die 
Glaubwürdigkeit der Salmafifhen Erzählung glaube ich 
doch ‚Manches bemerkt zu haben, worauf man bisher 
unter den Proteftanten nicht forgfältig genug geachtet 
bat; allein über die Glaubwürdigkeit der Sage felbft 
von ‚der Päpftin Johanna muß ich offenherzig bekennen, 
daß ich bei wiederholter Unterfuchung, ob mir gleich 
dabei alle Quellen und Huͤlfsmittel zu Gebore fanden, 





rie der Roͤm. Paͤpſte 2b. V. (S. 396 d. Ramba⸗ 
chiſchen Weberfegung): „Daß bie berüchtiate Paͤpſtin 
Jobanna eine bloße Chimare und Hirngeſpinfte ſey, 
das. iſt ſowohl von vroteſtautiſchen als roͤnnſchtatholi⸗ 

ſchen Schriftſiellern fo deutlich gezeigt worden, daß ich 
kaum Umgang haben kann, die Aufrichtigkeit und ns 
parteylichteit derer in Verdacht zu ziehen, welche eine 

. fe alte. und ungegründete Zabel glauben und 
behaupten. — 


*) —* haben ja ſchon die aelebrteſten vrotelanten 
dieſe Fabel laͤngſt aufgegeben. Heumann (dıssertatt. 
Synoge T. I. p 376 sag.) bat ſchon 1739 über 30 
preteRantifche Gelehrte als Begner dieſer Kabel aufge: 
zäaͤhlt. Und feit 30. Jahren war unter Peoteflanten gar 
nicht mehr die Frage dauon. Die Sage wurde als ent 
fehiedene Fabel geradezu von der Hand abgewieſen. 
Nur die Modefucht ſcheint in unſern Tagen mit der 
alten Doamatik auch die alten Fabeln wieder hervor zu 
ſuchen. Doch bei der Päpfin Johanna, wo ſich nur 
Das Brobfinnliche in feiner Gemeinheit aeoffenbaret has 
ben fol, möchte ein ſolcher Entbuͤllungeverſuch des Schoͤ⸗ 
nen und Heilloen eimas: ſchuer Dalten. — 
47 * 
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doch nichts Neues entdeden Konnte. Vielmehr fand 
ih bei diefer Unterfuchung fein Reſultat, was man 
nicht fchon bei Schroͤckh (Th. 22. der chriftl. Kirchen 
geih.), in Mos heim's Kirchengefchichte, nad S chles 
gel’s Weberfegung, Th. I. ©. 150 ff. und bei Hew 
mann in f. dissert. de origine vera traditionis falsse 
de Ioanna Papissa. Goett. 1739. (in Syn. disieriatt. 
T. J. P. 1), fo ie, beſonders in Anſehung der 
Chronologie, bei Blondel (de Iann. Papiss.) umd 
bei Labbe (in f. Cenotaph. Ioannae Papissae) finden 
kann. — Doch niag es erlaubt feyn, für einen "großen 
Theil meiner Lefer die Hauptgrände*) für bie oben 
aufgeftellte Behauptung von der Zalfchheit der Gage 
hier kurz zufanmen zu drangen, um fo mehr, da es 
nad) jenem Auffes im Morgenblatt dad Anſehen 
gewinnt, als wenn diefe Sage wieder mwenigftens ind 
Problematifche geftellt werden wollte, ba doch 
Dinge, welche einmal durch die Kritik der Gefchichte 
rein abgethan find, eigentlich nie wieder. hervorgefucht 
werden follten, um fie in eine andere Kategorie zu 
bringen ‚ als ihnen eine befonnene ‚und nuͤchterne Kritik 


ſchon langſt angewieſen hat. 


Es lommt hauptſaͤchlich auf die Frage an, ob 
die in jener Heidelbergiſchen Handſchrift des Ama ſt a⸗ 
ſius befindliche Sage von der Paͤpſtin Johanna wirk⸗ 
lich von dieſem Anaſtaſius, dem Bibliothekar, herruͤhre? 
— Es har nicht an Gelehrten gefehlt‘. weiche den gan- 
zen librum pontificalem , für deſſen verfallen man fonjt 





©) Die übrigen Bxhnde, deren noch ne ürope Drenge 
ik, fann man fü der Kuͤrze dei Mosheim (ode 
vielmehr Schlegel), Baumgarten, Schroch 
und Bower nachiehen. — 
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diefen Anaſtaſius gehalten hatte, dieſem vollig abges 
fproden haben. Dieß hat. befonder6 Emman. a Schel- 
sırade mit Scharffinn und Gelehrfamfeit zu beweiien 
geiuche in f. diss. de antiquis Romanorum Pontificum 
catalogis *). Allein fo wenig auch weder die aͤltern 
nod) die fpätern vitae Pontificum nad) Nikolaus I. von 
Anaſtaſius ſeyn koͤnnen: fo bat doch Ciampini in 
feinem Examen libri pontificalis **) fowohl aus der 
Schreibart, ald aus andern Umfländen wahrſcheinlich 
gemacht, daß in diefem Buche wenigſtens die Leben 
der Päpfte von Gregor IV. bis auf Nifglaus I. von 
dieſem Anaftafine herruͤhren. Nachher hat Bianchini 
die verſchiedenen Quellen des libri pontificalis noch ges 
uauer unterſucht ***). — Iſt nun das Leben des P. 
Leo IV. und bed P. Benedict III, wirklich von Anaſta⸗ 
ſius, ſo koͤnnte er in ſofern allerdings auch der 
Verfaſſer der dazwiſchen liegenden Geſchichte der Paͤp⸗ 


©) Diefe Diſſertation ſtehet theils in deſſen Antiquitau 
ecœecleriae disserkationibus „ monimentis ao notis illustrata, 
Tom, I. (Rom. 1693.) diss, IIT., theils in der Bian⸗ 
chiniſchen Wusgabe des Anaſtaſtus, U. Rom, 

1245.) theils in der Muratorifchen Apegabe des 
nafaflus (in Rerum Italicarum seriptor. Tom. Ill. 
Mediol. 1723.) p. 1 sqq. Hierber gehört Kefonders das 
7. und 8. Kap.; bei Bianchini ©. xtx f- und bei 
Ruratoti ®. 21.f. 4 


°) Rom; KO - Auh Murateri hat dieſen Examen 
in feine, Ausg. des Anaſtaſius (Rer. Ital. Seript, T. 
III.) p. 33. -599,: wunfgengmmmen, , 


©2@) in der Prasfatio m. ‚Zus. bes Anclaſius, T. I. 
(welche auch in Muratori. Soriptor. rer, Ital. T. III. 
p. 55. Wicder ‚abgedruckt worden IB) .. vergl, -mit den 
haben, ‚‚Prolegomenis T. I], ‚des use. des Ana 
aſtus 
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flin Johanna ſeyn. Allein aus vielen andern uͤberwie⸗ 
genden Gründen ift er nicht für den Derfaffer zu hals 
ten; fondern diefe Sage ift vielmehr von weit fpäterer 
Hand erft in Anaſtaſius viras Pontiff. eingeſchoben wor: 
den. Die älteften befannten Handfchrifien des Anaſta⸗ 
fius haben diefe Sage nicht: fo die Welſeriſche 
(reovon die Mainzer Ausg. abgedruckt worden ift), welche 
feloft aus emer Vaticaniſchen abgeichrieben und mit 
noch zwei amdern KHandfchriften verglichen worden, if; 
der von Pina verglichene Cod. Cavensis bei Fa brot 
und Biandhini, und der Cod. Ambrosianus D. Bei 
Muratorir. — Alle Urkunden: und alle Geſchicht⸗ 
ſchreiber des 9. und 10. Jahrhunderts, deren man 
Doch eine große Menge hat, fchweigen von diefer Ges 
ſchichte. Die älteften Zeugen, die man für diefe Gage 
aufgefrieben har, find Marianus Scotus, aus dem 
11., Siegbert von Gemblours, aus dem 12,, 
und Martinus Polonus aus dem 13. Jahrhundert, 





©) Nur Schade, daß theils die alteſten Handſchriften bes 
 Ubrl pontificalis, die Farneſiſche, die Florentiniſche, 
die Altefle Ambrofianifche (bei Muratont:-A,) umd 
‚ Mehrere Vatlcaniiche und Wiener -Hundichrikten. "Hundert 
uud mehr Jahre vor Benediet IT. endigtte theis dab 
bie Holſteniſche muͤhſame Collation der Handſchrif⸗ 
ten des Anaſtaſins ebenfalls nicht fo weit herunter ge: 
bet; veral. Schelstrate dis. de atiquis Rom. Pom 
tiff catalogie Auch find mebrere alte Nandfchritten des 
gnaſtafius defert und "endigen mit Bes IV. Diet bat 
Man zwar für einen Betrug der Gegner der Paͤpſtin 
Jobanna halten wollen; aklfein eben fe’. gut konnten 
Ühre Zreunde diefen Petrug ſpielen, weil fie tbeile Dda6 
Leben -Siefer Vaͤpſtin in dieſen Sandfchriftfn nicht fans 
den ,'; theris; im dem! Leben, Henedicte und Mifelaus 
Gtellen.entditen, Vie’ ihred Meinuntg unguͤnſtig me 
zen; vergl, BGlonudel de loanna Papisse, ed. Curcell. 
p. 45 sg. lu 





aber auch nur in einigen Handſchriften. Allein von 
den beiden erften, Marianus und Giegbert, ift es 
längft entſchie den, daß fie die Sage nicht felbft ers 
zahle haben, und von dem letzten, Martin, böchfl 
wahrfcheinlich *). Der er ſte fichere Schriftfteller, dem 


*) Die Alteten SHandichriften des Marianus und Sieg⸗ 
berts haben, wie Pagi bemerkt, die Cage nicht. Und 
ſelbſt in der Frankfurter Handichrift, woraus Herold 
den Marianus zu Baſel (1559) abdrucken ließ, 
ſteht die Sage (aber ganz kurz) nur beigeſchrieben 
son einer aundern Hand, wie Tenzel in feinen 
Monatlichen Unterredungen (1698) bejeuget, 
(welches gegen Spanheim zu merken iſt, welcher auf 
die Frankfurter Handſchrift einen ſehr großen Werth 
lest). Bei Siegbert geſteht Svanbeim ſelbſt, 
daß die Erzählung, wenn fie dort Acht ſeyn ſollte, in 
eine Parentheſe eingeichlefien werden müßte, weil 
ſonſt der Zufammenbang widerſpraͤche; daß ferner. Siea⸗ 
best für die Paͤpſtin Johauna im feiner Chronologie 
keine Beit übrig. laſſe; und bag endlich vice und alte 
Handſchriften des Gieaberts dieſe Erzählung gar nicht 
baben. Berner iR es auffallend, daß bie übrigen Chro⸗ 
nikenſchreiber, welche ſonſt den Marianus und Eiegs 
best woͤrtlich ausſchreiben, dieſer Gage gar nicht 
gedenken. — In Unfehung des Martinus Pol 
nus, bei dem freilich die ausführliche Erzaͤhlung von 
der Paͤpſtin Johanna fchon früh gefunden worden if 
(tie Ptolemäus de Luca bezeugt), haben Lambe⸗ 
eius, Dudin, Ehiflet und Edard bewieſen, daß 
diefe Stelle in ſehr vielen und alten Handfchriften des⸗ 
felben nicht ſtehe. Muratori (Rer. Italic. Scriptor, 
T. Il. p, 247.) fagt daher mit echt : „Inventum hoc 
fuisse pegteniorum aetatum eiusdem [Martini] Chronicis 
assutum et benigne exceptum a sequioris aevi scriptori- 
bus illis, qui more pecudum aliena sequuntur vestigia 
et ab: impuris fontibus faeces omnes ebibunt, abunde 
prebsut vetusta exemplaria Vaticanae, Caesareae, 
Golbiertänae,, allarumque kibliothecarum, in quibus 
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fer Eridblung. bel Martin. Bol. un infereffiren fcheint 
“; (siedeanhb: Tb. 23. ©. 84 a obeleo fen 
2 ne Säge T. L p. 


er Y vergl. 1. G. Becardi Comment, de reims Francise 
" — Orientalis, I. Xili. $. 122. Nr int Eduard, men 
er —* daß er dieſe Chronit des Mineriten Martin 


1456 berausgelommen. . 
2 Der Zuſat iR biefer: die ſtzwangere Acin ſoll 


den 
Teufel in einem Beſeſſenen beſchweren umd gefragt ba: 
ben, man er denſelben verlaßen weite; bierauf babe 
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ſcheint auch erſt die Geſchichte von der Paͤpſtin Je⸗ 
hanna in die Chronik des Polniſchen Martins einge⸗ 
ſchaltet worden zu ſeyn; ‚denn Prolemaeus de Luca ſagt 
in fener nad A. 1312. ‚herausgegebenen Kirchenge⸗ 
ſchichte (B. XVI. R.ı8)r „Omnes,, quos legi, prae- 
ter Martinum, tradunt, post Leonem. IV, fuisse Bene-, 
dictum IM. Martinus autem Folonus ponit loss. 
nem Anglicum: VIIT-“ — 


Um aber unfern Leſern bie Meberficht und Berglei» 
chung der verfchiedenen Angaben dieſer Chronographen 
des Mittelalterö, wenigftens nad) den gedrudten Aus— 
gaben, zu erleichtern, ‚wollen wir bier die hierher ges 
horigen Stellen and Martianus Scotus, Gieg- 
bert von Gemblours und Martinus Polonus 
mittheilen. Wir glauben daburd) . um: fo mehr Dank 
zu verdienen, weil nicht nur dadurch Vieles, in unſrer 
Abhandlung ſelbſt deutlicher wird; ſondern auch, weil 
dieſe Stellen ſonſt nirgends ſo zuſammengeſtellet und 
mit der angeblichen Erzaͤhlung des Anaſtaſius verglichen 
worden ſind, und wohl die Wenigſten unſerer Leſer die 
Ausgaben dieſer Chronographen bei der Hand’ haben 
mögen. — Bei Marianus Scotus fichen (zu A. 
853. 354.) bloß die Worte in den gedrudten Ausga⸗ 
ben *); „Leo Papa oblit Kal. Aug. Huic successit lo- 


der Teufel in einem winigen lateiniſchen Diſtichon geants 
wortet: } 


Papa, Pater. Patrum, Papissse pandite partum 3 
Et tibl tunc edam, de corpore quando recedam, 


» .@j’Mem’Mariani Scoti Chronica L. IIT. mit Dodehin'e 

Kortfenumg find nur drei Ausgaben vorbanden, welche 
u dhier am fo "gleichlautender And, weil fie ale aus einer 
::...Dandichrift (des Bartbolsmäuskifts zu. Frankfurt am 
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beans''mulier, annis 2. mebsibus. 3. : diehus. 4.f' 
©tsnbert von Gemblours has. im ſeiner Ehre 
graphie nach ben gebrucdten Muägeben *) zu A.: A 
fen. mehr: „Iosnnes Papa, Anglicns: Fama 'eqp,l 
Iommem. foeminsm faiser, et "uni soli familieri . «x 
tem; -gui sem. compiexus. est: et gravis faets „PR: 
Papa’ existens. (Quare’.eam inter: Pontifices nom m 
rant quidam; ideo nomini numerum non fatit. — A 
tini Poloni Chronicon summorum Roma 
gen aber liefert ** der peroidiſes. Aues⸗ 





PERF? Tapes rn 

Mita) : uno — arte: —2 som. 
"5 Dereld, m’Bafel, 5559. Bol; die aud er e F 
Ä storii Scripter, reram. German. (Tom. ]. p. 
sag.) iu Branff. a. M. 1533. Sol. und bie Dr 
iſt —* ein blaßer beſonderer Abdruck aus der Ga 
lung des Piſtortus, der in demfelben Jahre gu Fi 
furt erſchienen iR. — Zenzel bezeugt aber in fi 
Wenatlichen Unterredungen (1698.). — wie ſcheu 
“angemerkt worden iR — daß Die Stele bei Mari 
Seotus in der. Frankfurtiihen Handſchrift ich ‚ni 
im Zerte ſelbſt Sehnde, fonden nur von ı 
‚ andern Hand beigefünichen worden fey. — 


a) Die er ſte iſt vom Heiaric Stephanus (Etlen 
Paris, 1513. 5 die andere won Piſtorius in So 
rer. Germ. Tom. I, (p. 794 29.); und die dei 
von Aubert. Miräus, Antwerp. 1608. Mir: 
Iobt feine Ausgabe als die genauere. — Zu der S 
von der Paͤpſtin Johanng bemerkt aber Miraͤuts, Das 
in den codd Gemblao. Acguiecinctin. Kips. et Ortel 
fehle. Sie fehlt aber Befanutlich in noch weit mebr 
Dandfchriften 


9) Baſel, 1559. Bol. Marianıs Gcotus und Marti 
Polonus find in diefer Ausgabe mit «einander verbund 
Eingeln hat Sufridus Petri den: Martinus Polo 
nirerſt herausgegeben, Antwerp. 1574. 8. 38. Nieder 9 
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€ Sage zu A. 855. am vollſtaͤndigſten fo: ::„Pose 
ıc Leonem -lohannes Anglus, natione. Margantinss, 
it annis duobus, mensibus quinque, diebus quatuor. 
cessavit pontificatus 'mense uno. : Mortuus est Ro- 
e Hic, ut asseritur, foeminz faul, Et quum :in 
llari aetate a quodam suo 'smasio:in. habitu virili 
zenis ducta fuit: in diversis scientiis ita profeeit, 
nullus sibi par inveniretur: adeo .ut post Romae 
rium legens magnos magistr,s discipulos et auditores 
yeret. Er quum in urbe vita -et scientia ' magnae 
nionis esset, in Papam concorditer eligitur. Sed 
papatu per suum familiarem impraegaarur, Verum 





9 


gabe verfihert Suffeidus Ye, daß dle ende: im al- 
ten cod. Tongerlons fehle, ‚uud: ärliddr ih fehe ſtark 
über dieſe nternelation des Martinuuß Polenus aus, 
die im jeder Periode. grobe Unwitgenheit verrathe. — In 
der folgenden Ausgabe von Sohann Fabricing, 
mit dem Beinamen Caſar (einem Praͤmonftratenſer⸗ 
Moͤnch und Prior des Eatharinen Nonnenkloſters zu 
Dortmund (Colon. 1616. fol. iR die Stelle ausaclaffen, 
weil fe in der genamern Handſchrift, werus der Abs 
druck beforgt worden if, fehlte. Nur bat. Johbannes 
Ghtar folgende Anmerkung beigefügt (welche auch in 
die folgende: Strasburger Ausgabe aufgenommen ‚worden 
it): „‚Candide lector, ne mireris, . hoe loco praeter- 
mitti Joannem, quem vocaat octavum, Foeminam or- 
tam, ut fabulantur, Moguntiae Non erasimus e Codi- 
ee nostro, ut fortassis, criminaberis: verum candide ea, 

- quae scripts invenimus, edimus. Nihıl plane addidimus, 
- guibil etiam suhtraximus, solum- demfis erruribus mani- 
ı  Sestisstmis Librarii manu commissis „.ques Adeliger, ubi 
visum fuit, sustulimus.‘“ — Daber fehlt auch dieſe Er⸗ 

e gäblung in dem Gtrasburger abdruck ı6R5, Fol zu 
Eude der von. Boecler, und nad deſſen Zode von 
aulsie, beiorgten Auſtaabe der Historia Forum Frider, 

1ll. yon Aezeas Sylviuſ. . 
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eig yürtus Iguuehi d a Sauter: Pamaän As 
Ausenmm ‚teüdenetjcangnetästn’ jan PAnlfssnunn zz Samazi 
Ktemestie  chtlesiam: giegerit::» iin Ppsten. mmogtwn - Shhlem 
dt dieitur):angndıa fuis- ; Ftmpeapssten:. god: -despia 
Bepaumenden wii senpen: obliguais: enpdirue ı ompian 
:kıuibeblem u quad ob detesarinngm ‚fach bocı-- fnsie 
Ase) ideo pomftur im 'emzlogo zuurtweum. Boni, 
um. jeopksz mmliche,s aerum.f), ‚(quam piepter:: defen 
‚auietsen: fact“. in. erane fo Iamtet: num,: Die Akyabbe 
Jung. auch: im mehrern: Handichriften des Unafkafind 
Msohin.figitebers-yan- nicht smaße; wie nadaberin anzeigt 
muesten fol, guwm-‚affenbaren. Besweiie.;. dal Dir. Bag 
anus einigen Handſchriften des Martinus Polonas 
erft in den Anaftafius uͤbergetkagen worden IF, ne 


‚mit: unbadgusenden: Vopianten in einzelnen Codd **), 
wDiefelbererpihlung: hat auch Platine -(yom. : feinem 
—— Piapene: int. - Evemonefilchen, eigentlich 
apa” dr Bgurth dl om dus Saccho) im fein 
Rs Boniächt. — ooſenonmen, nur ae 
—— J 
PER .2: — X 
MM Pr « weht ein, Gardtiögler fk mei zz, 
2 2, er muflebrem sexum, ' a 
es) 5. iR ne Barkier Haudſcheift dee una aſia 
| wöraus Bloudel (ed. Carceilẽ p. 49.) bie Gtelle 
Bar abdrucken laſſen, finden ſich folgende Varianten: 
hm. Angis — Anglichs Margantinus — Mazunti- 
"= Bus. Pontificatus — Episcopatus. Ducta Pit. — 
ducts.: Trivium — alii: trienninum, Propteres 
quod Dominus Papa eandem vidw' semper obliquat — 
. " Quiz Dominus Paps cum vadit ad Leterenum, 
"eandem viem semper obliqut. — A gribusdam — a 
"sluribus, — Am Ende: Weht. in der Pariſer Hands 
hͤhriſt ſtatt: tam propter Aiulibris sexum, quam 
propter deformitatem' fact, — propter mulicbris 
sexzur deformitnten'gdaftum wdhec, — 
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in: befferem "Latein ;:: theis:i.mien fölgenbene "fonbierbarten 
Zuſatze aus: einer noch fpäteren Sage „welche man me 
erit:.dei -Wilh: Brevinus-: (de, septen prindpelidus 
ecclesiis. ürbis: Romae,: (1470. ) antrifft2-i14Pondfieuus 
eiusdem :vitaudi .errurß:. catissz;: 'dum ;primo’" in’ sede 
Petri:.collocatur,'.dd: dam rem perfokang,: genitaliz 
ab .ultimo diacono.'strectart.? *) —Die Paͤpſte faſen 
allerdings vom'"r2u Jahrhundert :an. ‚bei: Ihrer; Einwei⸗ 
hangı auf: ſolchen Darchlocherten Stühlen **):; und dieſe 
Sitte. kam erſt cnöäch Leo x. abz allein meder.ı die.:ie 
dieſem Zufaße angegebene Urfache ift die richtige, noch 
auch folgender pam. Platine. augefährtä.Granb, : warum 
ein“foldyer. Stuhl: sella'stercasaniw ıheiße,,: haltbar z 
„ut, qui: in Kante: :Magistrasm; combdftuitur‘, ?Sclat;, ...ua 
non Deum,- sed. homigess esse „dt aenessitatikup 
naturz2e,'utpate agtresdi, suhiecotbum assaf 
— Der Papſt wurde guteſt ae Parhofe⸗auf iainen: nich 
durchlodchert ein Stuhl vannaeiſtenh Maro⸗ geſetzt 
und gerade ieh, dieruobrigen sheiber durch⸗ 
löcherten.,. hieß aella stercanesia „ ldie Cardinibles den 
neugewaͤhlten Papſt mit / Den Worten ausſ. I. van 
dieſem Seſſel aufhahen: 31 Suscltaninle: pulve;. egenuing 
et. de.stercore.erigit: pmiferent.. In der ‚Espelle des 
b. Splucſters aber empfing be. ſch vn. arngintiägie 
4 Auenlai: Senn sad un E — 
7 — | ae ni BRCDU TH a ne 
8): aus: vicina (+ role 2. nr bite hechichte * 
. denſel ben Warten in das Ohsoaiton. von Hart⸗ 
— mann Schedel, welches „1493: ju. Nuͤrnheraẽ berau⸗ 
gekommen if, und ſehr unrichtig pon Berganpı (Lam. 
theol,) u. q. dem Aenens Sylvius (nachher 


1 Tl) fngeſcheieben wurbe, da’ voch deſen Dad in 
diefee Chronik (f. 250. b.) gemeldet wird. 


. eo).Eine. Wbhildung eines . —S Stubls 
*38 man bei —— — Hemjas, P. 118. 
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‚„vulgo ferunmter, incertis tamen er ob 
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sisus videss, quod fere’ outies affirmamt: erremus etiım 
sus hac in re cum -Velyo,-: qguumgmm ndpzaren, ©, 
gune.dixi, ex kis :euse, quss Berl posse creduntur.”— 
Dean fieht ſelbſt auS: dieſer 3 der eins 


zeinen Sagen, wie ſie ſich allmäplig vernielfäl 
sigt heben. :: Hätte ſchen Uuaftafius die vollkäm 
Yige: Gefchichte ,..wie fir. in einigen Handſchriften des⸗ 
felben aus dem MWartinus Polonus ftchet , zu feiner 
zeit erzählt, fo würde fie in allen folgenden Chee⸗ 
suilen eben fo wollſtaͤndig fichen. — Allen. Angſtaſins 
kann ‚gar wicht diefe Geſchichte erzähle haben, — 
Er läßt den P. Benedict II. unmittelbar auf 
Leo IV. folgen; denn er fagt ausdruͤcklich im Leben 
Benedicts: „Leo quidem ubi hac luce subtractus Prae- 
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um ansfährfichen Anbei man fie in Bomer’s 
ne AA a du 
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sul occubult, mox omnis clerus: istius Ronlanac. 'se- 
dis, universique proceres,: cunchisqu& Senatüs ac po- 
pulus congregati sunt. — — — Divinitus’ igitur im- 
flammati uno consensu, unoque -conamine'Behedi!- 
ctum pro tantis, quibus pollebat, sacris öperibüs Pon- 
tificem promulgaverunt.!" — Und im eben bes 
P. Nicolaus I. fagt Anaſtaſius: Leone :scilicer Pupa 
defuncto, Benedictus mirae beatitudinis‘ vir er 
sacrstissimus pontifex — Romanze: preeponitur 
sedi.“ — Wie fonnte alſo biefer Zeitgenofe An aſt a⸗ 
ſius, welcher feibit ausdrücklich behauptetr daß 
Benedict ſogleich auf Leo gefolgtu ſey, einen andern 
angeblichen Papft ober Päpfiin zwiſchen beide Tegen 
und dieſe Paͤpſtin ſogar Über 2 Jahre auf dem paͤpſtli⸗ 
hen Stuhle ſitzen laſſen? — Man: wu daher· auch 
alle Chronologie verkehren, beſonders in. ber: Regierung 
des Kaiſers Rorhar, und gegen alle gluubwuͤrdige 
Zeugniſſe den P. Leo IV. fruͤher und dien Wi. Bene⸗ 
diet IT. fpäter ſterben laſſen, -als- fid' mirklich geſtor⸗ 
ben find, um mur für die: Phoſtin Zohan Play zu 
"gewinnen, wie Btnädel undLudhe (ara D,) deut: 
"ich gezeigt haben. — Eben ſorgeht mh aus. Mächten 
gleichzeitigen Urkunden ganz beuklich hervor, duß P. 
Benedict unmittelbar auf P. Leo gefolgt ſey. P. 
Nikdlaus, ber unmittelbare Nachfolger Benedicts TIL. 
redet in einem Briefe Ep. 46.), den 'er eilf Jahre 
nad) dem Tode Leo's IV. (im Fi 366.) nad) Soiſſous 
gefchtieben, von Benediet als einen unmittelbaren 
„ Nachfolger dieſes Papſtes. — Abo, Erzbiſch. zu 
Wienne (+ 375.) laßt in feier Chronik den Y. Ve⸗ 
nediet IT. unmittelbar anf 2eo- IV. folgen. ı Beine 
Worte find: — — Leo succedit, quo 'obeunts Bene- 
dietus in sede apostolica substituitur. — Der Bertis 
nianiſche Annalift (Annales Reg m -Francotum ab 
"A. 741. ad A, 882) läßt ebenfalls, zum J. 866., 





sen, babe: ilmen des: neue »- EN 
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j ‚il, 
Bien Grafen; Fofeph Garampi, entdeckte, und, 
Ödisseröide Mamo rergenteo Benedicti, Ill. Pontif, Mas. 
(Rum 15749. 4) :stlmblich ‚erläuregie „füberme Be 
weigerte J. Böhr,iu, Nom gepsigt imo 

:aeteinen Weite der Names des  Anijers, 

: dierias Zuip;) faamd,: aweil man ben Ted 2 

: (u Slofben, Yun, ie „Teierifchen,; am, 23 3 
mad) · uadt· wagtesẽ u der andern, ‚Seite, aber 

„fiel Merrub (dcs Reprus) unbı in. einen... Fe 
Mamanszuge.. ben. le: Benedikt, (Eae,, Pa), 

‚alle „Biderzehe, ‚faßalfe: im, In u855, 2 B 

„ut ‚nicht: ein Johannes. VL., (bie Pipfin — 

auf de·Rdmiſchen Stuhl, — Alles dich, fo lei 

‚ah: woch,.au8 bese gugefühtten, Quellen und Balea 

. veln abit ·vielen ander. Öründen vecmehrt werden, (4 
"mag tgum Werveifg binseichen,, daß die Sage. ‚von, € 
MVapftin Johanna, xviſchen Leo und, Benediet eing Tegre 
KFabel fey... welche eder durch Die „Heidelberger , ‚Bande 
ſchrift des Angfefins, nad auc) durch „andre Codd, 
dieſes Schriftftellerg, ; mb, wenn ihrer noch ſo viele bor⸗ 
handen · waͤren uirgend ‚einige Slanburdrpigfeit erhalgen 
Jam. —. Ag nach i ‚miele innere Sy 
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ren der Unächtheit der Erzählumg, welche fchon Blon⸗ 
del u. a. entdeckt haben, woraus ganz deutlich erhellt, 
dag Anaftafius diefe Sage gar nicht erzählt haben kann. 
— Die Johanna foll von Mainz nach Athen gereifer 
feyn, um dort zu fludieren. Eine abentheuerliche Reife 
anf die Univerfitie ! Und Athen war damals fein Sitz 
der Wilfenfchaften mehr. — Die Sage läfr die Paͤp⸗ 
flin in dem Batican wohnen, da doch befannt iſt, 
daß die Päpfte vom J. 774 bis 1000. in dem La: 
teran gewohnt haben. Es ift in der Eage von einem 
Trivio die Rede, und von Magistris, die ed damals 
noch gar nicht gab. Auch konnte Anaftafins von einer 
Begebenheit, wovon er entweder felbft Mugenzenge war, 
oder die doch zu feiner Zeit ganz öffentlich vorgefat- 
len war, nicht fagen, ut asseritur, Das immer auf 
eine Sage hindeutet; und eben fo wenig fonnte Ana⸗ 
ftafind damals fchen erzählen, was die Piäpfte im 
der Folge in Beziehung auf diefe Begebenheit gerhan, 
und wie fie ihren Zug in das Lateran verändert haben 
folen. — Das fpätere Einfchiebfel kann man ja mit 
Händen greifen. Was follte alfo die Entdedung der 
Heidelberger Handfihrift für die Aechtheit der Stelle 
beweifen fünnen? — Nuch die Gründe, die man für 
die Wahrheit der Eage zufammengetragen bat, wollen 
alle nichts bedeuten und koͤnnen gegen fo einleuchtente 
Gegenbeweife nicht beftehen. Nur gehört es nicht hiers 
her, die Gegengründe und Widerlegungen zu wiederho⸗ 
len. Nur des Beweiſes wollen wir nod) gedenfen, der 
daraus entlehnt wird, daß der P. Johannes xx. in 
Bezug auf die ſe Begebenheit der XXI. genannt wor⸗ 
den fey ; weil darauf noch in jenem Morgenblatte 
ein gewiffes Gewicht gelegt worden iſt. — Es ift in 
der That zu verwuuben, wie man nur auf ben Ge- 
danken gerathen konnte, daß diefe Zahlenveränderung 
23 
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zufam. Und wenn gleid) dieſe Pipitin, nach ber 
sen Eage, ſich unter dem Namen Johannes Winglins 
angefünbigt hatte, fo endigte fidy die gefpielte Role fe 
entehrend für fie, daB fie gar keinen Play in der Reike 





then konnte, ſich ihretmegen eine höhere Zahl beizwle 
gen. Vielmehr mußte man ſichs in Rom angelegen 
feyn laffen (mie ja die Vertheidiger der Eage felbit bes 
baupten), bie ganze ſcandaldſe Gefchichte moͤglichſt zu 
unterdbrüden. Alſo fann die Urſache, warum P. Ge: 
hannes XX. in den XXI. verwandelt worden, unmbdg 
Lich in einer auf die Gage von der Papfiin Johanna 
genommenen Rüdficht liegen. — Wenn wir auch ben 
wahren Grund dieſer Veränderung gar nicht entbeden 
Fonnten, fo find ja der Johanneſſe unter ben Päpften 
fo viele, und umter diefen Mehrere, welche nur Me 
teore auf dem heiligen Stuhle waren, die bald wieder 
— oft ſchon nad) einigen Tagen — verfhwanden, da 
man ſich gar nicht wundern darf, wenn eine Unord⸗ 
uung in der Zählung der- Johanneſſe ‚vorgefallen iſt, 
und wenn man aus irgend einer, jeht unbelannten, 
Abficht fi) bewogen fühlte, einem fpatern P. Johan⸗ 
nes eine um Eins vermehrte Ziffer beizulegen. — Allein 
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wenn man nur ein wenig aufmerkſam die Reihe der 
Paͤpſte durchgeht, welche den Namen Johannes fuͤhr⸗ 
ten, ſo ſtoͤßt man leicht auf einen doppelten, ja drei⸗ 
fachen Grund, warum Johannes XX., der Nach⸗ 
folger Hadrians V. (im Jahre 1277.), welcher 
ohnehin von Johannes XIX. um 250 Jahre abſtand, 
(wo alſo nach einem ſo großen Zwiſchenraume eine Ver⸗ 
änderung der rechtmäßigen Zahl um fo leichter war,) 
in Johaunes XXI. umgewandelt wurbe, wenn fid) gleich 
der eigentlihe wahre Grund unter den möglichen nicht: 
mit vblliger Gewißheit (obgleich mit Wahrſcheinlichkeit) 
eutfcheiden laßt. Man findet daher auch Verzeichnige. 
der Päpfte, in welchen der P. Johannes, der Nachfol 
ger Hadrian’d V., ganz in der Ordnung, ohne daß 
eine Zahl überfprungen wurde, als der XXI., fo wie. 
fein nädfter, Namens Vorgänger, der Nachfolger 
Benedicts VIII. (im J. 1024.) als Johannes der XX., 
und nicht als der xx]. ‚ aufgeführt wird *). — Erfts 





®) Die in der AR 1. v. in Berger’ ‘ ſonchronitiſcher 
Univerſalbiſtorie, von Jaͤger fortgeſetzt und verbeſſert. 
1781. In andern Zeittafeln hingeagen ſtoͤßt man auf. 
eine doppelte Luͤcke, nicht bloß bei Johannes XXI., wo 
kein XX. vorhergeht; ſondern auch ſchon bei Johan⸗ 
nes XVII., wo fein XVI. voruntteht. Dieb tk der 
Gall bei der chronologiſchen Tabelle in Schmibt’e 
Handbuch der bikoriihen Wiltenfchaften (&. 80.), wel⸗ 
he nah Walch's Hiſterie der Paͤpſte entworfen zu 
ſeyn ſcheinet. — Aber ohne eine Paͤpſtin Johanna at 
zunehmen, bilf? bier Berger's fonchronifiiche Uns 
verfalbikerie, (nach des Jageriſchen Ausgabe) theils 
durch Aufnahme bes Zohannes, Roberts Sohn, als 
des XV. (J. 985.), worauf altdann Johannes, Leo’s 
Sohn, als der XVI. folgt; theils durch Einſchaltung 
des von Treßeens im J. 997. auf ben oApklichen Stuhl 

238 
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lich finder ſich in einigen Handſchriften des Anaſtaſius 
eine Nachricht von einem gewiſſen Johannes, welcher 
erſt Diakon an der Lateraniſchen Kirche geweſen ſeyn 
ſoll, worauf er ſich auf den paͤpſtlichen Stuhl geſchwun⸗ 
gen habe, aber bald wieder geſtuͤrzt worden ſey. Dics 
fer Diakon Johannes foll nun zwifchen Johannes VIT. 
und Johannes VII. auf dem päpftlichen Stuhl gefeffen 
haben, weßwegen aud) Albert von Stade den Papft 
Johannes VII. wirflid den fiebenden, aber den Yo: 
hannes VII. den neunten genannt habe, weil ſich 
eben der Diakon Johünnes in einige Verzeichniffe ver 
Päpfte ald Johannes VI. eingefcdjlichen habe. Und fo 
hätte Johannes xX. nad) diefer Entdedung als Johan⸗ 
ned XXI. anfgeführte werden fonnen. — Doc aber ift 
mir eine andere Aufloͤſung wahrfcheinlicher. Auf den 
P. Bonifacius VII., welder nach der Ermordung des 
P. Johann XIV. fich wieder ' des Mömifchen Stuhls 
auf einige Monate bemeiftert harte, ſoll noch im 9. 
984. ein Johannes, Robertd Sohn, zum Papfte 
erwählt worden feyn, ber aber, weil er nicht einges 
weiht worden, gewbhnlich nicht gezählt und von Baros 





erhobenen Biſchefss Johann von Piacenz, ber aber 

- bald wieder nach der Anfunft des 8. Otto abgefest 
»- und vom P. Gregor durch Beraubung feiner Augen 
. und feiner Naſe fchimpfiich beftraft wurde. vergl. Sem 
*3 ler's Fortſetzung der” Saumgartifchen Sirchengefchichte, 
.. £b IV. S. 312 f. Hauptſaͤchlich aber gehören hieber 
‘ Amalrici (Augerii de Biterri®), eines Auguſtiner 
Vriors im 14. Jahrhundert, Actus pontificum romanorum 
ad ann. 1331. (il. G. Eccardi Corp. hist, med. 
- aevi Tom. If. und carrecte (in Muratori Script. 
rer. Ital T. III. P. II.) denn bier werden ausdrücklich 

Joh Roberts Sohn, ale der XV., Joh. Leo's Sohn, als 

der XVI., Joh. Biſch. v Liacent, als der XVII., und 
Joh. nach Solyeſter II, ale der XVIII., aufgefuͤhrt. — 
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ber, wie Baumgarten”), die Partey bes P. Fo r⸗ 
mofus im Verdacht, welche nicht nur die Nachfolger, 
fondern andy die Vorgänger deſſelben, befonders ven 
P. Johannes VIII. auf das fchändlichfte vorgeftellt Hätte. 
Bald glaubte man mit Leibniz in f. Aoribus spars. 
in tumul, Papiss. I. c. p: 367. sq. eine Anſpielung 
auf eine wirklihe, nur fpäterhin falfch gebeutete Be⸗ 
gebenheit in der Sage zu entdecken. Es koͤnne nämlich 
bei den häufigen religidfen Wallfahrten nad) Rom wirks 
lich einmal ein fremder Bifchof, welcher weiblichen 
Geſchlechts geweien, in einer Progefiion zu Rom ein 
Kind geboren und dadurch diefe Sage veranlaßt haben, 
wenn dieſe Begebenheit in eine damalige Privatchronif 
aufgezeichnet worden wäre. Denn da alle Bifchöfe das 
mals Pontifices hießen, fo hätte daraus der Mißver. 
ftand entftehen kͤnnen, daß ein Papft bei einer- Pros 
zeffion niedergefommen fey. Und da gerade bamals 
ein gewiffer Johannes fi) auf den päpftlichen Stuhl 
geſchwungen haben folle, ber aber bald wieder herunters 
geftärzt worben fey, fo ließe fich auch der Name Jo⸗ 
hanna, ben man biefer Päpftin beigelegt habe, leicht 
erflären. — Andre, 3. 3. Baronius, fuchten, frei⸗ 
lich noch unmwahrfcheinlicher, in diefer Sage ein Ges 
mälde der weibifchen Gelindigfeit des P. Johannes 
VIII. gegen Photius, oder der unanftändigen Genehmis 
gung der Trullifhen Synode von Johannes VII, weßs 
wegen auch Otto von Freyfingen (in f. Chronic. 
L. VI. c. 35.) ihm den Beinamen Foemina gebe. — 


est, unde constantissimus { ? ] ille multorum [ ? ] sac- 
eulorum sermo natus est: quale vero illud sid, id non- 
dum liquet.‘ 


©) in f. Auszug aus der Kirchengeſch. Th. IL e 1397. 
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Mit größerem Scheine fand Blasci, in, feiner diarribe 
de Iohanna Papissaa, seu de eius fabulae origine (Nes- 
pol. 1779.) im diefer Sage eine fatyrifche Allegorie iiber 
den, Urfprung ber pfeubifiperifchen Sammlung. der päpfts 
lichen Decreralen *)... Diefe, falle im diefe Zeit und fen 
eine Geburt des Johannes Anglus zu Malz; auf 
fie paffe ganz der Beifende Vers: Parce, Pater Patrum, 
Papissae pandere partum! Nachher habe man das, 
was bloß Satyre und Ullegorie feyn ſollte, fir wahre 
— gehalten uud daraus die Sage von einer 
wirflihen Päpftin —— —— und weiter 
aus geſchmuͤckt. — Allein abgerechnet, daß die Ableitung 
des Namens, Johanna von einem Johannes LUnglas 
ganz unrichtig iſt, da der gebßte Verdacht auf der 
Mainzifhen Diakon. Benediet, fällt **), fo. ift es gar 
nicht wahrfcheinlih, wenn man ſchon damals die Bes 
‚ trägereien des falfchen Iſidors entdeckt und fogar eine 
fo wigige Allegorie darüber gemacht hätte, daß biee 
unächte Sammlung von Decretalen fo viele Jahrhuns 
werte hindurch ein fo großes und allgemeines Auſehen 
hätte behaupten Tonnen, noch weniger, daß eine bloße 
fatyrifche Allegorie auf ein Buch einen fo allgemeinen 
Slauben an.eine wirkliche Päpftin Johanna in fo vie 
len Zahrhunderten hätte hervorbringen und in eine folde 
Erzäplung, wie. man, fie bei dem Martinus Polomus 
findet, und die wahrhaftig Feiner bloßen Alegorie aͤhn 





©) Diefer Meinung trat auch Döderlein bei inf. Kr 
eenflon diefer Gchrift in f. theol. Bibliothet B. I. ©, 
616 fi. und Henke in f. Allgem. Geſchichte der chrifl, 
Rice, Rh. 2. ©. 15 f. der 2. Ausgabe. 


oo) vergl. Spittler's Geſchichte des Fanenifchen Rechte, 
©. 252. and Blondelli Pseudo - Isidorus et Turria- 
aus vapulantes. p. 23% u 
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lich ſieht, übergehen Tonnen. — Es iſt daher kein Wun⸗ 
der, daß die Meinung des Aventinus*), beſonders 
nad) der Darftellung Heumann's **), noch immer 
den Vorzug, felbft bi Schrödh***), behauptet. — 
Die ganze Sage foll nämlich bloß Satyre auf das 
fhändlihe Weiberregiment unter den Johanneſ—⸗ 
fen im 10. Jahrhundert fen. Die berüdhtigte Theo 
dora feste ihren Liebhaber Johann X. auf den päpft- 
lihen Stuhl. Ihre Tochter Marozia machte ihren 
eignen ümehelichen von P. Sergius III. erzeugten Sohn 
zum Papfte unter dem Namen Johannes XI. Und 
auch der Enkel der Marozia, Sohannes XII., fol, 
nad) Onuphrius Panvinius, wieder eine Concubine, Na⸗ 
mens Johanna, gehabt haben. (Nur ift dieß nicht 
erweislidh.) Hier haben wir alfo in der That mehrere 
Päpftinnen Johanna, welche zu fatyrifhen Gemälden 
eined weiblichen Papftes, wohl aud zu Gedichten , 
Gelegenheit gegeben haben mögen, woraus alsdann bie 
Erzählung von einer Päpftin Johanna entitanden feyn 
konnte. — Daß aber diefe Päpftin Johanna nicht in 
die Mitte des zehnten Jahrhunderts, wo alle dieſe 
Gräuel in Rom vorfielen, fondern in die Mitte des 
neunten gefeßt worden ift, macht doch wieder eine bes 
deutende Schwierigkeit, wogegen der angegebene Grund, 
weil die Schuld des großen Verberbens der Päpfte an 
der? Sarolingifchen Kaifern gelegen habe, nicht genügen 
möchte. — Hier giebt es alfo noch eine Menge zu 
unterfuchen und zu vergleichen, um die Frage genügend 





%) Annal, Boior. L, IV, c. 20. p. 442, ed. Gundling. 


4) Dissert, de origine vera traditionis falsae de Ioh. 
Papissa (Goett. 1739,) ia Sylloge dissertatt. Tom, L 


005) Chriſil. Kirchengeſch. Ch. XXI, ©, 100 fı 
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zü "beantworten „ welche von dieſen ſo verſchiedenen 
Anſichten und Erklaͤrungsarten Ber Gage wohl den Vor⸗ 
BB verdient, und aus welchen . Bränden? Hierbei 


en re aufgelommen fey, und wer fie zuerft 
—* Geſchichte zuerſt erzäßlt habe, fo fünnte viel 
leicht ein Hauptgrund ber Erzählung in der damaligen 
w. Erbitterung der Zranzistaner gegen dem 
3 Hof liegen, welche ohnehin fo manche Bit: 
tere Invectiven und Spottfchriften gegen bie Päpfte 
hervorgebracht bat. — Was konnte aber in einer fols 
chen Unterfuchung. die Vergleichung der einzigen Heidek 
bergifhen Handſchrift des Anaftafius helfen? Eine 
moͤglichſt vollftändige Vergleihung nicht nur der 
Handfchriften des Anaftafins unter einander, ſon⸗ 
dern auch mit den verfchiedenen KHandfchriften fowohl 
Des Marianus Scotus, Siegbertus Gemblas 
cenfis und bed Martinus Polonus, als aud) 
der übrigen Ehroniften des Mittelalterd mißte ange: 
flellt werben, um nur die erfte Sage, weldye bei 
Allen zum Grunde liegt, rein und von ben fpätern 
Zufägen abgefondert zu gewinnen ; obgleich dieß ſich 
größtentheild fchon durch die Vergleichung des gedruck⸗ 
ten Textes gewinnen ließe, worin ſich überbieß bei 
den verfchiedenen Schriftftellern, welche dieſe Sage 
haben, mancherley bedeutende Differenzen zeigen ,„ bes 
fonders in der Zeitbeftimmung, wie lange diefe Päpftin 
segieret habe, wie [yon Blondel de Ioanna Papissa 
(ed. Curcell. p. 11. sqq.) ausführlid angegeben hat. 
Do der Genauigkeit wegen müßten auch die Hands 
ſchriften verglichen werden, zumal da ſich darin manche 
Derfchiedenheit zeigen möchte. Allein auch dad würde 
noch nicht Hinreichen, um der Entftehung der Sage 
auf die Spur zu kommen; fondern es müßten ganz 
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se Dergleichungen unter den nicht bloß hiſtoriſchen , 
dern auch theologiſchen Schriftſtellern des neunten 
zum vierzehnten Jahrhundert unternommen werden, 
ı mehr Data zur Vergleichung, und eben dadurch 
H zur Aufhellung jener Sage zu gewinnen. Und 
an konnte erft eine fcharffinnige und gluͤckliche Eoms 
nation mehrerer gemonnener Thatfachen und Anfich: 
; jener Zeitalter vielleicht zu dem ‘gewünfchten 
fe hinführen; vielleicht aber auch nicht; denn manche 
nge find nun durchaus nicht mehr heranszubringen, 
d alle Mühe und Anſtrengung ift bei mancher Inter: 
bung diefer Art vdllig umfonfl. — Uebrigens be⸗ 
rf ed kaum einer Erinnerung, baß diejenigen, welche 
e folche Vergleihung fowohl der Handfchriften, haupt⸗ 
hlich in Frankreich, Stalien und England, als auch 
: gedrudten Werke anftellen wollen, fich vorerſt eine 
Alſtaͤnditge Kennmiß aller hierher gehörigen 
hriften verfchaffen müffen, wovon fie nicht nur im 
ı beiden Hauptwerten Blondel’8 und Spanheim's 
er die Paäpftin Johanna, fondern auch in Sagitta- 
i introduct. in histor. ecclesiast. Tom. I. p. 679. 
d in Marqu. Freheri directorio die nöthige Ans 
ifung erhalten koͤnnten. 


Mir war es zu meiner Abficht, die in jenem 
orgenblatte etwas zu ſtark erregten Erwartungen 
eder herabzuftimmen, hinreichend, durch eine genaue 
rgliederung der aufgeftellten Trage zu zeigen, daß 
in, wenn man fi) mit der Materie von der Päpftin 
hanna in ihrem ganzen Umfange befannt ge= 
icht bat, unmöglich) einen befondern Auffhluß von 
er neuen Bergleihung der ehemals Heidelbergifchen, 
t Vaticaniſchen, KHandfchriften des Anaſtafius ver- 
:ehen koͤnne. Gie Tann durchaus fein neues Licht 
es diefen Gegenfland verbreiten — in feines von 
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doeu a drei angegebenen Miädfichten; ſondern nur hoͤchſtens 
eine vloß literariſche Nengierde befriedigen, ob 
bie Gage, . wie.. in- mehreren ‚Sanbichriften, fo aͤnch 
‚in.-biefer ehemals Heidelbergiſchen, wirklich ſtehe, 
‚uber nicht. Aber enticheiben, ober auch nur ber Eut⸗ 
etwas näher bringen, kann fie durchaus 
' ads. Day gehbren ganz andre, eben fo mannig 
faltige als » Bergleichungen, tief eingehende 
Unterfahangen und eben fo glädliche als fcharffinnige 
Copibinationen. Ob aber dergleichen muͤhſame Unter⸗ 
ſachungen und Vergleihungen von unferm Zeitalter. zu 
erwarten find ? ob von Einem Manne? und ob die 
endlich gewonnenen Reſultate ber darauf verwanbten 
ungeheuren Mühe werth ſeyn ui — dad. ift eim 
andere Frage. 
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neue DVergleichungen unter den nicht bloß Hiftorifchen , 
fondern auch theologifchen Schriftftellern des neunten 
bi8 zum vierzehnten Jahrhundert unternommen werden, 
um mehr Data zur Mergleichung, und eben dadurch 
auch zur Aufhellung jener Sage zu gewinnen. Und 
dann Fünnte erft eine fcharffinnige und gluͤckliche Com⸗ 
bination mehrerer gewonnener Thatfachen und Auſich⸗ 
ten jener Zeitalter vielleicht zu dem ‘gewünfchten 
Ziele hinführen; vieleicht aber audy nicht; denn manche 
Dinge find nun durchaus nicht mehr heranszubringen, 
und alle Mühe und Anftrengung ift bei mancher Unter: 
ſuchung diefer Art völlig umfonfl. — Uebrigens be: 
darf ed kaum einer Erinnerung, daß diejenigen, welche 
eine ſolche Vergleihung fowohl der Handfchriften, haupts 
fählid in Frankreich, Stalien und England, als auch 
der gedruckten Werke anftellen wollen, fich vorerft eine 
vollffändige Kennmiß aller hierher gehdrigen 
Schriften verfhaffen müffen, wovon fie nicht nur in 
den beiden Hauptwerken Blondel’8 und Spanheim's 
über die Paäpftin Johanna, fondern auch in Sagitta- 
rii introduct. in histor. ecclesiast. Tom. I. p. 679. 
und in Marqu. Freheri directorio die nöthige Ans 
weifung erhalten koͤnnten. 


Mir war es zu meiner Abficht, die in jenem 
Morgenblarte etwas zu flark erregen Erwartungen 
wieder herabzuftimmen, hinreichend, durch eine genaue 
3ergliederung der aufgeftellten Frage zu zeigen, daß 
man, wenn man ſich mit der Materie von der Päpftin 
Sohanna in ihrem ganzen Umfange befannt ge: 
macht hat, unmdglidy einen befondern Aufſchluß von 
einer neuen Bergleichung der ehemals KHeidelbergifchen, 
jest Vaticanifchen, Handfchriften des Anaſtafius ver- 
fprechen kͤnne. Gie Tann durchaus fein neued Licht 
über dieſen Gegenftand verbreiten — in feiner von 
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(und es läßt ſich kein vernuͤnftiger Grund denken, wars 
um die Mainzer Editoren dieſe Auslaſſung des P, 
Benedicts in dieſer Handſchrift haͤtten erdichten ſollen), 
und ſtehet wirklich die Sage von der Paͤpſtin Johanna 
in diefer Handſchrift (moran fi) kaum zweifeln Läße): 
fo if hier eine deutliche Spur eines in diefer Hands 
fihrift von ihrem Urheber, nicht mit diefer Handſchrift 
von den Mainzer Editoren gefpielten Berrugs. — 
Die Handfchrift gehet weiter, als Anaſtaſius felbft die 
Leben der Päpfte befchreiben konnte: feine Arbeit ging 
bloß bis auf den P. Nikolaus I. Aber gerade das 
Leben Benedicts M., weldyes Anaftafiud gewiß befchries 
ben hat *), und das auch in den übrigen Handſchrif⸗ 
ten des Anaftafins, welche die Päpftin Johanna auss 
laſſen, gleichlantend fiehet, fehlt in dieſer Heidelbergis 
fhen Handſchrift. Wie kommt dieß wohl? Benedict 
I. war body ein unbeflrittener Papft und von Anaſta⸗ 
find wirklich befchrieben. Zür einen bloßen Zufall if 
diefe Auslaffung in der That zu fonderbar. Sollte man 
alfo nicht vielmehr Abficht dabei vermurhen ? — Die 
&hronologie des P. Benedict IT. bei Anaftafıus Fam 
mit der Päpftin Johanna in Collifion, die man doch 
hier einfhieben wollte. Man ließ alfo Tieber diefen Papſt 
ganz weg, um Plag für die Päpftin Johanna zu ges 
winnen und fie nicht in chronologifchen Widerfpruch mit 
dem Achten P. Benedict III. zu fegen. Eo wurde ber 





©) vergl. im nachſtvorbergehenden Abſchn &. dar. — Da 
Giampini in f. Examen libri pontificalis beiviefen bat, 
daß die vitae Pontificum von Gregor IV. bis zum Ni⸗ 
tolaus I. wirklich von Anaflafius herruͤhren; fo waͤre 
gang umbegreiftich, tie Anafafius gerade den P. Be: 
nedict III. hätte auslaſſen follen, untere dem er doch 
ſelbſt gelebt Bat, Ohnehin if die Schreibart ganz 
dieſelbe. — | 
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chte von Anaſtaſius wirklich beſchriebene Papſt (Be⸗ 
‚ediet) in dieſer Handſchrift verdrängt, um einer erdich⸗ 
eten Paͤpſtin Plag zu machen! — Zweierlei fließt nun 
us diefer fehr natürlichen Vermuthung über die fonft nicht 
eicht erklaͤrbare Auslaffung des P. Benedict II. in der 
Heidelbergifchen Handſchrift. — Erftlih: daß in 
iefer wohl jungen Handfchrift des Anaftafius das Les 
en der Päpftin Johanna ohne Zweifel wirklich ſtehet, 
ber fo, wie in mehreren Codd. des Anaflafius , bloß 
ns dem Martinus Polonus hier eingefchalter. — Zwei⸗ 
ens: daß diefe Handfchrift,. bei der ‚ein fo grober 
Betrug geipielt worden ift, gar Feinen Werth Habe, 
— In andern interpolisten Handfchriften des Anaſta⸗ 
ins ſteht dad Leben der Päpftin Johanna zwifchen Leo 
nd Benedict; und da ift freilich, wenn man, nur auf 
ie ‘Zeitrechnung achtet , die Sinterpölation, durch, Ver: 
leichung leicht zu. entdeden. Aber ber Urheber und 
snterpolator die ſer Handfchrift war liſtiger in Ver⸗ 
ergung des gefpielten Betrugs. Er ließ abſichtlich 
a8 Leben Benedicts II. aus, das fonft in allen gu: 
en Handfchriften des Anaſtaſius, und felbft in andern 
nterpolirten, ftehet, um deſto ficherer den Betrug ber 
surerpolation aus dem Martinus Polonus zu verdecken 
md dem chronologifhen Widerſpruch auszumweichen. — 
Ind eine folche mit fo betrügerifcher Schlauigfeit fa- 
rieirte Handfchrift follte nohd Gewicht Haben? Auf 
hren Ausfpruch follte fo viel anfommen, daß man fich 
le Mühe geben müßte , fie aus ihrer jeßigen Merbor: 
jenheit hervorzuziehen ? Von ihr dürfte man fid) über 
ie Gefchichte der Päpftin Johanna Licht verfprechen ? 


L Weber die alteſten Spuren ber Zabel von der 
Paͤpſtin Johannes zu & 422 fi. 


Sn jenem Abſchnitte (S. 422.) find zwar, die 
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runde fur; angegeben ‚ warum die Sage "von ber 
Wipftin Johanna in den Chroniken des Marianus 
Scotud (im 11. Jahrh.), des Sigebertus Gem 
biacenfis (im 12. Jahrh.), und des Märtinus 
Polonus (im 13. Jahıh,) für unaͤcht und uͤnter⸗ 
'geſchoben zu halten ſey. — Allein die Grände für 
Die Aechtheit der Erzählung in diefen Chroniken 
(deren hierher gehdrige Stellen S. 425 ff. angegeben 
find) habe ich dort üÜbergangen. An fi). betrachtet 
möchte zwar auf diefe Gründe bei der’ Hauptunterfüs 
Hung nicht viel ankommen. Denn find die Gruͤnde 
für die Undchrheit der Stellen einleuchtend und ents 
ſcheidend, fo konnen die Gruͤnde, die man allens 
falls für die Wechtheit derfelben auftreiben möchte, nicht 
weiter in Anſchlag kommen. Und geſetzt auch, fie waͤ⸗ 
ten wirklich ſo wichtig, daß fi ſie die Gruͤnde fuͤr die Un⸗ 
aͤchtheit der Erzaͤhlung in jenen Chroniken weit uͤber⸗ 
woͤgen, und die Aechtheit außer allen Zweifel ſetzten: 
ſo koͤnnte doch dieß durchaus keinen Einfluß auf die 
Wahrheit der Sage ſelbſt, oder auf die Aechtheit 
der angeblichen Stelle im Anaftafius haben. Mögen 
alle diefe drei Chronifenfchreiber, Marianus, Sieg 
bert md Martin vom 11. bis zum 13. Jahrhun⸗ 
dert die Sage von ber Paͤpſtin Johanna wirflich ers 
zählt Haben: fo bleibt fie doc) aus umwiderleglichen 
Gründen eine leere Fabel, und Anaftafius kann 
fie gar nicht erzähle haben. Dieß, glaube ich, gebt 
auch aus meinem Auffate ganz unwiderſprechlich her: 
vor. — Doc ift es ganz gut, wenn jene Etellen in 
den drei Chroniten, ganz unabhängig von Wahrheit 
oder Unwahrheit der Sache felbft, fir ſich unterfucht 
werden. Und die Genauigfeit und Unparteplichfeit fore 
dern ed, daß auch die Gründe für die Aechtheit der 
Stellen angeführt und dann mit den Gründen gegen 
diefelbe verglichen werden. Es koͤnnten auch aus einer 
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lchen unpattheifihen Prüfung und Vergleichung - ges 
iffe Reſultate hervorgehen, welche für das. Gauze 
chts weniger als gleichgültig. feyn moͤchten. — Eo 
ird daher. nicht ‚überflüffig feyn, um. allen Schein-won 
arteylichkeit zu vermeiden, wenn bie. Gründe, für 
e Aechtheit der Stellen bei. ‚diefen- drei, Ghrosilens: 
reibern hier mit ihren: Reſultater noch Turz ; uwo⸗⸗ 
igen werden. angeln, 


Man Ebnnte noch immer. fagen: die Erzäknig 
n ber Päpftin. Johanna. bei Marianus nnd Siege 
rt fey aus Achtung. gegen ben papftlien Stuhl 
hl ſchon in vielen uralten Handichriften mit Zleif 
ögelaffen worden. Dieſe koͤnnten alfo nichts ‚gegen 
Aechtheit der Erzählung beweilen; und die übrigen 
‚ronitenfchreiber hatten entweder foldye caſtrirte Handa 
riften benugt, over fie hätten ebenfalls aus Ehr⸗ 
he gegen den Roͤmiſchen Stuhl die Sage, in ihren 
women weggelaſſen. Ber -Martinus:-Pplonus 
tte doch fchon Ptolemaͤus de -Luca.,. nicht: lange 
ch der Erſcheinung dieſer Chronik. die ausführliche 
age geleſen; und dennoch fehle ‚fie in fo vielen Haud⸗ 
riften. Diefe Anslaffung könne alfo denfelben Grund 
ben, wie bei feinen. Vorgängen Marianus..yud 
iegbert; und bei feiner fo ausführlichen Erzählung 
be man nody mehr Wnftoß. gefunden, als bei den 
sen Erzählungen feines Vorgängers um: fo mehr habe 
n diefe ausführlide Sage in vielen Handfchriften 
ggelafien. — Allein fo. gut Ad) alles dieß hören 
it, fo wird doch dadurch. die Uechtheit der Sagen in 
fen Ehronographen nicht fowohl bewiefen, als viel⸗ 
br ſchon vorausgeſetzt; und es ˖wird nur gezeigt, 
e dieſe Erzählungen, wenn ſie auch aͤcht find, den⸗ 
ch in ſo vielen alten Hardſchriften und von andern 

29. . 
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fbunen 'alfe den ©. 425 fi. adgefährten 
Saden für die Unaͤchtheit ber Sagen bei’ jenen 
alten "Gäyrififiiliern des 11. 656 13..Schrhunbertt: nice 
das Gleichgewicht halten; 3.: „Daß keine einige. Biss 
Ger: 'Bilannııe Haubſchrift des Marianus Gestns 
BE Sage im Terte wie habe; daß bei Giegber 
der 
Ion 












bie Ehronslogie mit Der Erle 





Viderſpruch ce, und daß Martinns 9 





im 

ns, als paͤpfſtlicher⸗Beichtvater, ja ned 
weit che Bebenfen tragen umfte, cine fo zmgewißt 
dub. de em des Mimifhen Stuhls fo nachtheflige 
Base (worin o oft das wu: diekur; ur credizur em. 
a Rise Chronik aufzuuchmen, als fein 
Abſchreiber, welche 1a Feine Verantwortung haben Ton 
ten, wenn fie treu copisten.’. 









Abteein fo ſehr ich noch Immer aus den angefägeren 
Gränden überzeugt bin, daß die Sage bei Marienus, 
Giegbert und Martin unädt fen; fo kann ich dech 
eben fo wenig annehmen, daß fie erfi im dreigegw 
ten Jahrhundert entfianden und dann erft im bie 
verſchiedenen Chroniken aud dem -11. und 12. Jahe⸗ 
Gumbert bineingetragen worden ſeyn fell. — Es iſt fehen 
im Auflage ſelbſt S. 450. bemerkt worden: „Man 
ficht aus diefer Zufammenftelung der einzelnen Sagen 
(in den Ehroniten des Marianub, Giegberts md 
Martins), wie fie fih allmählig erweitert und 
vervielfältigt haben.” — Dort ift nur die Kolge 
daraus gezogen worden: „Hätte {don Anaſtaſins 
die vollftändige Gefchichte, wie fie in einigen Hanb- 
ſchriften deſſelben aus dem Martinus Polouns 
ſtehet, zu feiner Zeit erzähle, fo würde fie in allen 
folgenden Chroniken eben fo vollſtaͤndig ſtehen.“ — 
Diefe Zolgerung kann aber auch) eben fo gut ungewens 














— o — 6A 


det warden: Wäre die Sage erſt im 185. Jahrhun⸗ 
dert entfbanden, und wäre fie alsbann erſt in bie 
ältern Chroniken hineingerragen worden, fo würde 
fie theild mehr gleichlautend ſeyn, tbeild ſchon im 
Marianus und Siegbert eben fo vwollfiändig 
ausgefährt worden feyn, ‚als im Martinus Polos 
nus; denn man hätte ja gar Heinen Grund gehabt, 
die: Sage, wenn man fie einmal ruͤrkwaͤrts in die Als 
tern Chroniken: eintragen wollte, dort kuͤrzer zu faſſen, 
als in der Chronik des Martinus Polonus. Allein 
man findet. gerade: das Gegentheil. .Zm Marianus 
Scotus (aus dem. 11. Jahrh.) findet fi) die Sage 
vor der Päpftin Johanna ganz kurz; im Siegbert 
von Gemblours (aus dem 12. Jahrh.) ſchon etwas 
ausgefchmücter, ımd im Martin. Polon: (aus dem 
15. Jahrh. erft ganz vollſtaͤndig; alfo ‚gerade. in der 
Gradation, wie ſich jede Sage allmaͤhlig zu eriwei« 
tern pflegt. Es ift ohuehin gar nicht wahrfsheinlich; 
daß: eine Sage fih auf Einmal ſchon ſo vollſtaͤndig 
ausgebildet haben folltei-.folhe Sagen wachſen ſtets, 
indem fie ſich von einem Zeitalter . zum andern. fort« 
pflanzen, erft find fie ganz. Klein, bafın werben fie im⸗ 
nier- größer, bis fie endlich. zu einer "ganzen großen 
Geſchichte heranwachſen: fama cresctt eundo. — Und 
gerade aus diefer Beobachtung: fbnnte man fogar- einen 
neuen Hauptbeweis für:bie: Aechtheit der Nelatiom 
bei Marianus, Siegbert und Martin herneh⸗ 
men; denn fie nehmen gerade fo ftufenweife an.Anm 
fange zu, wie ed der Analogie der Erfahrung bei fols 
chen Sagen gemäß if. Wenn. nur nicht. fo ‚wichtige 
Gruͤnde gegen diefe Aechtheit fritten! - Deßwegen fan 
wur fo viel: mit hoher Wahrfcheinlichkeit aus diefer 
Beobachtung des fucceffiven Wachſthums der Sage. ger 
ſwloſſen werden, daß die Sage alter fern muͤſſe, ort 
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das 15.: Yahıkemberl.. Eie zum ik Hilgemeinen 
fen im 12. .Telnhenbert eziflur. haben. ſo im 
einige Gods. des Mariennd aus Drm;i2: Yabehun 















is den Siegbert end dem 12. Jahchunbert;. ud 
enblid; amı ermeitertfien, wohl erfi gegen And Aude 
des 18. -Sahıhumbertd ,: im. den Martinund:- Palonns, 
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zugleich die ©; 442. bemerkte Gypetbefe : „dei die 
Gage von der Paͤpſtin Sohanne ein Product der En 
bitterung! der. Zrancidcaner gegen den Romiſchen 
Hof geweien fey. — Erweitert kaun bei diefer Ges 
fegenheit die Sage worden ſeyn, aber nicht erft ent 
onden. Der Minorite Marsin bat ſicher nicht Die 
Gage zuerfi erzählt, denn er erzähle fie ausfuͤhrlich: 
fie it wohl weit aͤlter — vieleicht um 200. Jahre: 
denn bei Marianus Gcorus ſteht fie ganz kun; 
und die kürzere Gage. ift.älrer, als die ausführlichere. 
Allein die vollftändige Eage, wie man fie jetzt bei Mars 
kinus Polonus findet, mag bei dem inerisen 
Martin zuerft geflauden haben und aus ihm. in dem 
Martinus Polonus gekommen ſeyn. — Dach auch 
Mer ‚haben wir nur. Wahrſcheinlichkeit, aber tchue 


Bewißheit. — 


Das fihere Refultat von allem bieher gefagten 
ift aber doch biefes: „Die Gage von der Paͤpſtin 
„Johanna iſt nicht erſt im 13. Jahrhundert aufgeloms 
„men; ſie geht aber auh nicht. über das ‚12. 
„Jahrhundert hinaus; denn bei Marianıd Sch 
„tus (Sec. XL) iſt fie unaͤcht. Zwiſchen ber angebs 








lichen Begebenheit und. ber erften Erzählung davon was 
ven alfo beinahe dreihundert Jahre verfloſſen.“ 
— Melchen G!auben kann alfo eine ſolche, erft ſuc⸗ 
effiv erweiterte und ausſsgeſchmuͤckte Erzählung verdias 
en! — Diefed nicht unbedeutende Mefultat mag daher 
ie befte Apologie für dieſen Nachtrag: ſelbſt ſeyn! 
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Dr ar eine Adbandlan über die Paͤp⸗ 
in Joh an i a ift eigentlich nie hiſtoriſch⸗kritiſch 
weſen, zur Beantwoͤrtung der Frage, „ob denn eine 
ergleichung der ehemals Heivelbergifchen Handfchriften 
6 Anaſtaſiusfar die Geſchichte Der‘ papſtin Jar 


en 
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das Kä Jahrhunberk;, Ede muß im Allgemeinen 
Ron: im :19..ı Vahhundert eriflire haben ; - unb;fo: ie 
eige: Codd. des Marlanas aus ;bensia:. Jahrhun⸗ 
dert, wenigſtens am ande; gelonimen fepn., alsdauu 
erweiterter, wohl derſt zu Aufeng des 18. Fahrhundertg, 
in den Sieg bart aus dem 12. Vahrhundert nah 
enblich: am erweitertflen, wohl erſt gegen bad; Gnde 
des 18. Jahrhunberts,: in ben Meartinud: Polonus, 
—vielleicht aut: bes: Minpriten: Mart in s florea tem. 
Sören. :— Iſt dieß ber: Fall geweſen, — wie, man 
doc). nach aller. hiſtoriſchen Analogie mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen kann, — fo. widerlegt füch dadunch 
zugleich die Si 442. bemerkte: Hypotheſe daß Kia 
Sage von der Paͤpſtin Johanna ein Product der: Er⸗ 
bitterung? der; Franuciscaner gegen ben Romiſchen 
Hof gewefen fey: — Erweitert kaunn bei diefer Ges 
legenheit die Sage worden fepn, aber nicht erft. ents 
kunden. Der Minorite Martin. hat -ficher nicht: Die 
Gage zuerft erzählt; denn er erzählt jie ausführlid): 

fie ift wohl weit Alter — vielleicht. um 200. Zahre: 
denn bei Martanus Scotus fteht ‚fie ganz kurz; 
und die kuͤrzere Sage iſt aͤlter, als die ausführlichere, 
Allein die vollſtaͤndige Sage, wie man ſie jetzt bei Mar⸗ 
finus Polonus findet, mag bei dem Minoriten 
Martin zuerft geftanden haben und aus ihm. in den 
Martinus: Polonus gekommen ſeyn. — Dech auch 
er haben wie nur Wahrfceinlichteit, aber: ‚eine 
Sewißheit. — ) 





Das fichere Refultat von allem bieber geſagten 
iſt aber doch dieſes: „Die Gage von der Poaͤpſtin 
„Johanna iſt nicht erſt im 18. Jahrhundert aufgekom⸗ 
„men; fie gebt aber auch nicht. über dad .12. 
„Jahrhundert hinaus; denn bei Marianus Sco⸗ 
„tus (Sec. XL) iſt fie unaͤcht. Zwiſchen ber angebs 





yen Begebenheit und. ber erſten Erzählung davon was 
ı alfo beinahe dreihundert Fahre verfloffen.“ 
Welchen Glauben Tann alfo eine ſolche, erft fu 
"iv erweiterte unb ausgeſchmuͤckte Erzählung verdies 
I — Diefes. nicht unbedeutende Mefultet mag baber 
befte Apologie für biefen Nachtrag felbfk:feyn! 
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Die are einer ikanblung über die Paͤp⸗ 
Johanne ift eigentlich nur hiſtoriſch⸗kritiſch 
en, zur Beantwoͤrtnug der Frage, „ob denn eine 
eichung ber ehemals Heidelbergiſchen Handſchriften 
Anaflafi us fär- bie Geſchichte der‘ Papſtin Yes 
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hanna fo wichtig fen”, aber nicht literaͤriſch; und 
ob es gleih am mancherlei Iiterärifchen Bemerkungen 
derfelben nicht fehlen möchte, fo war doch augenfcheins 
lich Literatur nur Nebenſache, die nicht in, fonders 
nur unter dem Texte erfcheinen burfte. Am fo ange 
nehmer wird es hoffentlich unfern Lefern ſeyn, daß Hr. 
Hofr. Dr. Bruns in feinem Nachtrage zu meinem 
Auffage fo manche ſchaͤtzbare literärifche Bemerkungen 
über die Chronifen der beiden Minoriten Martins 
und Hermanns, aus einer Helmſtaͤdter Handfchrift, 
verglichen mit dem Eccardiſchen Manuſcripte, mit: 
theilt. Dennoch aber finde id) aus dieſem gelehrten 
Nachtrage in meinem Aufſatze weiter nichts zu berich⸗ 
tigen, als: 1) die Anmerk. *) auf ©. 424., aus des 
Fabricius Bibliothek gegebene Notiz, daB die Chro: 
nif des Minoriten Martin's fchon 1436. herausge⸗ 
kommen fey, indem die in diefem Jahre im Drud er: 
fhienene Chronik nur deutſch geweſen zu feyn ſcheint, 
und wahrfcheinlich eine ganz andre‘, als die des, Mis 
noriten Martin's; und. -2) die Vermuthung im meis 
nem Nachtrage (©. 452,); daß die vollftändige Eage 
bei Martin dem Poleh aus Martin dem Mino 
siten , übergerragen worden fey. — 

ucbrigens bleibt es wohl dabei, daß der Mind⸗ 
rite Martin ber erſte iſt, der. die. Geſchichte von der 
Paͤpſtin Johanna unwiderſprechlich hat. Denn 
ob ſchon vorher Martin der Pole dieſe Erzählung in 
feine Chronik aufgenommen habe, iſt auch daun, wenn 
wir die Sache Bloß. nach den vorhandenen Hand: 
ſchriften derfelben eutfcheiden wollten, nod) ſehr zweifel: 
haft, indem gerade die Alteften Handichriften die Er: 
zählung nicht haben ). Das Mehr oder Weniger ber 

esse un 


o) Und dieß ih auch der Fall (mi oben S. 422: fchen 
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Jandfchriften kann bier. nichts enticheibe.; denn wie 
iel ächte oder interpolirte. Handfchriften übrig fiud, 
ängt ja bloß vom Zufall ab, . Noch, mehr aber 
pricht die hiſtoriſche Kritik, weldye hier allein. ent 
beiden kann, für die Unaͤchtheit der Erzählung bei 
Rartin dem Polen; weil ed ganz unglaublich ift, 
aß diefer Martin in feinen Verhaͤltniſſen eine, ſolche 
Erzählung aufgenommen haber). Dieß war auch wohl 
er Hauptgrund, warum Leibniz (in f. flor. spars. 
n tumulum Joh. Papissae) fo geneigt war, diefe Stelle 
ei Martin dem Polen für undcht zu erklären. — 
Iber, fagt man, es ift doch fehr wahrfcheinlih, dag 
Rartin, der Minorite, die Erzählung von Martin, 
em Polen ,: entlehnt habe, wenigftens weit wahr⸗ 
heinlicher, als daß biefe von jenem zu biefem uͤberge⸗ 
angen fey. Denn Martin, der Minorite, ift je 
er jüngere Annaliſt. Seine Chronik geht bis 1290., 
ber die Chronik des Pönitentiarius Martin aus Polen 
oder eigentlicher aus Schlefien) nur bis zum J. 126% 
Fr felbft farb ſchon 1278., der Minorite Martin aber 
rft 1339. Der Pönitentiarius Martin war alfo im 
F. 1290., womit die Chronik ded Minoriten Martin’s 
chließt, ſchon 12 Jahre todt; und wahrfcheinlich hat 
iefer Minorite Martin feine Chronik noch fpäter ges 
chrieben. Ueberdieß gefteht diefer Martin felbft ein, 
aß er in feiner Chronik dem Pnitentiarius Martin 


gezeigt worden) mit den NHandfchriften des Marine 
nus und Biegberts, auch bee aͤlteſten des 
Marianus, zu Gemblours; vergl. C. R. Hausen dis 
sert. de antiquissimo codice Chronici Mariani Scoti Gem- 
blacensi exemplogne illiug Schottiani ad edendum para- 
so, Dessau, 1782. 4 


) ſ. S. 42% 
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gefolgt fey 9. — Allein aus allen dieſen Thatſachen, 
welche allerdings Aufmerkfamfeit verdienen, folgt doch 
nur, daß nicht Martin, der Pole, felbft diefe Er 
zählung "von dem Minoriren Marrin entlehut haben 
Tann. Dieß hat aber auch, meines Willens, Niemand 
behauptet, fonderit nur, daß ſie nach her und vom eis 
nem Anderm aus dem Minoriten Martin in die Ehre 
nit des Pönitenriarius Martin hinuͤbergetragen worden 
fey. Und dieß wäre an fich eben fo möglich, als daß 
fie ans Martin dem Polen in die Chronik des Mine: 
siten" Martin'd' gekommen fen. Deun hier wäre nur 
von fpäterer Snterpolarion des "einen oder des 
andern Martin’s die Rede. Nur iſt der große Uns 
terfchied, daß au der Yechtheit der Erzählung bei Mars 
tin dem Minoriten micht gezweifele wird, wohl aber, 
ah ans guten Gründen, bei dem Pbnitentiarius Mars 
tin, dem Polen, Und wenn der Minorire Martin. feine 
Ehtsnik, die mit dem 3. 1290. fließt, zu Ende des 
35.5 oder gar erſt zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
geſchrieben hat (Denn er ſtarb ja erft im J. 1336.)5 
ſo konnte er felbft diefe Erzählung aus einem ſchou 
tnterpolirten;@remplare des Pnitentiarius Martin 


— — 


) Beine eignen Worte im Prolog“ (I. G. Eccardi 
Eorp. hister. med. zevi- T. I. p. 1551.) find: Secutus 
inter veteres Orosium et Isidorum ethimologarium sic!]s 
inter modernos autem Fratrem Martinunti 'Romanae 
Curise Poenifentiarinm de ordine fratrum Praedi- 
eatorum; sed heu nec isti tres dutentici viri in annorum 
Numero concordabant,‘“ Der Isidorus Etymologarius 
'ÄR Hier Isidorus Hispalensis; im 6. Yahrhun 
dert , der. unter andern auch 1) Originum s, Etymo- 
- Togiarum LL, XX. und 2) 'cin Chrönicon vom An: 
fang der Welt bis zum I: Ebe 626. gefchrieben bat, 
moraus diefer Minorite Martin fhönfte, — 
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dpfen und nur noch die ihm eigene Anekdote von eis 
n Befeffenen [S. 440. Anm. **)] beifügen. (Doch 
ste er die Erzählung fehr in die Kürze zufammens 
ogen haben). Uber gerade diefe dem Minoriten Mars 
eigne Anekdote ift mir nun ein Beweis, daß die 
zählung von der Päpftin Johanna nicht aus dem 
inoriten Martin. in die Chronik Martins, des Polen, 
ergegangen fey; denn fonft müßte man in den. inter; 
lirten Handſchriften Martin's, des Polen, ebenfalls 
fe Anekdote finden, das aber nicht der Fall if. 
ezu kommt, daß die Erzählung.-bei dem Minoriten 
artin weit Eürzer ift, als bei Martin, dem Polen *), 
ch deßwegen kann man nicht annehmen, daß die 
zä.lung aus dem Minoriten Martin in die Chronik 
; Maıtin, des Polen, von einer fpätern Hand übers 
ragen worden ſey. Aus diefen Urfachen nehme 
andy meine im Nachtaage (©. 452.) geäußerte 





©) Wir wollen daher die Stelle aus ben Aores temporum 
(Eccardi corpus histor. med. aev. T. I. p. 1610.) 
zur BVergleihung mit der Legende bei Martin dem Po⸗ 
Im, (f. oben &. 428 — 430.) bieber ſetzen. „Mu- 
lier Papa Anno Domini DCCCLIIII. sedit annos III, 
menses V. Haec dixit se vocari lohanuem Anglicum, 
Margantanum. In habitu virili Athenas ab amasio suo 
ducta, in diversis scientiis erudita ea valde profecit „ 
posthaec Romam veniens triviales artes legit, et mag- 
nas magistros discipulos habuit. Haeo cum in urbe 
vita et scientia nou mediocriter omnes excelleret, in 
Papam eligitur, sed a praedicto amasio impraegnatur, 
Haec daemoniasum quendam adiurans interrogavit, quan- 
do daemon recedere vellet, cni diabolus versifice re= 
spondit: Papa Pater Patrum Papissae pandito partum, 
et tibi tunc edam do corpore quanda recedam. Tan- 
dem inter Coliseum et ecclesiam sancti Petri parturieng 
obiit. Ideo Papa adhuc transeundo viam illam ob- 
liqnat.“ — 
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Vermuthung, daß die Erzählung aus dem Mim 
riten Martin in den Pbnitentiarius Martin gekommen 
fey, willig wieder zurüd. — Da aber body der Yin 
tentiarius Martin nicht wohl diefe Erzählung « in ſein 
Chronit felbft aufgenommen haben kann, wogegen 
auch die Alteften und wichtigften Handfchriften derſelbe 
freiten , fo ift man genöthigt, den Urfprung diefer Gr 
terpolation bei Martin, dem Polen, anders y 
benten. Eine frühere fchriftliche Quelle derſelbe 
ift wohl nicht anzunehmen; denn es ift Feine andn 
frühere Urkunde befannt, woraus diefe große Je 
terpolation bei Martin, dem Polen, gefloffen ſey⸗ 
koͤnnte, indem felbft die Snterpolationen in Marie 
nus und Siegberts Chroniken viel zu kurz und za 
allgemein find. Folglich ann keine andre Quelle bei 
Martin dem Polen angenommen werden, als die ds 
mals erweiterte mündliche Sage, welche um ftänd 
lich in feine Chronik eingefchoben worden, die aber 
Martin, der Minorite, kuͤrzer, jedod) mit einem eignen 
lächerlichen Zuſatze in bie feinige aufgenommen hat, 
wenn er nicht allenfalld ſchon ein interpolirtes Exemplar 
des Poͤnitentiarius Martin vor fi) gebabt «(dem et 
ohnehin folgte), welches allerdings auch möglich wäre. 
Denn aud) Ptolemaͤus de Luca hat fehr frühzeitig 
dieſen Zufaß bei Martin, dem Polen, gelefen «vergl. 
S. 425.); und die Kürze der Erzählung bei Martin, | 
bem Minoriten wirde auch nichtd dagegen beweifen, 
da überhaupt Martin, der Minvrite, die Chronik des 
Pönitentiarius Martin fo gewaltig zufammenzieht, daß 
man feine Spur vom Letzteren in dem Erſteren wahrs 
nimmt, 


Durch diefe Schlußbemerfungen zu dem ſchaͤtzba⸗ 
sen literarifchen Auffage des Hrn. Hofr. Bruns wird 
nun hoffentlich ſowohl die Wergleichung deſſelben mit 
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dem meinigen erleichtert werben, als aud) bad Refuls 
tat hervorgehen, daß ed in der Hauptſache wohl 
bei meinen dort angeftellten Anterfuchungen fein. Bez 
wenden haben werde. — 


XIX. 


Weber 
das Driginat der katholiſchen, befonders deutfchen, 
Emfutation der Augſpurgiſchen Confeſſion, 


und 


deren äaͤlteſte Ausgaben. 


. Eine Hifforifch - literaͤriſche Unterfachung Aber die 
beinahe vergeflene -Eonfutarion der A. C. fcheint zwar 
kein beſonderes Intereſſe für unfer Zeitalter zu haben; 
allein den Theologen follte Doch jede gelehrte hiftorifche 
Unterfudhung , befonderd aus der wichtigen Epoche der 
Reformation, intereffisen; :und. überbieß möchte die un: 
mittelbar folgeude Necenfion der vortrefflihen neuern 
Ausgabe der Confatation vom gelehrten Hrn. Rector 
Miller, beſonders feiner mit großem Fleiße gearbei- 
teten Prolegomenen, ohne dieſen vorausgefhidten Auf: 
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ſatz fit viele unfrer Leſer weder deutlich noch befrich 
gend fen. — Wir koͤnnen zwar unfern Lefern fm 
durchaus : neuen Auffchläffe verfprechen, da 
man nicht ſchon groͤßtentheils in Bertram’ 
Kiterarifchen Abhandlungen, in Meber’s Eritifcher Ge 
{dichte der Augsburgifhen Eonfeffion, in Muͤller' 
Prologomenis zn feiner fo eben erwähnten neuen Yak 
gabe der Confutation, oder endlich in umfrer eigene 
in die zu Nürnberg herausgefommenen Litterarifce 
Blätter 1805. eingerädten mühfamen Unterfuchum 
darüber finden koͤnnte; das allenfalld ausgenommen, 
Daß wir nun aus Autopſie, befonderd der hoͤchſt felts 
nen Mainzer Ausgabe vom J. 1598. zuverſichtlich be 
haupten Fonnen, was wir vorher nur auf Treu un 
Glauben Anderer angenommen oder nur durch Schläfe 
herausgebracht haben. — Allein theild muͤßte man 
doch die zerftreuten und zum Theil verftedten Materias 
lin in Bertram's und Weber's Schriften erf 
muͤhſam zufammenfuchen; theil® fcheinen wirklich - bie 
(ohnehin ſchou wieber eingegangenen) Nuͤrnbergiſchen 
Litrerarifchen Blätter nicht fo in Umlauf geloms 
men zu feyn, daß. wir und bei. unfern Lefern ſchlecht⸗ 
weg darauf berufen "Fonnten: "Wir waren daher ſchon 
Längft entfchloffen, dad, was wir bort in verfchiedenen 
Blättern, und zwar zunächft in Beziehung auf einige 
vermeinte Entdedungen von Hru. Hofr. Maper in 
Erlangen und deſſen Repliken zerfireuet vorgetragen has 
ben *), in einer andern Ordunns als ein Ganzes bei 


3 ' 





v) Hr. Höfe. Rayer, elu Kechtsgelchrter in Erlangen 
(dee Befitzer der berühmten Zeuerliniichen fumbelifchen 
Bibliothek), bat nänlich meine im Neue. theol. 
Jourual 8. VIII, St. 5. aufgeffellt⸗ Meinung R ⸗daß 


*38. 
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ex erſten ſchicklichen Gelegenheit in das theolpgifche 


ournal aufzunehmen. Und welche Gelegenheit Tonnte 





es feine Aufgabe der deutfchen Eonfutation von 1572, 
gebe, ſondern daß dieſe Sage nur dem Job. Joachim 
Müller, derden Joh. Müller (in der Augſp. Conf. 
Hamb. 1630.) falfk verflanden habe, nachaeſchrieden 

worden fe”, im 1. Bande der Litterarifhen 
Blätter Muͤrnb. 1902.) N. XVI. mit neuen Grim: 
den unterfiügen und zugleich angeben wollen, wo denn 
das Deutiche Original der atholifchen Eonfutation an» 
zutreffen ſey. — Allein dieſe Grunde waren „von: ‚der 
Art, daß ich feinen Gebrauch davon machen konnte. 
He. Hof. Mayer gieng von der unrichtigen Vorauss 
fegung aus, dab der von Andre, Fabriciusin der 
Harmouia A. C. gelieferte lateiniſche Tert der Confu⸗ 
tation bloße Ueberſezung des Fabricius aus dem 
deutſchen Original fen (da doch dieſer lateiniſche 
Zert das lateiniſche Original ſelbſt und keine 
Ueberſetzung enthaͤlt); und daß dieſes deutſche Original 
zuerſt 1629. in dee Brill auf den evangeli⸗ 
fhen Augapfel von bemielden Andreas Fahris 
eius befannt gemacht worden. ſey (da doch Andre, 
Fabricius fchon im I. 1581. gehorhen war umd die 
deutfche Eonfutation von 1629. ein bloßer Abdruck der 
Mainzer Ueberfegung von 1398 iſt). Das Undaltbare 
diefer Gründe Hätte alfo aanz kurz gezeigt werden tan 
nen. Da ich aber durch diefe Betrachtungen des Hr. 
Hofr. Mayer's, fo wie durch andere nebenher noch 
eiugeſtreuete Ideen drffelben,. zu einer genaueren Uns 
terfuchung dieſes Gegenſtandes veranlaffet wurde, nnd 
auch die Achtung gegen den gelebrten Maun zu erfors 
dern fchien, feine mohlgemeinten Aufſchluͤſſe wicht fo 
kurz und verächtlich . abzumeifen: fo entichloß ich mich, 
bei Gelegenbeit der Prüfung die ganze Materie ges 
nauer und voländiger, als bisher gefchehen mar, in 
den Litterarifhen Blättern 8. II. N. VI. VIL. 
und Xi. aus einander zu fehen, Allein wider Vermu⸗ 
then nahm Hr. Hofr ©. meitie Segenbemerkungen ſehr 
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Durch dieſe Schlußbemerkungen zu dem ſchaͤtzba⸗ 
son literariſchen Aufſatze des Hm. Hoft. Bruns wird 


nun hoſſentlich ſowohl die Vergleichung deſſelben mit 





dem meinigen erleichtert werden, ald aud) das Refuls 
tat hervorgehen, daß ed in der Hauptſache wohl 
bei nteinen dort angeftellten Alnterfuchungen fein. Bes 
wenden haben werde. — 


XIX. 


Weber 
das Original der katholiſchen, befonders deutfchen, 
Emfutation der Augſopurgiſchen Confeſſion, 


und 


deren älteſte Ausgaben. 


Eine Hiftorifch » literaͤriſche Unterſachung Aber die 
beinahe vergeffene Eonfutation der A. C. ſcheint zwar 
Tein befonderes Intereſſe für unfer Zeitalter zu haben; 
allein den Theologen follte doch jede gelehrte hiftorifche 
Unterfuchung, befonder& aus der wichtigen Epoche der 
Reformation, intereffisen; und überbieß moͤchte die un: 
mittelbar folgeude Mecenfion der vortrefflichen neuern 
Ausgabe der Confutation vom gelehrten Hrn. Rector 
Miller, befonderd feiner mit großem Fleiße gearbei- 
teten Prolegomenen, ohne dieſen vorausgefchidten Auf: 


dag FB Öithe aufrer Leſer 'iasber ' Demeter bufriehh 
em ein: =: Hunen gzwar unſernMNLeſern! Beim 
er sauwe Buftihläffs:: verforeuhen,: bi 
man nicht fchon größtentheils ‚In, Benumie ua "s 
Uterarifchen Wbhandlungen, in Weber’ 8 Tritifcher Ges 
(dichte der Augsburgiſchen Confeſſion, in Mäller's 
Prologonienis zu feiner fo eben erwähnten nenen Aus⸗ 
gabe der Eonfutation, oder endlich im unfrer eigenen 
in die zu Närnberg heraüsgelotiimenen Lirterarifchen 
Blätter 1805. eingerädten muͤhſamen LUnterfuchung 
Darüber finden Thnnte, das allenfalld ausgenommen, 
Daß wir nun aus Autopfie, beſonders der hoͤchſt feltes 
wen Mainzer Ausgabe vom J. 1598. zuverſichtlich ber 
baupten fonnen, was mig vorher nur auf Treu und 
Glauben Anderer angenommen oder nur durch Schluͤſſe 
herausgebracht haben. — Allein theild müßte man 
doch die zerftreuten und zum Theil verftedten Materias 
lien in Bertram's und Weber's Schriften erſt 
wmahſam zuſamumeniſuchen; iheils ſcheinen wirklie : bie 
(ohnchin ſchoy wieber eingegangenen) 
Litterarifhen Blärter nicht fo in Umlauf gefoms 
men zu ſeyn, daß, wir und hei, unfern,. Lefern ſchlecht⸗ 
weg darauf berufen “Aunten:Mir waren daher fchon 
Längft entfchloffen, das, was wir dort in verfchiebenen 
Blättern, und zwar zunaͤchſt in Beziehung anf einige 
vermeinte Eutbedlungen von Hru. Hofr. Mäder in 
Erlangen und deſſen Repliken zerſtreuet vorgetragen ‚has 
ben *), in einer andern Ordunng als ein Ganzes bei 














*) Hr. Hofr. Mayer, eu Nechtsgelehrter in Erlangen 
(dee Beftzer der berühmten Beuerliniichen fomboliſchen 
Bibliothek), bat nänlih meine im Neueſt. theol 
Jouxual %. VII, St, 5. aufgeffellte Bm. n ud 
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erften fchidlichen Gelegenheit in das theolpgiſche 
mal aufzunehmen... Und welche Gelegenhen Ehnnte 





e6 feine Ausgabe der dentſchen Konfutation vom 1572, 
gebe, Sondern daß diele Enge nur dem Job. Joachim 
Müller, der den Joh. Müller (in der Augip. Senf. 
Hamb. 1630.) falſch verſtanden babe, nachgeſchrleben 
worben ſey⸗ ; im i. Bande der Litterarifhen 
31 Atter (Nuͤrnb. 1902.) N. XVI. wie neuen Grin: 
den unterfiügen und sugleich angeben twoollen „. mo: dem 
Das deutiche Original der latboliſchen onfutation: an⸗ 
zutreffen ſey. — Allein dieſe Gruͤnde maren vein. 

Art, daß ich keinen Gebrauch davon machen ran. 
Hr. Hofe. Mayer gieng von der unrichtigen Vorauss 
fenung aus, dab der von Andel Fabriciud:tiin dee 
Harmonia A. GC. gelieferte lateiniſche Tert ei Confn⸗ 
tation: bloge leberfenung des dabricius aus dem 
deutfhen Driginal. fen (da doch. ‚Diefer Iateinifche 
Zert das lateinifhe Origingl ſelbſt ünd feine 
Ueberfegung enthält) 3 und dag diene deutfche Original 
zuerſt 1629. in der Brill auf ven evangelb 
fhen Augapfel von demielden Androas Fahris 
eins befannt gemacht worden: fen. (ba doch Andre, 
Fabricius fhon im J. 1581. geftorhen war und die 
deutſche Eonfutation von 1629. ein bloßer Abdruc der 
Mainzer Ueberſetzung von 1598 {R), Das Unbaltbare 
dieſer Gruͤnde hätte alfo aans kuirz gezeigt werden tan) 
nen. Da ich aber durch dieſe Betrachtungen des Hrn. 
Hofr. Mayer's, fo wie durd andere nebenher noch 
eiugeſtreuete Ideen dyffelben,. zu einer genaueren Uns 
terfuchung dieſes GSegenſtandes veranlaſſet wurde, nnd 
auch die Achtung gegen den gelehrten Maun zu erfor⸗ 
dern fehlen, feine mohlgemeinten Wufichlüfe wicht fo 
kurz und verächtlich ‚abzumeifen; fo entichloß ich mich, 
bei Gelegenbeit der Prüfung die ganze Materie ges 
nauer und vollſtaͤndiger, als bisher gefchehen mar, in 
den Litterarifchen Blättern B. II. N. VI. VII. 
und Xl. aus einander zu fehen. Allein wider Vermu⸗ 
then nahm Hr. Hofr @. ineiue Segenbemerlungen ſehr 





weigerte, als Vie’ Unzeige'; Tier Wehen M 
Hüsgube brefer Confutation —— am 
ſchon, woc mer aber durch die veransgefchitren Mies 
Iegomenen , unfre in jenen Litterarifchen Blättern aufs 

geftekten" ilnfichten und TWehduptängen "ohkäeduten Se 
worden find? VUeberdieß find iwftNerix ſowohl 
u ie, weiße Dilterige Pte — wi⸗ 
den Staut . efett, 


—— —— jetzt rn —— urtheilen, 
pr "ans vor 5 Jahren in. jewen Litterarsfchen 
Brärt term’ vergonnet war⸗ :theile "Aber: manche Yunkıe 
due, Kr Öpten. und Aufſthluſe mnzeihenb. _ 


: gwei Zrogen fit. es hauptſaͤchlich woräber e 
biehe in Anfehung der. Confutation der A. Cganj 
verſchiedene Meinungen gegeben hat. Erſtlich: Wels 
übt, iſt die Urfchrift der Eonfutation? der deut 
ſche oder ber. Igteinifche Text derſelben? — Zwei 
tens; — Wann. ift die Eonfutation zuerfl gebemdi 
worden? Giebt edieine Ausgabe des deutſchen Textes 
von 1572 7 Enthalten bie bekannten aͤltern deutſchen 
Ausgaben ber’ Fonfurstion, befonders don 1598. um 
vin 1629., den deutſchen Urtert der Confutation, 
* nur eine Ueberfehung das latemiſchen Testes.? Um 











Abel auf, . woute " einer bittern Sit (zittern 
Blatt. 8. III. N. V. u. VI.) Recht behalten, vermib 
gelte fich aber in feiner Hyologik in neue prthäne. 
Ich antwortete daber (N. XXI. Reyl. 2.) nur funı 
und auf eine neue darauf folgende grobe Inveetive gar 
nicht mehr. — Wehrigens wird man auf Alles, vons in 
jenem unangenehmen Gtreite noch unerörtert ſcheinen 
koͤnnte, ſowobhl in gegenwaͤrtigem Aufſatze als im NKrn. 

‚ Net. Wüller’6 Prolegg. sus Conf, A C, die nd 
thige Antwort finden, — 
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giebt es überhaupt eine Ausgabe des deutſchen Urtextes 
der Confutation vor der im vorig. Jahre 1808. heraus⸗ 
gekommenen Muͤlleriſchen Ausgabe der Weberiſchen 
Abſchrift der Confutation aus dem Mainzer Archiv? 
— Dieß find die Fragen, welche hier genauer unters 
fucht werden follen. — 


Es ift bekannt, daß nach der Webergabe ber 
evangelifchen Confeſſion auf dem Meichötage zu Augs 
fpurg am 25. Jun. 1550. und nad vielfachen Bes 
ratbfchlagungen der Tatholifchen Neichöftände vom 26. 
Sun. bi8 zum 8. Jul., was nun in Anfehung ber 
Neligions s Angelegenheiten zu thun fey *), befchloffen 
worden: daß die Artikel der Augfpurgifchen Confeffion 
von gelehrten Theologen genau geprüft und die Reſul⸗ 
tate diefer Prüfung den evangelifchen Ständen eben- 
falls bffentlicy worgelefen werben fellten. Alsdann folle 
die Entfcheidung der ganzen Ungelegenheit dem SKaifer 
überlaffen feyu. — Hierauf übergab der SKaifer (nicht 
die Stände, wie Salig u. a. glaubten **) die Aug⸗ 
fpurgifche Eonfeffion 20 — 24 Fatholifhen Thenlogen***) 





®) vergl. Melanchthonis epp. ed. Peuceri (1565.) p. Is 
sq, und die Reichſtags Acten im Mainzer Archiv, bei 
Müller in den Prolegg, jur neuen Ausgabe der Con⸗ 
futation p. KV. - 


@o) vergl. Muͤllerꝰs prolegg. p. XIX. 5. 


see) Ihre fämtlihen Namen findet man in Spalatin'e 
Annal. p. ı41. und mit Angabe ihrer Schriften in Sa⸗ 
lin’s vollſt. Hiftorie dee Augſp. Eonfeffion, Sb. I. G. 
2329. — Sie waden nur zwanzig angeführt; ans 
dere hingegen berichten, dee Kaiſer babe das. Gefchäft 
der Eonfutation 24 Theslogen aufgetragen. wergl. Cy⸗ 
prians Historia d, Augſp. Eonf.. &, 95. not, p. 
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—— me mub Wiveriegung, unter weichen o1. 
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* Die ae Eonfatstion Pe vie —* Catholica 

et: quasi extemperanea gespomsio super nonnullũs art 

culis Cathalicae Caes, Mai. — — per Electorem Sax 

nie — oblatis. Sie TR nicht einerley, wie einige 

berkihmte Cbesisgen (vergl. Wülter’s prolege. p. 

XXVVII.) glaubten, mit dee Brevis ad singula pumcta 

Confetsionis Protest... Principum responsio Augustae pri- 

vatim scripte per Arnoldum Vesaliensem et 

loannem Cochlaeum, bei Eölefin T. II. Auch was 

xen die Hauptverfafier der erſten Confutation Eck um 

gaben; Cochlaus ſcheint nm die Form gegeben 

die Materialien in ein ganzes gebracht zu haben 

" erst deffen Pilfpp. I. n. 25.). Jene brevis responsie 

(A ohnehin weit Feiner als die nachherige fo ſehr ab: 

gekuͤrzte Confutatio. Doc findet fi ein Theil der 

erſten Eonfwtation"in Cochlaei Philippicis, vergl. tr 
bei’s Beiträge zur Litteratur, ©. I. ©, 431 fi. 


“e°) Spalatini Atinl. p. 148. 


2 elanchtbon ſchrieb aa Veit Dieterich in Nuͤrn⸗ 
berg (Epp. L. HI. ed. Peielii (1590.) p. 261: „Eo 
eſus his diebus questur est apud sunm quendam smicum, 
Caesasenı pene tertiam ecripti sui partem ind 
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Dadurch war. der Plan ber. katholiſchen Theelogen / vers 
eitelt, welche durch ihre. an. den:: Kaifer felbft. gerichtese, 
Deduction nur die Norm: angeben ‚wollten; nach, vorichen 
die Augſpurgiſche Eonfeffdon. verdauung wedası 
ſollte. Allein nach der Abnicht des Kalfergei⸗und den 
katholiſchen Stande ſollte die. Confutation „dap pangca 
liſchen Ständen oͤffentlich porgeleſen merden;. folglich. 
mußte ſie auch bündig und .anftäubig -abgefaßtmiene; 
Die. Theologen: mußten ſich alfe. zur AUmändsrung Ihrer 
erften Arbeit nach der Abſicht des Kaiſers bequemen. 
Aber and das neue Product gefiel dem ; Haller -pichke 
ganz; und ed mußten. noch /mauncherlei, Veraͤndarungen 
damit ‚vorgenommen werden, uihis os fo zweit, fayızcdaß- 
dieſe Gonfutation am 3. Yagufksab50 deuti@ 1): ıhmreik 
den: Kaiferl. Serrerär Alexender Echweiß,;in einer ffenae 
lichen Reichoverſammlung vorgeleſen werden. lonpte· ri 
BPIE Die ννäν 19 
a hen — 
wine, — Daß aber auchi PeRrE ‚dulden Couſulatieu 
‚tbeilgenommen habe, ‚weil: man :euhuher Mekeuingı 
Melanchthon's an Luther (d. 6. Mug. 1530. in f. Epp. 
L. II. ed. Peuceri, p. 16.) „Nullus F.abri-liber extat 
tam ineptur, quo non sit ‚neptior ‚haec Pr — 
32 98 
» Dep die Confutatlon deut fa voeichn —* ik 
eine bekannte - Sache; vergl. ‚Bedenderf”s; Com- 
mentar. de Lutheranismo.. L, Il. p. 171. Job. €o}- 
läus fagt ausdrücklich (de actis eti'sctiptie Mart. Iu- 
theri p. 228. ed, Col, ı56R-): Quando vero in’publico 
Caesaris et omninm Principam '; cetiwessu recitata fuit 
(Confutatio) per Alexandram quendam:;Caesaris a 
secretis teutonice, 'multi e Lutherakis:;etg.‘ — 
Es wäre auch inconfequent geivefen.,. wenn Dieri@enfie 
tation lateiniſch worgelefen worden wire, :..da bier Evan⸗ 
gelifchen Stände vorber fo feh.. darauf befinden, daß 
ibre Confeſſon demtſch vorgeleſen wuͤrde/ weit es 
eine deutſche aneelerendei betnaſe. in 
BU... 
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©) Dieier mertwärbige Brief des Iufus Jonas an Bathe 
: bet ſich in den fortgeiegten Semumiungen 
- .. 208 alten und nun Sheslosilden Baden, 1745. ©. ı f. 


| «) Juß. Jonas ſchrieb (Im dem oben angeführten Brik 
Outfer): „Tandem obtnlerunt sabbatbe prac- 
cenäntstionem zestrae confessiouis.“* — 
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— Da nämlich nach Cochlaͤus Bericht "bei der zuerft 
‚umgeänderren Confutation noch nicht beſtimmt war, in 
weſſen Namen die. Confutation ausgefertigt und vorge⸗ 
leſen werden ſollte: fo koͤnnte man diejenige Confurds 
sion, welche zwar nach den Willen des Kaifers ſehr 
abgekuͤrzt, obgleich noch immer mit Bitterkeit gegen Die 
Proteſtanten angefuͤllet, aber doch noch, wie die erſte 
an den Kaiſer gerichtet war, die zweite Confutation 
nennen, ‚von der man aber nichts weiter weiß.Mun 
follte aber nach den Mainzer Neichötagsarten (bei Milz 
Jer: Prölegg..:p. ALT.) auf das Gutachten der katholi⸗ 
ſchen Stände: die Confutation im Namen des Kal 
feed und der Theologen abgefaßt werden. :Därans 
hbäre alfo die Dritte Confutation entflanden. — "Allein 
auch diefen Plan ſcheint man wieder geändert zu haben, 
Arte: and) der Erfolg zeigte) weil man befürchtete ‚ıwaß 
eine am Mamen der dem; Proteflanten fo verhaßten Ice 
tholifchen: Theologen. ausgefertigte Echrift wenig Er 
druck "machen würde ;. und man befchloß Daher, da: wich 
die: Angfpurgifche Confeffion im Namen‘ der Yroteflaftis 
fchen Fuͤrſten und Staͤnde, nicht aber ber Theologen-, 
abgefaßt war, daß die Konfutation ebenfalls bloß im 
Namen des Kaiferd ausgefertigt und eben deßwegen 
‚auch im Abdruck gemildert-werden -follte *)ı So ents 


Spalatin in f Annal, (ed. Cypr.) p. 148. Und ſelbſt 
uf. Jonas fagta.a.D.: Ex igitur responsio reci- 
tata est coram Caesare et Ordinibus Imperii proxima 
quarta feria. Das mar aber Mittwochs, den 3. Aug. 
Dagegen hat aber die Ucherfchrift des von Den. Mect. 
Müller in Drud gegebenen PBfluaifhen Mes. 
der Eonfutation: „‚Responsio Caesarene ‚Maiestatis data 
Lutberanig — — 1 Angusti — 1530. 


®) Darauf beziehet fich wohl auch ber Anfang bes Des 
50 * 


„ vörgelefen- · worden 
iſt wahtſcheinlich das Pflugifche: Mir. ums deffen 


Herausgabe. Hr. Rect. Müller fi ſo 
hat,ı ‚eine Abſchrift·¶ Die je vierte ——— 


wohl auch, wenn ſie Beifall erhalien taͤtte aitı den: 
ſelben 1 Auguft den Prote ſtantiſchen Fuͤtſten in Abſchnit 
mitgetheilt werden: Daher «wohl die Ueberſchrift des 
Pflugi ſchen Manuſcripts: ResponsioilkesaresenMa- 
iestatis data: Lutheranis Principibus ac ‚sibhraihätren 
tibus 7 August, — — und: die Worte im Proisg: 
tradendamdecrevit; wofdro nachher geſetzt · trvurde: 
recitari viussit. Allein dem · Kaiſer · ſche int· es webl 
damals mißfallen zu haben, dapı'er in · die ſer Confuta · 
tion ‚nicht: bloß! ala Richterſondern auch als ge lebe 
zer Theolog⸗ denidie:Schrifes auslegte,. Kirchemmsätier 
amd Eonciliew)ieitirte,vaufrreten ſollte. Dieß veraulagte 
deher eines nochmalige Veraͤnderung ⸗ wornach der Iais 
ſer nur im Prolog: und Epilog als: Richter ſprach, aber 
icht olg Theoiog. imiden veinze bne ndixgi lelu. 
mi Hold Alisjndy noinmanod is ind nz WMntstein 
ga mt, Gun Tarmiopiun Lumior as a 
u BERNER RT Te 
Hs (in Eoprian’s Hikerie der U. €: Berl. #3 
rei wird ung die Sri nd? nicht ·nGtive 
beolo; en, und derball 
ang denne HS An deu —— Rimmt auch 
ai die Erzählung des Eohlätis Tad act. et Scripte Lu- 
———— Aberein Ebibſtae deindE Brevidr modus, 
zu“ ram comsultatione Prineipum ih disgei 
‚sitiddem venft, sub guanatı persoua rec= 
ie ghti deberet ipsa Confiitdtio." Ed Prineipum 
sieh Aisgepeatio vatiagne veonfütätiönis trane 
‚seriptiö' rem Un tres sehtimanas extra 
sc Aka Am Alan ik ar rn 
oẽ J 
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(Daher Yain ed wohi düch; daß iz ütm pflugiſchen 
Mſet.“der Epitog det Tonfutation fehlt‘, weil er 
erſt nachher hinzugeſetzt würde) — Unb fo entftand 
die fänfre Eonfuration, wie fie Deutfch am 3. Aus 
guft vorgelefen: wilrde; "und auch noch in’ der Weberi⸗ 
fchen Abſchrift der’ Confutation aus dem Dlainzer Ars 
dio, und- lateiniſch bei Fabricins und Chuträus 
lautet *). ZU Mhhhrelid des Vorleſens fchrieb der bes 
ruͤhmte Foad: E amerarius, welchen die Nuͤrnber⸗ 
giſchen Gefandten zu“ der Reichsverſammlung am 2. 
ug. mitgenommeit Barten ”), fo viel er auffaſſen 
Fonnte, na; allein es betragt kaum den fechöten Theil 
der ganzen Confutation. Die proͤteſtantiſchen Staͤnde 
baten ſich nun durch den Canzler Bruͤck eine vollſtaͤn⸗ 
dige Abſchrifr der vorgeleſenen Confutation aus; allein 
der Khifer gab jur Untivort, er wolle ihr Gefuch den 
uͤbrigen Reichsſtaͤnden "zur Berathſchlagung vorlegen. 
Dieß geſchah am 4. Auguſt; und das Gutachten (das 





7 Nur Pa bet. gabrieius jeder Urtifel der Confutas 
tion die uüeberſchrift: Caroli Caesaris et Catholico- 
rum Principuui respansio etc. (melches aber in der Eins 
richtung der Zabri:ifhen Harmonia A. C. feinen Grund 
“haben Tann), und eben fo auch in der daraus verfertigs 
ten Mainzer deutichen Meberfegung von 1598. Dafür 
bat der Abdruck der Eonfutation ig der Muͤlleri⸗ 
fen Ausgabe, der ſombol. Bücher (von 1705. 4.) 
über jeden Artitel: Theologorum Pontificiorum 
responsio. Hingegen bei Cbytraͤus und in dem Dil» 
linger Abdruck der Mainzer Ucberfegung unter dem 
Titel: Brill anf den enangellichen Augapfel, 1639. 
feblt auch dieſe Ueberſchrift. — 


eo) f. Stfrobel's Witsh. litter. Inhalts 2. Samml. 
&. 21. und Zeltner’6 Unterſuchung der Schwabacher 
Artitel ©. 46. Kim. 9. 
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vom der Eonfutation erhalten, aber unter der Vedi⸗ 
gung, daß fie nichts dagegen fihrieben, ſondern zu · der 
in ber Eonfutation ausgedruͤckten Kirchenichee,. yarl 
kehrten; auch nicht Die Eonfutation weiter ab 
fdrieben oder im Drud herausgäben") — 
Bon diefen lebten Bedingungen fagte dad Gutachten 
der Tatholifchen Stände vom 4. Auguft nichts. Wahr 
ſcheinlich harten die katholiſchen Theologen und der 
päpftliche Legat **) auf diefe. härtere Seutenz @influß; 


„#r 





®) en lege, fchreibt Melanchthon am Luther vom 6. 
Bug. 1530. (Epp. L. I. p. 17.), ne edatur, vel trau» 
scribatur. — Aus demſelben Briefe Melanchthons lernt 
man aber auch, daß die Protekantiichen Shrken webl 
billigere Bedingungen hätten erhalten kͤnnen, mens 
fie etwas gefälliger gegen den Kaifer geweſen wäaͤren. 
Seine mer wuͤrdigen Worte find: „Nostri apxoyrs; 
facilins possent impetrare pacem, si ambirent Ipsum 
Caesarem, et sahiores principes, sed mira est negli- 
gentis et, ut mihi videtur, tacita quaedam in 
dignatio, quae ab istis officiis eos abdu- 
eit,* 


®) Deffentlichen Untbeil hat wobl der pänfliche Legat as 
der Eonfutatlon nicht genommen. Er bat auch nah 
Spalatin's Bericht auf. die Bitte, zur Herſtellung 
des Friedens in Sachen des Evangelii beizutragen, jur 
Antwort erblelt: „well bes Payßes Gewalt den Pros 





d überhaupt wollte der Kaifer dadurch, alem weitern 
reiten und theologiſchem Schriftwechfel ein. Ende mas 
ꝛn. — Natuͤrlich konnten ſich vie ‚proteflantifchen 
tände ſolche Bedingungen. nicht gefallen laſſen; und 
erhielten fie auch die Confutatiog nicht. | 


Diefe mehr oder weniger bekannten Thatfachen über 
: Abfaffung und Publication ber. Eatholifchen Eonfus 


tekanten verdächtig wäre, fo ſtaͤnde die Sache in bei 
Kaifers und der deutſchen Fuͤrſten Willen; was dieſe 
thäten, dabei würde es fein Bewenden haben.“ Daher 
fam es wobl auch, daß er nicht im Prolog der Eon 
fitation befonders als Richter erwähnt, auch nicht um— 
ter denen genannt wird, welchen der Kaifer die Pru—⸗ 
fung und Widerlegung ber Eonfutatien aufgetragen batz 
das Letztere wäre wohl auch gegen die Würde des vpäpf- 
lichen Legaten geweſen, mit den übrigen Confutatoren 
in einer Katego:ie zu fliehen, Dennoch aber haben nicht 
nur die katboliſchen Stände nach Berlefung der A. €. 
- in ihrem Gutachten (in den Mainzer Reichttags⸗ 
acten, in Müllers Prolegg. p. XV.) unter ander 
aeäußertz „Daneben feben auch Ehurfürken, Fuͤrſten 
und Stäude für gut an, daß Paͤpſtlicher Heilig 
keit Legaten der fünf Ehur= und Fuͤrſten Bekennt⸗ 
niß, fo in Latein inbracht, aud übergeben und 
zugeſtellt, und darin tbres Raths gepflegt 
werde; (Auch Sleidan fagt: Re deliberata 
enm legato pontifioio Caesar decrevit responsum 
ad scriptum Saxonicum) fendern auch der Sailer ſelbſt 
bat (nach denſelben Neichdtagsacten, a. a. D. p. XIX.) 
verſprochen, die Confntation, wenn fie von den Thes⸗ 
Iogen zu Stande gebracht worden, dem paͤpſt lichen 
Legaten und den katholiſchen Gtänden zur Prüfung 
vorzulegen, und dann in öffentlicher Meichsverfamm- 
lung vorlefen zu ofen. Obnehin läßt fi von der 
Function eines päplichen Legaten erwarten, dag er das 
ganze Eonfutationsgefchäft geleitet haben werde. — 
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pnfutation, den. —— Faͤrſten allerdings ver⸗ 
abfolgt. werben möchte; ‚nur follten fie ſich aller Ge⸗ 
genſchrift enthalten.” — Die Faiferliche Gentenz aber, 
welche die Proteftantifchen Gtände am 5. Auguſt er 
hielten, fiel Härter aus: „fie ſoliten zwar. eine Abfcprift 
von der Eonfutation erhalten, aber unter ber Webins 
gung, daß fie nichts "Dagegen ‚fhrieben, ſondern zu.der 
in ber Confutation ausgedruͤckten Kirchenlehre zuräds 
kehrten; auch nicht Die Eonfutation weiter abs 
(hrieben oder im Drud berausgäben*),” — 
Von diefen letzten Bedingungen fagte das Gutachten 
der katholiſchen Stände vom 4. Auguft nichts. - - Wahr: 
- fcheinlich harten die katholiſchen Theologen und der 
päpftliche Legat **) auf biefe. härtere Sentenz Einfluß; 


#7 





©) ea lege, ſchreibt Melanchthon am Luther vom 6. 
Bug. 1530. (Epp. L. I. p. 17.), ne edatur, wel trans 
scribatur, — Aus demfelben Briefe Melanchthons lernt 

"man aber auch, daß bie Proteſtautiſchen Zürken wobl 
billigere Bedingungen hätten erhalten Tännen, wenn 
fie etwas gefäliger gegen den Kaifer geweſen waͤren. 
Seine merwuͤrdigen Werte ſin: „Nostri apxovrss 
facilins possent impetrare pacem, si ambirent Ipsum 
Cauesarem , et sahiores principes, sed mira est negli 
gentis et, ut mihl videtur, tacita quaedam in 
dignatio, quae ab istis officiis eos abdu- 
eit.“ 


F Oeffentlichen Antbeil hat wobl der vänfliche Legat an 
der Confutatlon nicht genommen. Er hat auch nach 
Spalatin's. Bericht auf. die Bitte, zur Herſtellung 
des Friedens in Sachen des Evangelit beizutragen, zur 
Antwort erhicht: „weil bes Payßes Bewalt den Pros 





— o —“ Eh 


d überhaupt wollte der Kaifer dadurch allem weitern 
treiten und theologiſchem Schriftwechfel ein. Ende ma⸗ 
m. — Natürlich konuten ſich die proteſtantjſchen 
taͤnde ſolche Bedingungen. nicht gefallen laſſen; und 
erhielten fie auch die Confutation nicht. 


Diefe mehr oder weniger :befannten Thatſachen über 
eAbfaſſung und Publication der Eatholifchen Eonfus 


telanten verbächtig wäre, fe fände die Sache in bed 
Kaifers und der deutſchen Zürken Willen; mas Dieft 
thäten, dabei würde es fein Bewenden haben.“ Daber 
kam es wobl auch, daß er nicht im Prolog der Con⸗ 
futation beſonders als Richter erwaͤhnt, auch nicht um 
ter denen genannt wird, welchen der Kaiſer die Pruͤ⸗ 
fung und Widerlegung ber Eonfutation aufgetragen hatt 
das Letztere wäre wohl auch gegen bie Würde des paͤpß/ 
lichen Legaten geweſen, mit den übrigen Confutateren 
in einer Katego-ie zu ſtehen. Dennoch aber haben nicht 
nur die katboliſchen Stände nach BVerlefung der A. €: 
in ihrem Gutachten (in den Mainzer Keichttags⸗ 
acten, in Müllers Pralegg. p. XV.) unter anderk 
acäußert:e „Daneben feben auch Churfuͤrſten, Fuͤrſten 
und Stände für gut an, daß Paͤpſtlicher Heilig 
Belt Legaten der fünf Ehur= und Fuͤrſten Bekeunt⸗ 
niß, fo in Latein inbraht, auch ubergeben und 
zugeſtellt, und darin ibres Ratbs gepflegt 
werde; (Auch Stleidan fagt: Re deliberata 
com legato pontifioio Caesar decrevit responsum 
ad scriptum Saxonicum) fendern auch der Kaiſer ſelbſt 
bat (nach denſelben Meichstagsacten, a. a. D. pn. XIX.) 
verfprochen , die Confntatien , wenn fie von den Theo⸗ 
logen zu Stande gebracht worden, dem paͤpſtlichen 
Legaten und den katholiſchen Gtänden zur Prüfung 
vorzulegen, und dann im äffentlicher Reichtverſamm⸗ 
lung vorlefen zu lagen. Obnebin läßt fich von der 
Function eines päpklichen Legaten erwarten, daß er das 
ganze Eonfutationsgefchäft geleitet haben werde. — 
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Deutſch wurde die Eonfutation, wie wir gefehen 
m5.:Uuguf in: der -Meichönerfannuiuugp ruorges 
* Bo dieſe Mfentliche Urkunde - hingelommen, in 
aber eine Abichrift davon Gut ich ie 
Dem. Karfäckt, "Mainzifchen Archiv in den cöpirten 
Feichatagsacten (Eopialasten) erhalten, wovon der fel. 
Stiftsprediger Weber in Weimar eine vidimirte Copie 
“us Mainz 1784 erhalten bat *). Und diefe ift nun 
amd den hinterlaffenen Papieren des fel. Weber's 
von Hrn. Rect. Müller in Zeiz mit großer Genanigs 
Jeit ‚herausgegeben worden. Es giebt ziwar noch mehrere 
Deutiche Ausgaben der Confutation. Diefe find aber 
Woße Ueberfegungen aus dem gedrudten Iateinifchen 
Terte bei Fabricius und Chyträus, wie unten 
gezeigt. werden fol. — Allein man hat auch eine las 
seinifche Urſchrift der Gonfutation, Diefe ift zuerft 
son Andreas Fabricius in feiner Harmonia A: C. 
(Colon: 1573. fol. und ed. 2. 1587.) im Drud bes 
kannt gemacht worden, wohl nicht, wie Einige vermu⸗ 
theten,; aus dem Driginal der 5. Gonfutation ſelbſt, 
aber doch aus einer guten Abſchrift deſſelben. Doch 








ſ. Beber's kitiſche Geſch. dee A. C. Ch. 2. ſowohl 
ia ber Vorrede, als e. 442. 
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fcheint way Müller’ 8 kritiſchen -Hnterfuithungen *) die 
Ausgabe der. lateinifchen Confutiet. in Dav. Chyirazei 
historis Aug. Con& (Francof. 1578. fol. p: 173 sqJ.) 
eine geriauere, -d...b.. weniger fehlerhafte Abſchrift zu 
enthalten. Inzwiſchen ſcheint fich. doch Die Fabriciana 
in manchen Punften genauer an ben corrigirten Text 
zu .halten, wo ſie in abfichtlichen Barianren „mehr 
mit. dem deutſchen Original .überemflimme.. gegen den 
Pflugiichen Text und gegen. den Chuträifchen, 3. B. in 
der Mülleriichen Ausg. p. 108., wo fie auctiorem 
nad) virtam.aeternam auslaͤßt. Denn dieß war wohl; 
weil auctiorem auch im deutſchen Original fehlt, abs 
fichrliche Correctur bei. der legten Nevifion. Dagegen 
erlaubte fi die Ehyrräifhe oder Ebnerifche Abichrift 
mancherley eigenmächtige Abweichungen, vergl. bei Müls 
ler p. 99. Not, 56. 57. Doch fehlt ed aud der 
Fabriziſchen Ausgabe nicht an folchen, eigenmächtis 
gen Veränderungen, 3. B. bei. Müller p. 29, not. 
5. p- 16. not. 3. 5. p. 20.’ not. -27. p. 80. not. 
13. Andere Abweichungen hingegen waren wohl bloße 
Schreibfehler. — Erasmus Ebner, ein Nürnbergia 
ſcher Patrizier (vergl, Will's Nuͤrnh. Gel, Leric. Th. 
I. ©. 316.) hatte nämlidy eine Abfchrift der lateinis 
ſchen Eonfutation vom Reichstage felbft ‚mitgebracht, 
und dem Chyträns nebft andern Nachrichten von 
dieſem Neichötage zum Abdrück mitgetheilt. — Eine 
andere Abſchrift der Tateinifchen Gonfutation, "brachte 
Fuͤrſt Wolf (Wolfgang) zu Anhalt vom Reichstage 
mit nad) Haufe, welche noch in dem: Deſſaufſchen 
Archive liegt und von dem fel. DER. Weber in 
Weimar nah einer angeftellten Bergleihung beinahe 
woͤrtlich übereinffimmend mit dem Texte des Andr. 


m 


®) in ſ. Prolegg. p. LVI sqq. 
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rage Hab, "ER >1bıehcdbe TEIEFRHCH “Binden: 
Wergleſchungen. —B— 
z. 95 LRÜR Hgg Rene DEAN Tuorsek, c- 
fich · war: 08°: Darth) ZERRLERI) NINO 
w, Befondeis: Ber "Tarhithfihen‘: Kircheß ot cheb⸗ 
ſche Gegraſtaͤnvon lirboelatkniſch als UHR, 
l man fie in: der latetaſſchen Sprkhe Wk Ditllhr 
Theologe · ſtabtert zutte weiridaaelſehen:uumude 
amnter auszahlen, 
he Confdaurno ſcueifav· iatennpt "at MR Abla⸗ 
ta. 1: 1@ilprieb cn uberheÄgT+Ego "YET er 
em wollt; une‘ Ka dl a Atlehrten NARBE ſſonn 
anders zu. lufſen; .abee. unteu Eee He!" € 
ydhnlichyr ſtreitſge Wareiten' lateiniſch⸗ ——* 
Dannierſtz ut ee Umſtaͤnbe "rn —** 
xlutviniſch Miederheſtxirbene ins ¶ Deutſchezu MWel. 
enlid Daher Anm sch- auch, daß Veꝰarholiſcheu Thes⸗ 
en bei Der Tonfatattön; Kar auf! vor a cArn hich en 
rtur der Augſp. ConfeſſtonNRauckficht mi ei," und 
Haus: nicht. auf: das deutſche Driginal;;'%oräber ic) 
ha Dorlamncht hom⸗ bitter beſchwerte, weil im deut⸗ 
m: Qrigtnal Vieles deutlicher erklaͤrt worden fer, als 
Rareinifcheri*).- Dazu dam, daß. bef’der Confutu⸗ 
n aysiändifche Theologen’ coneurrirten, welche der 
itſchen Sprache gar nicht maͤchtig waren, und daß 
paͤpſtliche Legat Eampegius- bei dem Eonfutas 


©) Melanhtbon in der prima delineatio apologiae A. 
. auf benieefien Seite 3 vergl). Chytraci- kisink,.? A. C. 
. (45783 p,:827. obes Phaffüi ed; Libri symölAappend, 
"94 98- „- Oder: much. genauer aus dem einmen Äbifeept dies 
ſer erſten Apologien mon Spalatiiut ann ıRelen: 
: Arber’ Hand, "d06.;ı der Deinfiätitikchete: Aniverſi⸗ 
tätsbibliothel sufservohrt wird, Mm Wertes keit, 
Geſchichte der U. €. Th. 2. ©. 453. 
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Btage brachte der Nuͤrnbergiſche Patrizier Era fs 
Ebner ein latrinifches Exemplar mit nad 
:, und fo auch der Fuͤrſt von Anhalt, und Ja 
Pflug. — Andreas Zabricius machte nur 
ateinifche Eremplar bekanut und. Chyträns 
: die deutiche Ennfutation durchaus nicht auftreis 
fo viel er fih auch Mühe gab, und ließ daher 
-mangelung des beutfchen Driginald eine Uebere 
j aus dem Lateinifhen durh M. Gelmer, Pas 
u Roſtock, verfertigen, um. fie .in feine. deutſche 
ria der Augſp. Confeſſion aufzunehnen, wie er 
fer (1580. Sol. S. 155.) felbit berichten. — 
noch ſpaͤterhin, als die Farholifchen Theologen eis 
veutfhen Text der Eonfutation ind Publikum 
n wollten, wurde flatt bed Driginals nur eine 
esung aus dem lateinifchen Terte des Andreas 
icius geliefert. Dieß war der Ball bei: ber 
jer Ausgabe von 1593. und bei der Dillingifchen 
1629. — Entweder vriftirte alfo kein andres 
plar des deutfchen Textes der Confutstion, als 
uf dem Reichötage vorgelefene, wovon eine. Abs 
in dad Mainzer Archiv kam; weil diefer deutfche 
bloß für diefes Worlefen beflimme war: ober 
legte überhaupt damals von Fatholifcher Seite auf 
Ueberſetzung, ald eine fehr flüchtige Arbeit fo mes 
Berrh, daß man fi) gar nicht weiter darum bes 
erte, auch davon weder Abfchriften nahm noch 
— Daß aber diefe vorgelefene deutfche Confuta⸗ 
nicht das Driginal gewefen fey, woraus der lateis 
Text überfett worden, fondern felbft nur Weber: 
j, und zwar fehr flüchtig gemachte Ueberſetzung, 
- noch deutlicher, wenn man die in der Muͤlleri⸗ 
Ausgabe forgfältig angegebenen Varlanten des 
yen und lateinifchen Textes mit einader vergleichet, 
olgenden Umftänden, — Oft ift im Deutfchen bie 
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Gedanken, den der lateiniſche nicht haͤtte (ausgenom⸗ 
men, wo entweder der Einn verfehlt, oder abſicht—⸗ 
lich eine Veraͤnderung angebracht ift, oder endlich, wo 

die Eilfertigkeit, wie z. B. in der 2. Hälfte der Eons 
futation, nur im, ‚Allgemeinen den Cinn des lateinifchen 
Originals, im Deuiſchen anffaſſen ließ); er hat keine 
Bergung ober andye, Stellung der Gedanken, wie dieß 

B. der Fall mic dem deurfchen Original der U. C. 
ik fondern er hält ſich genau an das lateinifche Ori⸗ 
ginal. Doc ift. gllerdiugs dieſe authentiſche, auf dem 
Reichstage vorgeleſene, deutſche Ueberſetzung der Con⸗ 
futation weit freier, als die fpatern dem Fabriziſchen 
Tateinifchen Terte nachgebildeten Verdeutſchungen, 3. B. 
die Mainziſche von 1898. Aber gerade dieſes Fretere 
der authentiſchen Ueberſetzung DaF eine Folge der Eil. 
fertigfeit,; man konnte ‚nicht die Worte fo genau 
abwaͤgen und. fi) fo. ftreng | an die latejnijche Conſtruc⸗ 
tion binden, , wie dieß, bei den folgenden beurfchen Ueber: 
fegungen gefchehen it; man hatte feine Zeit zu ſolchen 
aͤngſtlichen Abwaͤgungen der Worte, man mußte rait 
den Ganzen in wenigen Tagen fertig fern, Daher 
fo, manche Uebereifung; überhaupt war aud) damals die 
deuifche Sprache, befonderd unter den Katholiken, noch 
zu fteif; zu Ende des 16. Sahrhunderts war ‚fie fchon 
etwas, biegſamer. In jeder Hinficht' verdient alſo für 
den Theologen der lateinifche Text der Confutation, 
als das eigenrlihe Original, den Vorzug; wenn gleich 
in ſtaatsrechtlicher Hinſicht der dffentlich vorgele= 
fene deutfche Zert, als Staatsſchrift ynd dffents 
hide Urkunde deu Vorrang behauptet. — 


Es ift aber noch die Frage übrig, bie wir auch 
noch kurz berühren wollen: Wann ift wohl die vorges 
lefene deutſche Weberfegung von den Farholifchen Theo⸗ 
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Ceoufuis: 

au dm 

baßen, 

abweicht. — 

iete beiden %: 

ion erſt ſpaͤter Wi 
geſetzt werben iewen; denn erſtlich ſtehen dieſe 
in der Augip. © ‚und fo mußten die 





liſchen Gonfutaroren darauf Rädkdyr uchmen; umd dan 
finten fid) auch dieſe beiden Artifel in tem Pilngiſchen 
Bf. der Gonfutation, welches den Tert der Goufuts 
tion vor der leuten Revifion enthält. — Dazu kommt, 
daß auch Melandhthon-im ber prima delineatio Apo- 
"bogize A. C., wobei er ſich bloß der von Gamerariad 
" wachgeichriebenen Fragmente bediente, auf tiefe beiden 
Arrilel der Gonfaration nichts antwortere. Zwar that 
dieß Melanchthon audy nicht in der größern Apologie; 
allein diefe war überhaupt nur weitere Ausführung der 
prima delinesio. Und hätte er babei die dentſche 
Eonfutarion vor Augen gehabt, fo wäre tie Sache noch 
einleuchtender. Allen ba er hoͤchſt wahricheinlich dabei 
Die Iateinifche Eonfutation benutzt har, fo bleibt wur 
die Antwort Äbrig, daß er fidh dabei überhaupt nad 
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der prima delineatio gerichtet, und uͤbrigens das Haupt⸗ 
ſaͤchliche (bon n. VI. de cunfessivne et satisfactione, 
und n. VIII. de traditionibus humanis in Ecclesia ge⸗ 
fagt habe. Dieſes Letztere gilt aber nicht von der pri- 
ma delineatio, worin jene beiden Artikel noch nicht fo 
ausgearbeitet waren, daß man eine Rüdfiht auf jene 
beiden Artikel, beſonders auf den de delectu s. discri- 
mine ciborum darin entdeden Fonnte. — Es ift dauer 
ſehr wahrſcheinlich, daß diefe beiden Artitel nicht bloß 
im Vorleſen übergaugen worden find, fondern daß man 
fie aus ‚Eilfertigkeit, da Die Zeit zu kurz wurde, 
und doch die beiden legten von den Kloftergelübden 
und von der geiftliden Gewalt zu.intereffant fchies 
nen, als daß jie fehlen dirften, als nicht. fo fehr 
wichtig in der Weberjegung überfprungen 
habe, — Freilich ein ſtarles Stuͤck für eine Öffentliche. 
Urkunde, dergleichen doch diefe deutfche Confutation 
feyn follte; aber auch ein ſtarker Beweis von der großen 
Eilfertigkeit und Nachlaͤſſigkeit, womit diefe deutſche 
Ueberfegung überhaupt beforge wurde, wohl audy von 
dem geringen Werthe, den man auf dieſe Ueberſetzung 
legte *). — Damit ift denn aber auch entfchieden: daß’ 
der lateiniſche Text der Confutation, und 
nicht... die vorgeleſene deutſche Confüration, 
das Original fey; und wir fürchten nicht, beſon⸗ 





=) Da diefer Umfand wichtig if, und bier zu erſt zur 
Sprache kommt, fo wuͤuſchte ich, daß die Literatoren 
und Freunde der Meformarionsgeichichte Ihm ihre Auf 
merffamfeit fchenten möchten Gchon um diefes lm» 
flandes willen, fo mie überhaupt für die Literärges 
fchichte dieſer Eonfutation wäre es ſebr zu wuͤnſchen, 
dag noch eine Wbicheift dieſer veutichen Confuta⸗ 
tion iraendwo in: einem Archlve aufgefunden werden 
möchte, ⸗ 
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ou“ 2639, 

‚ade wir 

e& ee eime — des dentſchen Urrertes Ver 
Eonfutation vor ter Muͤlleriſchen Ausgabe der "We 
Beriichen Abichrift ter Confutatien aus dem Dainyr 
Archiv? — Alle dieje Punkte Fonnen wir jetzt mit 3 
zerläffigfeit beantworten, wenn wir gleich 3a dem, we} 





wir bereit? in den NRürnk. Litter. Blättern (e. 
a, D.) barüber. gefagt haben, im Grunde menig bi 
zufehen willen. — Die Frage: Gicht es eine Aucgebe 
des deutſchen Tertes ter Eonfutatien von 1572? 
if darch die Bebauptung berübnter Therlogen, daß eb 
eine ſolche gebe, veranlapt morden”).. Dabin gebbres 
Joh. Georg Walch, fomobl im feiner Introd. im 
libr. eccl. Luther. symbol. P. 416., alö_in ber Hell 
X Diefe Frage babe ich chem wegen des Biderſorucht, 
. Den ich zwifchen den beräbmeriien Theologen über. dire 
Amngabe fand, kl auiumerin in dem Nemeh. 
theol. euınel, 3. V- 6, ı70. umd bie Literato⸗ 
"ven zu deren Beaatreriung amstterbert, unter denen 
(ich. aber ı Ru; der fol, M. Bertram .im tinem kleinen 
Auflane, der ich in das "euch. tbeef. —* B. Vi 
©. 438 €. eingerudt babe, verachmen lich. 
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fen Ausgabe der Werke Luthers, Th. XVI. S. 55. 
Chr. W. Fr. Wald in f. -Breviar. theol. symb, ed. 
1. p. 119. Salig in d. Hiſtorie d. Augſp. Eonf. 
Th. I. ©. 270. Pfaff in f. Introd. in histor- theo- 
logiae literar. P. 3. p. 410. Baumgarten in f. 
Erläuterung der fumbol. Echriften (1747.) ©. 86. 
©Semler inAdparat. ad Libr. symbol. p. 129. Henke 
in der Geſchichte der chriftl. Kirche, Th. 3. S. 116. 
Anm. d. Unter die ältern gehdren ‚hierher vorzüglich 
Joh. Müller in f. Ausg. der U. €. (1630. 4.) 
Beil. p. so. n. XV. und Joh. Joach. Müller in 
f. Hiftorie der evangel. Stände Proteftation p. 705. 
nn. a. m. — Hingegen andere Literatoren wollen von 
diefer Ausgabe der deutfchen Confutation 1572. nichts” 
wiſſen; fondern behaupten, Andr. Gabricius babe 
diefe Confutation zuerft und zwar in f. Harmon. A. 
C, 1573. (alſo Tateinif)) herausgegeben. Sp urtheilr 
Hr. ER: Pland in f. Geſchichte des proteſt. Lehr- 
begr. Th. 1. S. 58. Strobel fagt in f. Beiträgen 
zur Literatur, B. 1. ©. 425.: „Es kam diefe Con⸗ 
„futation nicht eher in den Drud, ald 1575. Gie 
befindet ſich nämlich in:ded Andr. Fabricii Harmo- 
‚mia Conf. .Aug. Golon, ‚1573 — Eben fo fagte 
fhon Fenerlein in f. Biblioch. symbol. p. 144. (ed. 
Riederer p. 129.) zu ber deutfchen Ausg. ber Eons 
futat. Mainz, 1598. (welche Pfaff a. a. D. für eine 
zweite Ausgabe hielt): „Quamvis autem Responsig 
„tiaec germanice fuerit praelectz, id ipsum tamen 
„exemplum germanicum originale nunquam, 
„quantum novi, typis fuit descriptum, sed ex 
„‚Idtina eiüs versione — — iterum factae sunt germa- 
„niede versiohes, eaeque diversae, Coelestini 1577. 
„set praesens Moguntinz 4598.“ M. Bertram mis 
derſprach ebenfalls: ausführlid diefem Vorgeben, daß 
die deutfche Confutation ſchon 1572 herausgegeben wors 
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ven ſey, ſowohl in feinen. Ziterazifchen 
F + (1783) & 117. ff., als andy..im * 
thesis. Jeumal, B. vm. ©. 438 f- — — 
bat eine. ſolche Ausgabe ver, dentſchen Eos 
von 1572. gefehen. Es kommt jet nun theild. auf 
eimfeuchtende -Beweife an, : daß es eine ſoiche Uulgehe 
von: 1572. gar. nicht gebe, theild darauf, wie. Dem 
diefe wunderbare Sage entſtanden ſey ‚und ſich in fs 
sieke Wiiſten berſomter Theologen, habe- verbreiten 


Bas das Erſte · betrifft, fo. ſoiite "eigentlich ber 
Gegentheil. beweilen, daß eine Ausgabe der bemtfchen 
Tonfuration vom J. 1572. vorhanden. fey; das ift aber 
niche geſchehen. Doc Fönnte immer ein Verdacht bleis 
ben, daß doch wohl eine folde Ausgabe im Werborges 
nen eriftiren möchte. Es ift daher immer befler, wenn 
fogar gezeigt werden kann, daß diefe .vorgebliche Aus⸗ 
gabe gar nicht vorhanden feyn koͤnne und daß ihre Ans 
nahme auf bloßen Mißverſtaude beruhe. — Andreas 
Fabricius ſagt in der Praͤfation zu feiner. 1575 
berauögefommenen Harmonia A. .C. „Miratus sum, 
hactenus, quod.sciam, non fuisse typis mar 
datum‘* (sc. Carol. V. et Catholicorum Principum 
rescriptum factioni Lutheri ad refurationem Confessionis, 
propusitum — denn jo nannte er vorher die Confuta⸗ 
tion). Dieß fchrieb..er 1673., folglich, wußte er nichts 
von einer deutfchen Ausgabe 1572. Hoffentlich wird 
man fich nicht an das quod sciam hängen. Ans 
dread Fabricius war ein zu. augeiehener und thaͤ⸗ 
tiger katholiſcher Iheolog. als daß ihm, zumal. da 
er felbft mit einer Ausgabe der lateiniſchen Eous 
futation befchäftige war; eine im Eatholifchen 
Deutichlande herausgekommene Ausgabe der deutſchen 
Confutation Härte verborgen bleiben, Annen; und unter 
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en Proteſtanten exiſtirte gar keine Copie von ber 
sitfchen Confutation, wie man aus Chytraͤus weiß, 
nnte alfo auch Feine Ausgabe davon erfcheinen. Und 
ollte man audy nur annehmen, daß bei ber großen 
eltenheit der deutfchen Confutation 1572. bloß eine 
utfhe Weberfeßung des lateiniſchen Textes ber 
onfutation herausgefommen fey: fo wuͤrde doch wohl 
r Ueberfeßer auch das lateinifhe damals noch un: 
tdrudte Driginal, an dem natürlich mehr gelegen 
pn mußte, ald an einer bloßen Ueberfegung, zugleich 
ben mit abdrucken laffen; und überhaupt hätte Andr. 
abricius, wenn doch fchon eine Weberfegung der Eon: 
tation eriftirt härte, nicht fo allgemein fagen koͤnnen, 
e Confutation fey noch gar nicht im Drud vorhanden. 
vor hatte Johann Cochlaͤus fchon 1531 einen Fur: 
n Inhalt der Confutation unter dem Titel: Summas 
um der Faiferl. Antwort ıc. ꝛc. druden laffen 
ergl. oben S. 470. Aum.); allein das kann man ja 
nen Abdrud der Gonfutation nennen. Und fo fonnte 
dr. Fabricius noch immer mit Recht fagen: „bie 
mfutation fey noch nicht im Drud erſchienen“; das 
aber nicht fagen konnte, wenn ed mit ber angebli: 
m deutfchen Ansgabe derfelben von 1572., fie mochte 
n Original oder Ueberfeßung enthalten, feine Richtig: 
t hätte, und am allerwenigften, wenn Kabricius 
Ibft, wie doch fo viele Theologen im 18. Jahr⸗ 
ndert behaupteten, dieſe deutfche Weberfeßung der 
Infutation 1572. veranftaltet hätte. — Einen noch 
stlichern Beweis aber, daß 15792. das deutiche Dris 
al der Gonfutation nicht abgedrudt worden feyn 
ne, liefert Chytraͤus in feiner deutſchen Hiftoria 
:: Yusfp. Eonf. nad) ber Ausgabe von 1580., wenn 
fol. 135. ſagt: „Wiewohl diefe der Papiften Con⸗ 
utation vor etlichen. Jahren durch einen Bayrifchen 
tath, Andream Fabrictum — — dffentlih zu Coͤlln 
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den ſey, ſowohl in feinen, Riterarifchen Abhandlungen 

F 4 (1783,) ©. 147: fer lo audi. Neueſi. 
theel. Zumal, B. Vm. S. 488 ff- — . Niemand 
bat eine, ſolche Ausgabe der; bentf hen. Gönfasariap 
vpu 1573. gefehen. Es kommt ietzt nur theils auf 
einleuchtende Beweiſe an, daß es eine ſoiche Ausgabe 
von 1572. gar. nicht gebe, theils darauf, wie. benz 
diefe wunderbare Sage entflanden fey und fich. in fo 
viele : ‚Sarifren. derſomier Theolegen babe: verbreiten 
Ins. | 


Ba das Erfe- betrifft, fo. ſoiite eigentlich der 
—* beweiſen, daß eine Ausgabe der deutſchen 
Tonfutation vom J. 1572. vorhanden fey; das iſt aber 
nicht geſchehen. Doch koͤnnte immer ein Verdacht blei⸗ 
ben, daß doch wohl eine ſolche Ausgabe im Verborges 
nen eriftiren moͤchte. Es ift Daher immer beffer, wenn 
fogar gezeigt werden ‚fann, baß dieſe ‚vorgebliche Aus⸗ 
gabe "gar. nicht. vorhanden ſeyn koͤnne und daß ihre Ans 
nahme auf bloße Mißverſtaude beruhe. — Andreas 
Fabricius ſagt in der Praͤfation zu feiner. 1675 
berauögelommenen Harmonia A. .C. „Miratus sum, 
hactenus, quod.sciam, non fuisse typis mam 
datum!‘ (sc. Carol. V. et Catholicorum Princıpum 
rescriptum factioni Lutheri ad refutationem Confessionis, 
propusitum — denn ſo nannte er vorher die Confuta⸗ 
tion). Dieß fohrieb.ier 1673., folglidy, wußte er nichts 
von einer deutſchen Ausgabe 1572. Hoffentlich wird 
man ſich nicht an das quod sciam hängen. Ans 
dreas Fabricius war ein zu angefebener und thaͤ⸗ 
tiger katholiſcher Iheolog. als daß ibm, zumal. ba 
er felbft mit einer Ausgabe der lateiniſchen Con⸗ 
futation beſchaͤftigt war, eine im katholiſchen 
Deutſchlaude herausgekommene Ausgabe der deutſchen 
Confutation haͤtte verborgen bleiben, Ihnuen; und unter 
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Iroteftanten eriftirte gar keine Copie von ber 
ben Eonfutation, wie man aus Chytraͤus weiß, 
: alfo auch Feine Ausgabe davon erfcheinen. Und 
man auch nur annehmen, daß bei der großen 
nheit der deutfchen Confutation 1572. bloß eine 
he Weberfeßung des lateinifchen Textes der 
itation herausgekommen fey: fo wuͤrde Doch wohl 
eberfeger auch das lateinifhe Damals noch un: 
uckte Driginal, an dem natuͤrlich mehr gelegen 
mußte, ald an einer bloßen Ueberfeßung, zugleich 
mit abdrucken laffen; und überhaupt hätte Andr. 
us, wenn doch fchon eine Weberfegung der Eon: 
n eriftirt hätte, nicht fo allgemein fagen koͤnnen, 
nfutation fey noch gar nicht im Drud vorhanden. 
hatte Johann Cochlaͤus ſchon 1551 einen tur: 
nhalt der Eonfutation unter dem Titel: Summas 
der Faiferl. Antwort x. ıc drucken laffen 
. oben S. 470. Aum.); allein das fann man ja 
Abdruck der Confutation nennen. Und fo fonnte 
Fabricius noch immer mit Recht fagen: „die 
tation fey noch nicht im Drud erfchienen”; das 
er nicht fagen konnte, wenn ed mit der angebli: 
yentfchen Ansgabe derfelben von 1579., fie mochte 
Zriginal oder Ueberſetzung enthalten, feine Richtig: 
yätte, und am allerwenigftien, wenn Fabricius 
E, wie doch fo viele Theologen im 18. Fahr: 
rt behaupteten, dieſe deutfche Weberfeßung der 
tation 1572. veranftaltet hätte. — Einen noch 
hern Beweis aber, daß 1579. das deutſche Ori⸗ 
der Confutation nicht abgedrudt worden ſeyn 
‚ liefert Chyträus. in feiner deutſchen Hiſtoria 
ugfp. Eonf. nach der Ausgabe von 1580., wenn 
. 155.: fagt: „Wiewohl diefe der Papiften Con⸗ 
tion. vor etlichen. Jahren durch einen Bayrifchen 
), Andream Fabricium — — dffentlih zu Coͤlln 





ts * 
‚habe ich doch in vorigem · Druck Bedenken Igehabrz Bir 
„ganze Confuration za fegen*), auch diefer Urſach bil: 
„he, daß ih das deut ſche Erempları wies 
won Wort zur Wort auf: Dem Reichstag: 
Beuzich'verlejen, nohnihrobefommem-hattr. 
Dieweil aber Etliche auch dem deutſchen Lefer mic 
„ah die ganze Confuration, melde in der Apolagiı 
widerleget, auch in‘ beuticher Sprach gelefen ihre, 
‚ie hab idy fie durh M: Gelmerum Nemorimer 
‚rium, Paſtorn allbie zu Reoſtock, verdeurfchen, immd 
an Diefeim Orte ganz und umgerftänmelr feßen Kafen, 
„bis etwa einmal das deutſche Drigiwal, wie 
ves'anf dem MReihsrag verleſen, auch wird 
berfürtommen." — Wie härte in alter Welt Chr 
traͤus 1576, und gar noch 1580. fo schreiben Kin 
nen, wenn ſchon 1572. das deutſche Driginal deren: 
füration wirtlich im Druck erfchienen wäre? .Churräns 
wußte alſo fein Wort von diefer Ausgabe, „der bed 
auf Alles; was die Augſpurger Coufeſſion und den 


Dee ü. € Reßeh, 1576 und am Ende: 1577. "(die 
‚ Musgabe van 1530. iR die 4.) vergl. Feuerlein’e 
biblioth. symbol. p. 82. od. nad Miebtre'g Mass. p- 
7 73. Des in der Einfeit. angeführte vortse Ormd, 
> Worin bie Eonfntation fehlee‘, .bejichet'fich aiſo air Die 
—SS Chottitſchen Beatichen. HiR... der U. 

ring Li 


Zi — — una miunhnh 
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gſp. Reichstag 1580. Ketraf,, fo. aufmerkfam mer, : 
> felbft mir: großer. Sorgfalt eine Urkundeufammjung . 
‚on in feiner doppelten Historia A.:C..: veranßaltete. 
Aber auch nach: Chytraͤus wußte fein Menfſſh eſwas 
ı einer Ausgabe der, deutichen Confutation 1572. Pig 
fJoh. Joach im Muͤller, in feiner Hifkorig. bey 
angel. Stände. Proteftation und Augſp. Coufeſſion, 
na, 1705.,.dem ed. nachher fo ‚viele andre Aheolo⸗ 
‚: nachgefchrieben .haben, ‚deren beruͤhmte Namen. diefe 
ſche Nachricht nech mehr in Umlauf: Bachten, 


Die ik aber wohl dieſe fonberhare, Sage Por einer 
sgabe ber deutſchen Eonfutstien 1672.entſtanden, 
d wie tonnte fe ſich in fo- wiele; oben angefaͤhrte 
hriften - berähmter. Theologen seabreiten? —Mieß 
uben woit ſchon im Neuſt. theol. Journ. 3: DIL. 

44 3. ff. vntdeckt zu. haben *)...unp Kamen. uns um 
mehr daruͤber hier, wo die Sache nur dei; Zuſam⸗ 
nhaugs wegen und für unfse:. fpätern . Sefer zu wie⸗ 
holen iſt/ kurz faſſen, zumal Ha gegen jenen; Aufiatz 
hts eingewendet worden jſt. u Die gauze Sage hon 
or Ausgabe der deutſchen Confutation 2574 ſcheint 
n einem Mißverſtande einer Stelle in So. Muͤl⸗ 
rxas Augſp. Conf. 1650 herzuruͤhren, welche Joh, 
raich im. Muͤller in ſeiner Hiſtorie der Evangel. 
Amde Proteſtation und Augſp. Conf. (Jena, 1705. 
Au verſtanden hat. — Joh. Mälter, ſchrieb 


7 I: 1", a di: ı'. 
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E Dort ‚findet man auch e. 422 bie Bermathung Sr. 
. tram’s., daß wohl die Brandenburgiſche Publication 

der Auaſp. Conf. 1572. aus Verwechſelung die 

Veranlaſſung RA der falfchen Angabe gegeben haben 

mdge, — Ale‘ dieß iR ſehr unwabrſcheinlich Wer 
- sollte wohl die Ausſp. En. mit srer Eonfutation 
dverwechſelt abet. ©" 
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„ſchrieben .B .n n. XV, „Die Widerleaung 
„sen der BE I von den München un? Rinfn: 


„ſtellet, € a bat man danze Zert wis 
„zu 2 er endlih aber Sur> 1572. ber 
„babe - BT jese m der Prie 3 Grazzei, 
„ganzı derbolet.“ — An Net Era 
„ben. N Muiler von der Sateınırden 


„oo Let! Anden tern, wide Andreas Aabıw 
„de Ar weft berausgeaeben hat, tenn er reder 
„D Kr son einer lange Ze:r verbergen gehalte: 
„r —— aber berausgegebenen C:nfutarien 1mhoe 
” p 6 ob er das teuricbe eder late:nıiche Eon: 
‚ nur ſtebet Durch einen Draft: ner Schre:d⸗ 
RAmniß Rebier 1372. Wa 15755. — Nm 

= ad Jeshim Müller ın ſeiner Sulone der 
otande Pre:cta:ien S. 705. uͤde: bie Cer⸗ 

* ſolgendes: „Möl:se copia mar \zmal& (15550) 
„m erlanzen. Mi einch ein:ze radaccende m 
34 Rarı, And —— ‚za Czin m lat. 
w.uche durch den D:uc publicirt. worauf Ne Ehe 
a ind Deurtiche vertiren und ſc: net His, A, C. 
„merleiben laſen. Dei late: niſche Eremriar finde 
a fonft in Coelestin- T. 2. P. ı. zb mat 
ndlih nicht auein anno 1°". das cizenziche 
seuribe Erncest ans \:r, under ce wur 
auch im Papimtiſchen Tune. Si uf Ten Gsarse 


liſchen Nuazyte senarzi, mar wemsei in nem an 
„bern unter dem Namen der Gannaze Danıt un 
„GStaarenſtece: edirten Seripro anorymoa melcm 
— Ber der arsäen Uebere:ermmnung des rien Se 


„Doch trat endlide:t. m. mit der vorber are 
Eteke aus Yan, Mulbers Wi och fir 
fheiniih, daß Sch Idachim Mi. Nas Sitae 22: 
Augen gebabt, aber falſch verſtakden babe. Er ve: 
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nd nämlich bei Joh. Müller das: „endlich abe% 
ıno 1572. herausgegeben” von dem deutichen 
ncept (mo Joh. Milller an das lateiniſche umd 
fen Ausgabe von Andr. Fabricius dachte); weil Joh. 
aͤller fogleich hinzu feste: „auch jeßt' im der Brille 
; Ev. Augapfels wiederholet”“, wo aber mir die deut: 
e Ueberſetzung ſtehet. Allein Joh. Müller wollte 
‚beftimmt von der kathol. Confuration - verftanden 
n, nicht gerade von einem beftimmren, deutſchen 
er lareinifhen Texte derfelben — &o entftand nun 
Gewebe von Umichtigkeiten bei Joh. Joachim 
üller and Mißverflande, daß 1572 dad deutſche 
ncepr der Confuration herausgekonimen fey. und: zwar 
dlich einmal — nachdem ſchon Anpr. Fabricius und 
leſtin das lateiniſche in Druck gegeben Hätten. — 
fo: nach 1573. und 1577. iſt endlich einmal 
72. das deutſche Concept erfchienen; — Welches 
wirre! Dieſe irrigen aus Mißverſtand entſtande⸗ 
ı Angaben pflanzten ſich nun durch biefes in der 
formationsgeſchichte ſehr geprieſene Buch des Joh. 
ach. Muͤllers auf die folgenden' Theologen fort, 
(he, ohne weiter zu unterfuchen, nix den Joh. Joach. 
üller wdrtlich abgefchrieben haben. Denn Alle die 
eologen bed 18. Jahrhunderts, bey“ welchen dieſe 
erariſche Sage ſtehet, haͤben ſpaͤter geſchriebei, als 
h. Joach. Miller; die meiſten erſt1730, und‘ manche 
ch ſpaͤter. — Daher alſo die wunderliche Sage von 
er ſchon 1572 herausgekommenen Ausgabe der deut: 
en Confutation! 


Aber eine andere Frage ift noch zu beantworten 
rig. „Enthalten vielleiht die ältern katholiſchen 
utfhen Ausgaben der Confutation, beions 
3 die von 1598 umd von 1629 den deutſchen 
‘tert diejer Confutation, oder nur eine Ueber— 





— Du 


ka des lateiniſchen Textes 3, Und giebt xß Aber; 
xAue Audgabe des. deuticen Fextes der Eonfurg 
äian nr; ‚ber Mülleriichen . Inögabe ber, Weberifchen 
afgbrift, berfelben. aus dem Mainzer, Archiv?“ — Et 
Fehlte nicht an gelehrten Theolagen.,. ‚welche. in den, er⸗ 
alten, Ausgaben non 1598 und. 1629 (unter 
Dem, Titel: Brill -auf ‚den evangel. Augapfel;. auch: 
‚Sarhaliicher. Denlift und Starenſtecher) das deutſche 
Heiginal der Confutation fanden, entweder als. zus 
exſt heransgekommen, oder als NRMachdruck jener, Eerdiqh⸗ 
zeten) Ausgaben von 1572... ‚Hierher, gehhrt PF aff 
ſywohl in feiner. Ingroduct. ‚in .histor. thegl. literar,, 8 
ML. 95.410..°).. als auch. in dex Morredb-zu.feigg 
gabe der A. C. 1730. (vergl. ©, 475. Anm, S 
der Introd. historica zu "feiner lateinif hen Yudgabe 
der fombolifhen Bücher (Tubing. 1730. 8.) Cap. Il. 
$. 5. not, a. fagt Pfaff hingegen nur im Allgemei: 
zen: „prodiit et germanice Moguntiae 1598. 4. item- 
‚que in der Brill ete. 1629.“ — Und J. G. Wald 
ſagt fogar in ſ. Introd. in libr. eccl. Luth. aymbol. 
(p, 219.) „Ex Pontifieiorum ordine Andr. Fabri- 
„cius, cujus harmoniam .confess. supra _ adduximus; 
‚„‚hulusmodi . scriptorum numerum augere voluit atque 
‚„banc.in rem edidit:. Brill. auf den Evangelischen, Aug- 
apfel etc. MDCXXIX,“ In. einer andern Stelle Diefer 
‚Intzod. in libr. Eccl. Luth. symbol, p. 416. hält er 
diefe Ausgabe des deutſchen Textes 1629. für einen 


’ 








5) Pfaff's Werte find: Note hie — — 3) primam 
huius confutationis editionem eamque germanicam 
A. 1572. prodiisse. recusam postea et Moguntiae 
germanice 1598. 4. et alibi snb titulis: Brill auf den 
Evangelischen Augapfel , et der Catholische Oculist und 
Starenstecher, a. 1629. 1630. 
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{börud! der erften 1572. Seine Worte find: Ex parte 
komanensium in lingua germanica, pfout ab auc- 
oribus conscripta erat [confutatio] lucem ad- 
pexit anno MDLXXII recusa deinde in libro: - Brill 
uf den evangel. Augapfel, insecripto,. item in 
a alios der catholische Oculist und" Staren- 
techer dicto. — Joh. Caſp. Funk aber verwed)- 
te fogar in. ſ. Reformations⸗ und Augfp. Eonfeffions- 
Jiftorie (Ulm, 1750.) diefe 1629 erfchienene Brill auf 
en evangel, Augapfel mit der angeblichen Ausgabe der 
'onfutation 1572. und fagt daher (S. 296.): „End⸗ 
li im J. 1572 iſt das eigentlidye deutſche Concept 
in einem: päbftlihen. Buch, Brill auf den evangel. 
Augapfel, dıld dann in einem andern, fo den Titel 
führte: Der katholiſche Deulift. und Starenftecher , 
herausgekommen.“ [Diefer katholiſche Oculiſt iſt aber 
uch erſt 1629.. erfchienen.] — Lauter. Unrichtigkei⸗ 
m, von berühmten Theologen!. Lauter Verwirrungen! 
in großer Theil diefer ſonderbaren Iiterarifchen Verir⸗ 
ingen rührt wohl daher, daß man fich burc), ben Ti⸗ 
{ der Ausgabe von 1629 taͤuſchen ließ, als wenn 
iefe dich den. Andreas Fabricius entmeder, un: 
ittelbar beforgt worden wäre, ober Doch einen. Abdruck 
es vorgeblich von demſelben 1572 herausgegkbenen 
entſchen. Textes "der Confutation enthielte ). Das 
DEN FE | ER IL . 

ur —A Me Re 
2):.Der ange Titel Diefen'-föltenen-Wuches, den felnf 
Zeuerlein und Riederer’H Yen biblioth. symbol, 
nicht genau angegeben : haben „4 ° eigentlich dirfer : 
"Brill auf: Ben: Ebangetifpen Auaadffel, 
„das in: Nichtige, befändige Ableynüna, 
„ond in Bnttes Wort molgegründte, Nefus 

5 ztatich deten in- DER RCHA-UFTFR 17 yürs 
ns iſch er“ Confeffüon : famptTicher geftgter 
. ren rt ra 
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Letztere ift (dom durch die naͤchſtodrhergegangene Unter 
ſuchung hinreichend widerlegt: 3 giebt feine "Ausgabe, 
der deutſchen Confutarion von! 2572-, sam > wenigften 
eine von Fabricius ſelbſt beforgte ; denn im folgenden 
Jahre 1575 1weißidiefer im dert praefi zu" feiner \Här 
monia As C. tein Mort davon. — Allein das Erſtere 
ift eben fo: fall Andreas Fabriſei us war fon 
1581 geftorben*); er kann valfo nicht dev Herausgeber 





„Artieul, Dero Kim. Kadſ. Male: CaröloW, 
wönd den Eatholifhen Ständen äh Anno Jo. 
mdnd respective 52.3 Augipnea- amff iger 
ndachte Eonfeffion.ond Dero zu mohlgegrüm 
ndten Refutation, auf alle Articul geridı 
ntet, von den Eathölifhen Theologis uber 
waeben, datintien Heben anderm zie Tehen, 
was'die Kadferkidemaretät und die Ew 
uebohtfhenıStändenndegumalınan folder 
nEonfeifion: gehalten. Durch Andream Fa 
nbricium. „ -Bedrudt im, Sabr nad, Ebrifi 
* —— DEXKIX.“ in 4, — Der fonderbare 
Rirel: BHrlı "af den Evangelifchen Aitgapfrel tönt 
bekanntlich naher y '"reilidie wiräfp. Eonfeiften von 
den damaligen: Gächftichem Theologen in’ (ihrer gegen ‘die 
bosbaften, Verlaumdungen · den: Dill ingiſchen Zefulten 
und andrer ‚Fatholijchen, Schriftſtelet 1628; bezausae: 
gebenen BE ee w 
der Epangelifhe Augapfel genannt wurde. Da 
ber besogen {ich alle damals gemechielten -Streiticheiften, 
ENT her Ipofianflingene Kid man Min@elis 
re Mehr Su 780 Frdu per in 
2 Beugnlgin 6 Hibljonkanaymbannlgn Risdsrer ame 333 
B FH Mr Kunavksh PDEK anf die 
A air Ar dag. 


3? 8: ärnnplon ie a leR ar un 

en ers 
LLALLURS *in⸗ 

te, 2 x 





u8 im Scriptor. Sec, XVI, 
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der erſt 1629 erſchienenen Brill auf den evangeliſchen 
Augapfel ſeyn. Die Dillinger Jeſuiten, unter denen 
fih hauprfählih Zorer und Tanner durch polemi- 
ſchen Eifer damals auszeichneten und deren große Ges 
ſchaͤftigkeit zu Unterhrädung der evangelifchen Kirche 
aus der Gefchichte jener traurigen Periode befannt 
genug ift, entichnen nur diefen Namen des Andreas 





et XVII, ed Fabric. p. 214. 30. Alb, Fabricius in 
Centuria I. Fabriclorum p. 3. (WO auch auf den Vale 
rius Andreas in f. Bibliotheca, und auf Franz 
Sweert in Athenis Belgicis vermiefen wird), und 
Job. FZabricius in historia biblioth. Fabricianae, 
T. VI. p. 460. — Er war vou Lüttich gebürtig. und 
hatte daher, ben Zunamen Leodius, fudierte zu Jugol⸗ 
Kadt, wo fein Bruder Gottfried Profeſſor war, 
wurde Doctor Theol, 51 Löwen, und darauf durch dem 
befannten Cardinal Otto von Truchſeß, Biſchof zu 
Augsburg, nach Rem berufen, mo er 6 Jahre eine Red⸗ 
nerfelle bei 9. Pius V. befleidete. Alsdann „wurde er 
bei Herzog Albert von Baiern Infruftor des Prinzen 
Ernf , des nachberigen Bilchofs von Freyſingen. Das 
durch erhielt er die anſehnliche Propſtei in lt «Dettin 
gen. Er iR auch . bekannt durch. das Gtuttgardiiche 
Collogquium mit Jakob Andreä, den 29. Ahr. 1571. 
Außer der, Harmonia A. C. (melde die Gpanifcde Un: 
wiſſenheit im Index Madrit. libror. prohibitor, ı667., 
wahrfcheinlich durch den bloßen Zitel: Hırmonia etc. 
verleitet, einem Lutbherifchen Theologen Fabilius 
von Yüttich beilegte) hat er noch neben andern Fleinern 
Schriften den Roͤmiſchen Fatech iſmus in ‚einer 
andern Form, Antw. 1574. auf Beranlaffung bes Herz. 
Albert von Balern herausgegeben. — Da wir fo vid 
von dem Andr. Fabricius und feiner Harmon, A..C. in 
Beziehung auf die Confutation zu reden ‚hatten, fe 
werden dieſe kurze Notizen won feinem Leben uuſern 
Leſern nicht. unangeneben feon, — 
'm. ‚52* Ä 


% 





% 
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Sahrichus ‚hei der „Derauögabe ber. NN: aus. ber. Main 
zer, Ausgabe der Eonfutation von 1598 *), wovon fie 
ohmehin.in ihrer Brill auf den ‚en. Mugapfel. air ei 
nen neuen Abbruc lieferten. .‚Breilich iſt der Titel der 
Schrift: Nefutation — — durch Andream Fa- 
batcipm,. fehr verfährerifch5 ‘aber die Dillinger Fefuis 
ten, die ohnehin dem damaligen Publikum fo viel Blend⸗ 
werk vormachten, Tonnten fidy immer damit ausreden, 
Daß doch dur Andreas Fabricinus das lareinifche 
Driginal, wovon fie bier eine deutſche Weberfegung ger 
‚liefert Hätten, in feiner Harmon.. A. C. 1573. heraus 
gegeben worden wäre. .. Und in der That machten es 
nachher. bie Evangeliichen auch nicht befferz fie paro⸗ 
dirten diefen Andr. 'Fabricium redivivum, und ließen 
noch in demfelben Jahre 1629 auf gleiche Weife aud) 
den. Melanchth on wieder aufleben. Denn fo wie die 





'ö) Der vollſtaͤndige Titel dieſer hoͤchtt feltenen ainjer 
Ausgabe iſt: „Röm. Kayf. May. Wepland Ca- 
roli V. hoͤchſt ſeligſter Gedachtnuß, vnd der 

Catholiſchen Fuͤrſten x. Antwort auff bie 

Artirul Augfpurgifcher Confeſſion, Etwa 
in Latein deſchrieben dur Andream Fabri« 
eium Leodium, Jetund aber in Deutfcher 
Spraach verfertiget. Cum Licentia Supe- 

riorum. Gedreudt in der Char Shrklichen 

Statt MRalnz, durch Tohannem Albinum, in 
Verlegung Nicolai Steinii.. Anno Christi 
C15.19.IIc.* — Schon der Ausdruck auf dem Zis 
tel: „Etwa (ebedem) im Latein beichrieben durch 
Andr. Fabricium Leod.** lehrt es, noch deutlicher aber 
die Vorrede, dag nicht die Ueberſetzuig von dem Andr. 
Fabricius herruͤhre, noch weniger, daB Andr. Fabri— 
tus das deutſche Otiginal der Confutation bier gelie— 
‘fert babe, ſondern daß dieſe deutſche Ueberſetzung genau 
nach dem lateiniſchen Zeet Dee Eonfutation in Fabricii 
harmenia A. C. gemacht worden ſey. — 


+4 
— r 
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Jeſuiten in der Brill auf den Evangel. Augapfel die 
Confutation deutſch wieder abdrucken -Tießen: nid :- den 
Namen des Andr. Fabricius auf den Titel feuten, weil 
diefer zuerft die Confutation herausgegeben hatte: eben 
ſo ließen jest die Evangelifchen die Apologie der A. 
€. gegen jene Confutation unter dem Titel! „Evau⸗ 
gelifhen Augapfeld Brillenbutzer.“ ald Replik auf 
jenen. neuen Abdruck der Confutation gleichfalls wieder 
abdrucken und fetten den Namen des Phil. Melands 
thon, gleichfam als Verfafferd und Herausgebers der 
neuen Schrift, nicht minder auf den Tirrel,meib-er 
diefe Upologie 1551 abgefapr und herautgegeben hatte *), 


L— en, 


*) Der vollſtaͤndige Zitel dieſes neuen Abdrucks der Apo⸗ 
logie der A. €, ik: „Evangeliſchen Augapfels Bril: 
oben Butzer, das IR Avologia und Schutzſchrift der 
nAugfourgifden Confeſſion, darinnen der Mänfiichen 
Theologen vnd Manche Ableynung, im welcher fie bie 
„Augipurgifche Eonfefflon, als dieſelbe Anno 1320. ber 
„Roͤm. Kayſ. Majeſt Carolo V. vbergeben worden, zu 
„toiderlegen vermeynt, vnd dieſelbe anjsgo dem Evans 
„geliſchen AugApffel, vnter dem Namen einer Brillen, 
„entgegengefeget , aus dem einigeh Bellen und mahren 

‚Wert Gottes richtig vnd aruͤndlich widerleget ik, 

‘ gdueh Philippum Melanchthonem. Im 
nahe Erhalle Vng Here bel ‚BeieM "einigen VVab⸗ 

Aren VVort (b. i. 1629 ) Cuhn privilegio, . Leipsia, 
nGedendt ben Grexorio Ritzſch. Vnd bey Zachariae 
„Schürers Erben zu finden. —' Odch um allem 
möglichen Verdacht, und Widerfpruch vorzubeugen (obs 
gleich ſchon die üͤbereinſtimmenben Zeugniſſe eines J. 
©. Walde, Salig's, Feüerletn's u. a, dafgr bürgen 
möchten, daß es eine folche Ausgabe gehe, po der 
Brillen « Buter dem Welanchthon ayf dem Lite 






jugefchrieben wird, welches wie 'auch ‚felöft. auf, eigner 
Anſicht dieſer Arrsgabe hezeligen Können), müfen wir 
noch bemerken/ "var es auch" Akt Artdee - $ödbe von 


dieſem Brillen⸗Butzer gebe, und zwar von demfelben 
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8 mie, Aadreas Fabricius Die Eeuimiesien . in > Pine 
Be Latin 2 Ge. 

A einig aba die bemihe. Bahsele der Ges 
"(etapion im der. Brill ‚anf den -mangel. Uugapfel :2639 
‚von dem Yntr. Zabricius -.berrährt, , fonpern vom Dem 
 Dilingifigen Jeſuiten; eben 0 wenig emupält fie don 
"Dentfchen, Brtezt Der Confutation, ſa wie dieſer auf 
‚am Reichötage 15302 vorgelejen werden. Sie. ſtirci 
‚mit. Bes 1598 zu. Mainz. —*— 
‚Siußgabe | der „Genen vottuio Mer"). m Ä 
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Jahre 1629, in welcher aüf dem Titel die Werte: 
durch Philippum Melanchthonem, fehlen , 2 
Euangeliſchen Wacheiet w mer allen 2 
æeEnangeliſchen Cbriffen zu beſandiaer Bekanntnnß, 
.. „vnd dem auf Paͤbßiſcher ſeyten jung wider den 
Auangeliſchen Augapffel außgeistengten KuldsXus va) 
ABrillen entgegen vnd in Druck verfertizet, durch 
sDie bierzu verordnete Euangeliſche Theo 
*. „logen.” — Unten aber Gebet ſtatt cum privilegio, 
I. keiptia ı2.. ©. Ectlich gedrudt zu Leipkig,. Bey Gre- 
..  gorio Rüfh, in’ Verlegung Zachariae Edites € 
‚> „ben. — Die Demerkung der andern Ausgabe 
8 ſchien mir, ur ſe Weniger überiäfüg zu ſeyn, ta man 
):, Ute Ariaabe bei den voden genannten Tbrolngen Wald, 
‘ .. Balig,, Zeueslein., Riederer m. a vergchlih ſucht. Ich 
" Vlke "abe felbſt eine ſolche Ausgabe. 


us Die konnte ich in den Litfegarifchen Blättern 
“ Ta. a. O.) bei-Ermanglung des ei zenen Augenicheine 
dißn auf die Verſi Keruna des ſil. Bertram's (in ſ. 
— ritter. Abbandlurgen St. 4. ©. 119 m. 129, 
1. man, auch sine fleing Probe und Vergleichung der 
ſtdenen deutſchen Ueberſchuugen der Conjutation 

2 und det ſel. „DE. Beber’s (in f Eritiicen 


we Ci . r 
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diefe Mainzer Ausgabe enthält felbft: nun eine Ue⸗ 
berfegung aus dem lateinifchen Texte bei Andr. Fabri⸗ 
eins, und nicht den deutfhen Driginaltert. 

Eine Probe von beiden deutfchen Ausgaben wird bins 
reichen, auch unfre Leſer von ihrer wörtlichen Lebereins 
ſtimmung zu uͤberzeugen, die ganz natürliche , obgleich 
nicht große Differenz der Orthographie abgerechnet. Wir 
nehmen’ dazu die awotiſche Antwort auf den 10. Ur⸗ 
tikel der Augſp. Conf. | 


Zert der ne - Test der Brill von 





Aufg. von 1593. 1629. 
Bon deß Herren. WVon deß Herren 
Abendmahl. Abendmal. 


Der zehende Articnl Der zehende Articul 
der, Eonfeffion wirbt für der Gonfeffion wird für 
recht angenommen, fo fern recht angenommen fo ferru 
fie beftändig glanben, daß fie beftändig glauben, daß 
inn der Eonfecration wahr⸗ im der Conſecration wahrs 





Geſchichte der A. €. 2b. II. S. 442.) annehmen, obs 
gleich bei der befannten Genauigkeit beider mit ziem⸗ 
licher Zuverlaͤſſigkeit. Jetzt aber, da ich beide Bücher, 
die feltene Brill auf den evangel, Augapfel, von 1629. 
ımd die noch weit feltenere Mainzer Ausgabe der Com 
futation von 1598 ſelbſt befige, und beide mit einander 
verglichen babe, kann ich dee zuverfichtlicher ihre 
+ wmörtliche Webereinfimmung behaupten. — 





50% 


'Terpder Mainzer 
Ausg. von 10m: 





—* der Tbeihige” vund 


wol —* der Gehalt deß 
Brots, als deß Kelchs ge⸗ 
genwertig vnd genoſſen wirdt. 
Dann Chriſtus einmahl von 
tödteh erſtaͤlidenforthin 
nicht ſtirbt. Rom. 6. Kan 
auch weder zertrennt noch 
zertheilt werden. Darumb 
ſollten fie ja lieber der Kir- 
chen folgen, weder etlichen 
MWerführern. Daß aber durch 
das Allmaͤchtige Wort‘ Got: 
sed, im ber. Confecrirung 
der. Eucharifiy, die Eubs 
fiang deß Brots in den 
Leib Ehrifli verändert wer: 
be, ift in dem allgemeinen 
Soncilio befchloffen worden, 
e. ſirmiter. de Summa Tri- 
nit. er fide Catholica. Da⸗ 
rumb verdammen fie billich 
bie Capharnaiten, fo die 


—* ber "kb do⸗ 


— ( — 


tert der or de 
1629. 


”" 7 — * vr 





weſentlicht heil ,. X fo 
wol under der Geſtalt deß 
Brots, als Daß: Rechs ges 
genwaͤrtig genoſſen wirdt. 
Dann Chriſtus einmal von 
Todten erſtanden, : forthin 
nicht ſtirbt. Rom. 6: Kan 
auch weder zertrennt noch 
zertheylt werden. Darumb 
ſollen fie ja lieber der Kir⸗ 
chen folgen, weder etlichen 
Verführern. Daß aber durd 
das Allmächtige Wort Got⸗ 
tes, in der. Conferrirung 
der Eucharifiy, die Eubs 
fans bes Brods in ben 
Leib Chriſti verändert wer: 
de, iſt in dem allgemeinen 
Concilio beſchlyſſen worden, 
c. firmiter. de sımma Tri- 
nit. et fide Catholica. Da: 
sumb verdammen fie billich 
bie Gapharnaiten, {p vie 
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ert ber Mainzer Tert der Brill von 
Ausg. von 1598. 1629. 





heit dep Leibs vnd Warheit deß Leibs vnnd 
its vnſers Herrn Jeſu Bluts vnſers Herrn Jeſu 
iſti in der Euchariſty Chriſti in der Euchariſty 
laͤugnen. — verlaͤugnen. — 





Nach einer ſolchen Probe bedarf es wohl keines 
tern Beweiſes *), daß die Dillinger Jeſuiten ihre 
il auf den evangelifchen Augapfel 1629. wörtlich 
ı der Mainzer Ausgabe der Coufutation 1598. ha⸗ 
ı abdrucden laffen. Und diefe wbrtliche Uebereinſtim⸗ 
ng erftredt fish fogar ‚auf pffenbare Schreib⸗ oder 
uckfehler. Man vergleiche nur den Anfang der 
nfutation drs Art, XX. „In Atticulo XX., qui non 
m continet confessionem Prineipum ac civitatum , 
‚am excusationem concionatorum.* Dafür ftehet 
der Mainzer Ucherfegung: In dem 20. Xrt.,. wela 


=) Wohl auch nicht für Hrn. Hof. Mayer in Erlans 
gen, welcher in den Litter. Blättern zwar zugab, 
daß die Mainzer Ausgabe eine bloße Ueberſetzung 
aus dim Lateinifchen Texte der Eonfutgtion bey Andr. 
Fabrieius fcy, aber dach behauptete, daß die Arill auf 
den evang. Augapfel 1629 den Achten deutihen Dris 
ginaltert dee Konfutation enthalte; ohne freilich 
die Mainser Ausgabe geſ hen und mit der Brill vera 
glichen zu haben, — | 
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‚cher ſowol die Bekanntnuß ber Fisfien und 
ald die Entſchuldigung der Predicanten in ſich Sm ꝛe. 
Hier iſt offenbar das nicht vor dein fbwol andgelaf: 
fen (non ram — nicht fomohl — alö).- Aber die Dil 
lingiſche Ausgabe in der. Brill wiederholt treulich diefen 
Drudfehler: „fowol die Belanntnuß -- — ald ıc. — 
"Diefe Mainzer Ausgabe liefert aber eine bloͤße Weber: 
“fegung aus dem lateiniſchen Texte in Ande. Fabrici 
Harmonia A, C. Ihr Verfafler ift nicht ‚angegeben, 
und kann vielleidht überhaupt nicht mit Zuverläffigfeit 
ausdgemittelt werden *). Daß ſie aber eine bloße Le 


Aue ar ⸗ u... Km 2m 





=) M. Bertram vermutbete zwar in ſ. Titterart 
: fen Abhandl. St. a. ©. 1183 f. Anm. daß dick 
Ucherfeßung vom Warmund Yal zum Voldrer— 
thurn berruͤhre. welcher auch Hoffmeifter’s ludi- 
cium de articulis Conf Aug, ins Deutfche überfent hat. 
Er fchlieht dieß aus der Vorrede zu der Maine 
Ueberfetzung, worin’ es beift: „Fabricii Leod. Harmon. 
„A. C. fey fchen vor etlichen Jahren von einem var 
„nebmen Theologo größtentheils ins Deutſche 
„üuberfeßt , aber noch nicht gedrudt worden, weil aber 
„im vorigen Fahre (1597) obne deffelben Viſ⸗ 
„fen Joh. Hoffmeisteri indicium (welches ebenfalls in 
„Fabricii Harm. A. C. wieder abgedruckt morden war) 
„in einer Ddeutfchen Ueberſeznug befonders erſchie⸗ 
„men fen, fo waͤre dießmal für gut angefeben worden, 
„Car V. Antwort ebenfalls in deutfcher Sprache in den 
„Druck zu geben.‘ — Gollen dife Worte der Ber 
rede etwas beweiſen, fo muß vorausgefent werden , daß 
dee vornebme Theologus eben dr Warmund 
VYgl sum Voldrertburn fen, obne Ddeffen 
Willen man feine 1eberfekung des Hoffmeifterifchen 
Iudicii herausgegeben babe: da nun aber ein Stuͤck 
der Harm. A, C. im Deutfchen erichienen fen, fo waͤre 
es uͤberflüſſig, jet noch die ganze Harm. A. C. in eis 
ner deutfchen Weberfenung zu liefern; es erfcheint alfo 
jegt nur die Hauptfchrift, die Confutatio,.A, C. — 
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rſetzung aus dem Lateiniſchen enthalte, lehrt ſchon 
r in der Anm. ©. 500 vollſtaͤndig angegebene Titel 
den Worten: „Etwa [ehedem] in Latein befchries 


So muß aud Bertram diefe Worte verfianten ha⸗ 
ben, um jenen Schluß , daß. Warmuud Pol 5. Voldrer⸗ 
thurn der Ucberkger ſey, Daraus zu ziehen. Und de 
ich im Uebrigen den fel Bertram ſehr zuverläfig fand, 
und rider die deutiche Gonfutation von 1598, noch die 
Ucherfegung des Hofmeifterlfihen Iudicii von 1597 
ſelbſt befaß, fo trat ich in den Nürnbergifchen Littes 
zariichen Blättern (1803. N. VIE.) ohne Beden⸗ 
ten bei; und Hr. Meet. Müller folgte mir in dieſer 
Angabe in f. Prolegg. p. LXII. — Allein da ich num 
beide feltene Schriften, die deuifche Ueberſetzung des 
Hoffmeiſteriſchen ludicii von 1597 und die Mainzer 
Ausg. der Eonfutation vor 1298 felbfl beſitze, fo muß 
ich diefee Angabe und dieſem Schiuſſe des ſel. Ders 
tram’s geradesu widerſprechen. Bertram hätte 
gar nicht fo fchließen können, wenn er die Yalifche 
Ueberfegung des Hofmeiſteriſchen Audici ver Augen 
gehabt und die Vorrede gelefen hätte. — Dr Wars 
mund Ygl zum Voldrertburn war gar fein 
Theolozus. noch weniger ein vornehmer; fondern , wie 
ee felbft auf dem Litel feiner Meberfekung des Hof 
meifterifhen ludieii angiebt, Dyroliſcher Cams 
merſchreiberamtsverwalter gu Inſpruck. Die 
Ueberſetzung iſt auch nicht obne fein Bormiffen 
in den Drucd gegeben morden 5; fondern er bat, mie 
man aus der vorgelekten Dedication an den danıalizen 
Bifchof von Conſtanz gang deutlich ſiebt, feine ſchon 
1574 gemachte Ueberſetzung auf: Berlangen felbft 
drucken laſſen. Auch ſtebet in der Dedication und 
Merrede fein Wort davon, daß MW. Pal Fabricii 
Harmon. A. C. gelefen und überfent babe; fondern 
“sur, daß er Hofmeisteri: Iudicium, Welches zu 
Mainz 1559 in 8. berainsgelommen, 1774 zu Newſal 
in Ungarn zu feiner Reereation bucchgelefen und 
exercitii causa ing Deutſche uͤberſetzt babe. Enplich 





sie“ _— — 


der: Tattinifchen Confutation, der Ehyträifchen, als 
auch aus der Pflugifchen Abfchrift nach ber Muͤlleri⸗ 
ſchen Ausgabe, damit men über das Verhaͤltniß 
beider Ueberſetzungen, der Originalverfion und der Mains 
ziſchen, zum lateinifchen Urterte deſto ſicherer urthellen 
kdune. Man wird leicht einſehen, daß beide Ueber⸗ 
fegungen einen ganz verfhiedenen Charakter haben; die 
Mainzifche Hält fich fireng an den Buchſtaben des la⸗ 
teiniſchen Tertes bei Fabricius, wo fie nicht der Kuͤrze 
wigen die Saͤtze bes lateinifchen Terted zufammenziehet 
(wie dieß gerade der Fall bei dem 10. Artikel iſt); bie 
Umerfion hingegen ift freier und weitichweifiger; * 
aßt immer nur den Hauptgedanken bed Tateinifchen 
Textes auf, und überträgt alsdann biefen in das Deuts 
ſche, ohne ſich an die Tateinifche Wortfolge und Con⸗ 
firuction zu binden. Doc ift fie fi auch hierin nicht 
ganz gleich; nur ift dieß ihr herrfchender Charakter. — 


Lat eis 





atetnifcher Tert 
bei Fabriz. 





e coena Domini. 


Decimus articulus in 
is nihil offendit!), 
ıdo fatetur 2), in Eu- 
istia post Consecratio- 
legitime factam cor- 
et sanguinem Christi 
tantialiter 3) et 
se, si modo credat #) 
qualibet specie inte- 
n Christum adesse, ut 

minns . sit sanguis 
isti sub specie panis 


) Pfing: 


vere 
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Text ber Mainzer 
Ueberſetzung. 


Von deß Herren 
Abendmahl. 
Der zehende Articul der 
Confeſſion wirdt fuͤr recht 


angenommen, fo fern fie 


beftändig glauben „ daß 
inn der Conſecration 
wahrhaftig der lebendi⸗ 


ge und weſentliche Chris 
ſtus, 
Geſtalt des Brots, 


ſowol vnder der 


als 


„Ille articulus — offendit C. M.“ Die C. M. 


und die Principes im Folgenden find aber auf Beſchl 
des Kaiferd, nie fchon oben bemerft worden, in der 
legten Reviſion ausgefrichen worden. 


) Pflug: quando Principes fatentur. 


) Pflug: 


„praesentialiter.‘* 


Su. größerer Deutlichkeit ir 


wohl dieſes pracfehbratitde‘ in” substantialiter ver⸗ 


Andert worden. V 


."; ry t " et 
360 — 3 * „a 


—W 


) Cnytr. „eredant.'* Go au es auch heißen.“ Credat iſt 


Bir. _0—-- 


Dentjder Urterr aus dem Mainzer 
Ardir. 


Der zehend Artifl wie der mit Worten fürbracht 
ift, har nichts ſchedlichs, das zu vermerfien ſey, dan 
fie betennen, das im dem ſacrament mach ordentlicher 
Conseeration weſentlich und mwarli zugegen, ſen der 
Ya and das Bluet Ehrifti, ſolchs aber doch mir dir 
fen Anhang jügelaffen werden mag, das die Fuͤrſten 
glauben, das under gedachter Geſtallt in fonderhair 
gegenwärtig ſey der gantz Chriſtus, und nit minder 
ſey das Bluet Chriſti nach und mit volgender Weige 
under der Geſtalt des Brots, gleicher Weiß als Er ik 





wohl lüher Drudfeßtix bei Babrig, Dieheicht auch nur 

“ia der 2. Ausg 1587. (die ich var mir liegen babe). 
Müller citirt bei Credant auch den Gabri. Pflug: 
si medo Pringiges credeat.“ = ;,. gs 
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Lateiniſcher Text 
bei Fabriz. 





per concomitantiam, quamꝰ) 


eft ſub fpecie vini, et © 
diuerfo®‘. Alio qui in 


Euchariftia corpus Chrifti 


b15 


Tert' der Mainzer 
ueberfenung. 





des Kelch " ‚gegenwärtig 
und genofien wird. Daun 
Chriſtus einmal von todten 


efset mortuum et exfan- 
gue?), contra S. Paulum: 
Qui 8) Chriftus reſurgens 
amplius 9) 
Rom. 6.19) 


erftanden, forthin nicht 
ſtirbt. Rom. 6. Rhnn äuch 


weder zertrennt noch zer⸗ 


ex mortuis,, 
non moritur. 


theilt werden. 





5) Pfing „sieut“ Died iR wegen des vorhergebenden 
non minus in quam verändert worden, obgleich auch 
sicut einen guten Sinn giebt. 


6) Diefe Worte: „et e diuerso* fehlen in dem Pflugis 
fen Mſct. Sie find alfo bei der legten Reviſion zu⸗ 
gelegt worden. Daß fie aber kein ſpaͤterer Zuſatz vom 
Fabriz And, ficht man nicht nur aus dem Ehpträifchen 
Abdruck, fondern auch aus dem deutſchen Brut: 
„und herwieder.“ 


7) Die Worte: „et exsangue' find u ech Biopugefet 
warden; fie fehlen in MS, Pflug. . . 


8) Dieles qui ſcheint Dtuckfebler zu feon; denn Chytre 
and Pflug haben quia. Phil. Müller hat auch qui, 
F a ‚Aber. all a ws alsdann qui auf Paulus 


ua 
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Deuntſcher Urtext aus dem Mainzer 
nr sn Yrdim en 
under der Geſtalt des Weino, umb herwieber. Das 
funft in dem Sacrament ; were der Leib Chriſti thod 
mb ‚on Bluet, wiber das ſo Paulus geſchrieben hat 
zu ben, Riern gm fechöten Chriſtus iſt erftanben 
yon deu Thodten, und binfür flirbt er nit mehr. : 


gehet und einen leichten Einn giebt. Woher er aber 
wohl diefe Lesart haben mochte? Oder iR es wahl 
gar bloße Eonjeetur ? 


9) Pfing: „iam.“ Aber Chytr bat auch amplius. So 
ſcheint das iam cHrrigirt worden zu fern. Die neuere 
Vulgata bat zwar auch iam; aber Erafmus fchon am- 
plius. &o auch der deutfche Urtert: „Din für Richt 
! ee nit mehr." 


10) Diefe Eitation „Röm. 6.” fehlt hei Pfiug. @ie fcheint 
alfe bei der Reviſton Binzugefent worden zu ſeyn. — 
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Lateiniſcher Text 
bei Fabriz. 





Adiicitur'') vnum, tan- 
quam ad illius confessio- 


nis®) valde neceffärlum;- 
ve credant Ecclefiae potius,. 


quam nonnullis aliter male 
docentibus'?) , omnipdtenti 
verbo Dei ın ronsecratione 


Euchariftiae fübftantiam pa- 


nis’#) in Corpus :Chrifi 


mutari :-'ita enim in Con- 





ı1) Pflug: 


&ib 


» 


‚Test der Mainzer 


u Ueberſetzung. 





Darumb ſollten fie ja 
lieber der Kirchen folgen, 
weder etlichen: Berführern.. 
Daß aber durch das all⸗ 
maͤchtige Wort Gottes in 


der Conſectirung der Eur 


chqriſty dig Dubſtantz decb 


Brots in den Leib Pal 
verändert werde, ii 
dem allgemeinen —E 


„Adiicit C. M.“ — ©, boben m. 1. 


2) Hier iſt durch einen Schreib⸗ oder Druckfehler „arti- 


culum‘ audarlaffen. 


confessionis articulum.‘*® 


Sowohl bei Pflug als bei Chy- 
traeus lautet der Sap einſtimmig: 


tanquam ad huius 


13) Bei Pflug ſtehet erſt nach credant — „Principes, 
wie aewöhnlih. Dann aber fihlt dort der Satz: „Ec- 
clesiae potius, quam nonnnllis aliter male docentibus.“* 
Da aber doch diefe Worte auch bei Chytr. fichen, und 
eben io in dem deutſchen Urterte befindlich find: fo if 
daraus mit Grunde zu fchlichen,, daß Diefe Worte bei 
der legten Meviflon mit einem gebäffigen Seitenblick 
auf die Zwinglianer und die Confessio tetrapolitand 
noch binzug eſetzt worden ſeven. — 


14) Fuͤr brain ‚panis Behr, w Mi is p- 
35 .* 


. “ 
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Deutſcher urtert aus dem Mainzer 
Ardiv. 


Es wirdet auch billich Hier in dieſes Artikels Ber 
Tantnuß ald veft notwendig zugethan, das die, Fiirften 
pillicher Weiß mher der gemelnen Kirchen, dan etlichen 
bie mit, woll und recht, Teren, ‚glauben ſolleu, nemlich 
das durch das allmechrig Gottes Wort und Conſeeri⸗ 
cung des Sacraments die Subftang ded Brots in deu 
Leib Chriſti verwandelt werde, wie ben norlängft- in eis 


“uber auch der deutſche Urtert bat Subttann 
te. alſo iR auch zu groͤßerer Deutlichteit pa- 
bei der Ion in substantiam panis verin⸗ 





. - — 
u 9 
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Lateiniſcher Text 
bei Fabriz. 





eilio generali definitum eſt. 
e. Firmiter de summa tri.'5) 
et fide Carholica. Laudan- 
tur itaque'6), quod!?) Ca- 
pharnaitas '9), veritatem 
corporis et sanguinis Do- 
mini noftri Ieſu Chrifti'?) 
in Euchariftia negantes , 


damnant ?°). — 





25) Statt: de summa trin. ſtehet dei Chytr. „de Sam, 
Trin.“ Dieß fol wohl heißen: de Sancta Trin. 
kein dieß ik ein Schreib.» oder Druckfehler. 


617 


Tert ber Mainzer 
Ueberſetzung. 





beſchloſſen worden, c. fir- 
miter. de summa Trinit. 
et fide catholica.. Darumb 
verdammen fie billich die 
Eapharnaiten, fo die Wahr« 
heit des Leibs und Bluts 
enferd Herrn Jeſu Chriſti 
in der Euchariſty verläuge 
nen. 


al 
Richt nur 


Kimmen Fabriz, Pflug und der deutſche Urtert in der 
gesart: summa Trin. überein 5 fondere dieß iR au 
die wabre Auffchrift Tie. I, L. I. Decoretel, Gregon IX, 
worauf bier gezielt wird. Das angeführte Concil. gener. 
if nämlich das Concil. Laterın. a, 1215. unter dem 9. 


&anocent. II. 


Und die angebeutete Stelle ſtehet Tir. I. 


L. I. Decretal. aapit. I. 6 3. Das Kay. fängt. mit Fir- 


miter an. Kunfmäßig follte die Stelle fo alſegirt 


fon: 


cap. I. X. de summa trin. et fid. cathol. — In dem 
deutſchen Urtert ift die Stelle falſch eitirt? „im Ca- 
sone Firmiter‘‘; denn das Decretum Gratiani hat wohh 


cauones; Aber die Decretale haben capitula, 


Die alles 


girte Stelle Rebet aber nicht in dem Decreto Gratiäni, 
fondern in ben Decretal. Gregor. IX, 


36) Pflug: „Laudat itaque C, M. in hoc Peieipen * 


8. oben n, ı. 


-.# 
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Deutfper Urtert aus dem Mainzer 
| ' Archiv. 


nem gemeinen Concilio entſchloſſen und entſchieden iſt 
im Canone: Firmiter de summıa Trinitate et fide catho- 
lica. Es werbent auch hir die Sürften billichen gelobt, das 
fie die Jenen, ſo Capharnaiter mochten genant wer: 
den,‘ welche bie Wahrheit und Gegenwaͤrtikait des 


erament des Altars diefer Zeit verleuchnen, auch ver: 


werffen und für verdampt haben wellen. 


er iu — — 


»17) Ohytr. qui ſtatt quod. Dieß iR auch die beſſere 
- gesart, aber wohl erſt per emendationem entſtanden. 
Das qaod, das ſich bei Pflua auf Principes beziehe, 
.. : fgeint bei der Reviſion, wenigſtens in einigen Exem⸗ 
plaren, fichen geblieben zu feon. 
- 18) Pflaz kt Chytr. „Capernaitas.‘‘ — Über auch der 
U dentiche Ur.ext hat: Caphurnaitas. 
ag) Pfing Dat blos ‚‚anzuin's Christi.“ Diefe kürzere 
esart iſt wohl bei der Reviſion in die groͤßere: „san- 
guinis Domini nostri lesu Chrisi“ verwandelt worden; 
denn darin ſtimmen Chrtiaeus , Fabric. umd der deuts 
ſche Urtert ibercin. 


20) Pfiug Ms. bat ah „.damnant‘‘ noch den Zuſatz: et 
es corun doniniis ei: ciuit cr repellunt.“ — Allein 
dieg mißñel wohl dem Katſer, und wurde daher auf 
keinen. Beichl bei dee Reviſion weraeftrihen. Defmo 

gen fehlt der Zuiaa bei Fabric. Chytr. und im 
deutichen Urtert. — 





Zu flärkerer Bekraͤftigung unfers oben abgegebenen 
Urtheild über den ganz verfchiedenen Charakter diefer 
beiden deutſchen Weberfegungen des Iateinifchen Origi⸗ 
nals der Sonfutation mag noch die Confutation des 
3. Wrtifeld der U. C. ald Beleg dienen, welche wir, 


weil fie kurz ift, ganz beifügen. 





Lateiniſcher Text Tert der Mainzer 
bei Fabriz. Ueberſetzung. 

De incarnatione Bon der Menſchwer—⸗ 
Verbi 1), dung des Worts. 


‘ In tertio Articul® ni- In dem dritten Artieul 

| , ur wirbt nichts, ‚widerwertig, 
hil eft, quod?) offendat, oder ſtraͤfflichs gefunden, 
u 7° fintemal diefe gantze Con⸗ 
cum tota canfessio 3) cum feßion vnd Bekanntnuß 
mit dem Apoſtoliſchen 

symbolo Apoſtolorum ger Glauben vnd der rech⸗ 


1) Pfing: de symbalo Apostolorum, Dieß ik mit 
Recht nah der A. C., worin dieler Artikel die Aufe 
fhrift Hat: de incarnatione verbi, bei der Reviſion 
verbefiert worden, 


2) Pflug: quod Confessio Prinoipnm C. M. offendat. — 
Wie gewoͤhnlich. 


3) Pflug: tota ferme confessio. Das - fm iß bey 
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Deutſcher Urtert aus dem Mainzer 
Urtert. 





In dem dritten Article ift nichts, das zu ven 
werffen fey, denn bie gant Bekantnus ſich vergleicht 
mit dem glauben, fo man Symbolum Apostolorum nem 


net, bergleichen mit der rechten regel unfers heiligen 


der Revifion weggeſtrichen worden; es fehlt bei Fabric. 
amd Chytr. Eochläus ſelbſt gefland in f. Philipp. 
k “mtnia pie, vera et catholica osse im hoc artic. A. C. 


J "+ 
. 


- 
0 
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Lateiniſchee Text 
bei Zabriz. 





cum certa#) fidei regula 
conueniat : Filium Dei 
scilicet 5) eßse incarna’um, 
humanam naturam afsum- 
pfifse 6) in vnitate 7) per. 
saonae, natum ex Maria 
virgine, vere pafsum, cru- 
cifixum, mortuum, defcen- 
difse®) ad inferos, resur- 
rexifse tertia die et adscen- 


disse ad coelos, federeque?) 





bergefahren zur 


bar 


Text der Mainzer 
Ueberſetzung. 





ten, gewiſſen Regul vnd 
Richtſchnur deß Glaubens 
vbereynſtimmet: daß nemb⸗ 
lich der Sohn Gottes 
fen Menſch worden, habe 
bie Menfchliche Natur an 
ch genommen, in Eis 
nigfeit der Perfon, ges 
boren auß Maria, ber 
heiligen Jungfrawen, hab 
gelitten, fen gefreußiget _ 
worden, geftorben, nies 
Hellen „ 
am dritten Tag auffs ° 
gefahren gen Himmel, 


figet . zur rechten Gots 
tes, deß Himmlifchen 
Vatters. — 


4) Pflug et Chvtr. haben recta; fo auch der dentſche 
Let. Die Mainz. Ueberf. verbindet beides: rechte, 


gewiſſe Neal m. 


SE das Zufall? 


oder bat der 


Mainzer Urberfeger nebenber auch Chytraei Ausgabe 
verglichen? — Eine vollſtaͤndigere Vergleichung, al& 
. ich anftellen kann, könnte vielleicht bier. Licht geben. — 





Lestfer Berert au rem Mainzer 
Acrchis. 








Glaubens, ufsuterhen, weil ben Tiejem Serufel wich 
Delensh, Das Der Een Geses Desk jer werten „ bei 
€ engeaemen menihlshe Rızar in Simssfeiz ver per 
fen, das Er gehern ſey ans ber Yundframen, werk 
geiuun, gelrentiger, gefieıben, algrlüigen zu der Gel, 
auferfianten am dritten Tag wab eujgeism zu dem 
Simeln, und bad er fibz zu ter gerechsen Hand bei 
Vatters. 





5) Pfing: potius. Dieß ik ki der Nein im sci- 
licet cmeniirt werden; Kaum auch Coytıraeus bet 
seilicet. 

6) Pfiug: „kumanze maturse assumtionem.‘“ Auch ieh 
if ın: „humanam naturam awumsısse"" CmeHbirt Wer 
Den, wie uchen Fabr. auch Chytr. bat. 

7) Pflug et Chytr., fo wıe Melanchth. in Apol, 
A. C, haben: unitatem. 

8) Pfiug: „descendentem — resurgentem — ascenden- 
tem. Dich iR in descandisse, tesur:xisse UND ascen- 
dısse verkefle:t worden; denn darin ſtimmt Chyer. und 
Fab ic. üterein, 

9) Pflug: net quod sedet.* Dafür bat die Emendation: 
‚sedereque.‘“ 

g0) Pfiug bat noch den Zuſatz: „C, M 2 Princip:bus li- 
benter audirig et adprobavit.* — Dieß wurde aber auf 
Befehl des Kaiſers aus din fchon belannten Brunnen 


bei der Reviſton weggehrichen. — 





Yus diefen DVergleichungen erhellt nun ummwibders - 
ſprechlich, daß die Mainzer dentſche Ausgabe der Con⸗ 
futation von 1598, wovon die Dillinger Ausgabe in 
der Brill von 1629, wie ober ermiefen worben, ein 
bloßer Abdruck iſt, durchaus nicht den deutſchen Urs 
tert diefer Gonfutation, der zwar ſelbſt eine Ueber⸗ 
ſetzung aus dem lateiniſchen Originald iſt, liefere, ſon⸗ 
dern bloß eine ſpaͤtere Ueberſetzung des lateiniſchen Tex⸗ 
tes in der Fabriziſchen Ausgabe. — Noch weniger aber 
liefern die uͤbrigen deutſchen Ausgaben der Confutation 
jenen deutſchen Urtert;. fondern .fie find alle nur ſpaͤ⸗ 
terhin gemachte Weberfeßungen aus dem Lateinifchen, 
weil der deutfche Artert nirgends zu baden war. — 
Eigentlih find deren nur noch zwey: die eine, welche 
Chytraͤus aus dem Tateinifhen Text der Ehnerifchen 
Handfhrift durch M. Gelmer, Paſtor in Rofted, 
1576 veranftaltet und in die zweite. Ausgabe feiner 
deutfchen Historia der A. E. aufgenommen hat; die 
andere, welche Coleſtin mit der Konfeifion und erften 
Apologie 1577 in 4. hat druden laſſen. Daß aud 
diefe letttere eine fpätere Ueberſetzung fey, lehrt fchon 
der Beifag auf dem Titel: „Aus dem Latein treus 
lih verteutſcht.“ — Da dieß allgemein zugeftan- 
ten wird, daß diefe Chyträifche, oder eigentlich) Gels 
merifhe, und Goleftinifche deutſche Konfutation nicht 
den deutſchen Urtert fiefere, fo wäre es fehr überflüfftg, 
dieß noch durch eine Vergleichung mit der Mainzer 
Handfchrift beweifen zu wollen. — Alle übrigen deut: 
ſchen Confutationen find bloß Nachdrucke der drey Ue⸗ 
berſetzungen, der Mainzifchen von 1598, der Chyträis 
jyen von 1576 und der Göleftiniichen von 1577 *) 


0) ©, Bertuam’t litterariſche Abbandlungen, St. 4. 
S. 117 ff. 
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Die Mainziſche —— A, fünfmal nachge⸗ 
brudt worden: 1) in zoei Auflagen der Brill auf ben 
Er. Augapfel, 1629; ..2) in demfelben Jahre 1.699 
‚noch einmal in dem Catholiſchen Oculiſten und Gtarens 
ſtecher; 5) aus ber Brill if alsdann dieſe Ueber 
feung der Confutation .erfllih in Joh. Müllers 
Erfiärung und Mertheidigung der U, €. Hamb. 1650. 
in 4, und. dann in Yuguft Pfeifer's evangel. 
Augapfel, Leipz. 1685. in 4. wieder abgedruckt worden. 
or iR bei Pfeifer. der. Abdruck nicht genau. Theils 

ich. mehrere Diudfehler eingeſchlichen, tbeils hat 
Sehr ebfichtlich,, wad, ihm in der Ueberſetzung über 
Häftg iin, weggelafien*). — Die Chyträifce 
oder Gelmeriſche Ueberſetzung iſt wieder in ber 
Walchiſchen Ausgabe der Werke Luthers, Ih. XVL 
abgebructt worden; jedoch ohne Anzeige diefer Quelle. 
— Die Cdleſtiniſche Ueberſetzung ift ebenfalls 
noch. dvreimal, obgleich ohne Coleſtin's Namen, 
1596, 1597 und 1603 zu Frankfurt an der Oder 
nachgedrudt worden. — (Eben. fo ift ed auch mit den 
zwei Fundamental = Ausgaben des Iateinifchen 
Textes. der Fadrizifhen und Chyträifchen, ge 
gangen **) — Das fichere, durch unfre bisherigen De 





%). 5 3. wenn die Ueberſetzung nach der damaligen Sitte 
daſſelbe lateiniſch und deutſch Zugleich ausdruͤckte, „Eſſen; 
und Weſenbeit,“ „Decret und Beichſuß,“ To ließ Pfei⸗ 
fr Weſenheit und Decrer weg. 


wor) Die Fabriziſche Autgabe if dreimal nachgebrudt 
worden: 
ı) in Coelestini hist. comitior. Aug. Tom. Ill. 
€ 577 tel.) 
2) in der Samminna: Confessio, Confutatio papisticz , 
Aypolog, peima Cacsari exhibita, Lips- 1603. & 
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ductionen feſt begruͤndete Reſultat iſt nun dieſes: daß 
es vor dem Muͤlleriſchen Abdruck der Webe⸗— 
rifhen Abſchrift der deutſchen Eonfutation 
aus dem Mainzer Archive feine Ausgabe des 
dDeutfhen Urtertes gegeben habe, und daß alfe 
diefe Miülterifche Ausgabe jedem Freunde der Reformas 
tionsgefchichte Außerft ſchaͤtzbar feyn muͤſſe. 


Hiemit Tchließe ich nun diefe muͤhſame Titerärifche 
Unterfachung, auf die ich in der That mehr Zeit vers 
wendet habe, als ich mir bei meinen übrigen wichtigern 
theologiſchen Geſchaͤften und bei den ſo zahlreichen und 
bedeutenden Journalreſten, welche das naͤchſte Recht auf 
meine Muße haben, eigentlich haͤtte erlauben ſollen. 
Allein da ich einmal dieſe Unterſuchung in den Nuͤrn⸗ 
bergiſchen Littterariſchen Blaͤttern angefangen 
hatte, wo fie wider alles Vermuthen einen fo heftigen: 
Gegner fand, und nun Hr, Rect Müller*) mir auf! 

af 





3). in. rail M ülleri Concordia. Lips. et len. 1708. 


Die ch vrraiſche Wurgabe bingegen iR in Chr, 
Matth. Pfaffii ed. libror. eccl. evang. symbalicog, 
Tub. 1730. in 9. in app. II. wörtlich nachgedruckt more 
den, ſelbſt mit den ihr eignen Drudfeblen. z. B. im 
Artic. X. fieht auch bier de San. Trin. -- Puch Koͤcher's 
Nachricht (biblioth theol. syınb. p. ısı.) fell auch feit 
1742 die Iateinifche Eonfutation in ber Leipziger (Ne 
chenberaifchen) Ausgabe der ſomb. Bücher fichen: ob 
nach Fabricii oder Chytraei Autgabe? weiß ich 
ide — 


©) Formula Confutationis Augustanae Confessionis, 
cum latina e Codice Mscr. qui in bibliorbeca Iulii 
Pflugii Cizensi asservatur , tum germanica ex ac- 


tis tabularü Klectoralis Moguatini, nmunc primum in lu 
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bei geuauerer Mergleichung leicht bemerlen, wie meime 
Abhandlung Hinwicder ıheil# zur Ergänzung dieſer ge 
lehrten Prolegomeren, theils ſelbſt zu ihrer Berichti⸗ 
tigung benuͤtzt werden fonne. Und dieß ſchien mir um 
fo noͤthiger zu ſeyn, da die gelehrten Männer, welche 
bis jest dieſes gelchrte Buch des Hm. Re. Muͤl⸗ 
lers angezeigt haben , nicht ſelbſt in die Unterfuchung 
eingegangen jind, fondern Alles auf Treu und Glan: 
bes angenommen und fogar einige Irrthuͤmer nachge⸗ 
fegrieben haben. — Darüber Fann nun ber gelehrte Hr. 
Mect. Müller, diefer unermuͤdet thätige Forſcher, felbit 
am richtigften urtheilen. — Dennoch aber weiß ich 
nur zu gut, daß durch diejen Aufſatz, verbunden mit 





tem edita. Com editionibus vulgatis contulit notisgue 
illustravit M. Chr. Gottfried Müller, Rector 
scholae et bibliothecae episcopalis Cizenfis Praefectus, 
Accessit formula confutationis Confessionis Tetrapolira- 
hae latina nunc quoque primum edita. Lipsiae ,„ 1:08. 
sumtibus Siegfr, Lebr. Crusii LXXXVI, et 224 pa;. >. 
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ben -Millerifchen--Prolegomenis : noch nicht alle Fragen 

über die Eomfutasjon. befriedigend beantwortet, noch 
nicht alle Schwierigkeiten vollkommen geldfet find, 
Die Frage Äber die deutfche Confutation und über bie 
verfchiedenen ‚Ausgaben derſelben, welche mid) bauptr 
fachlich befchäfkigte, .:.fcyeint_ mir zwar jegt völlig im 
Keinen zu feyn. Allein es giebt noch fo manche andre 
kritiſche Zragen über die Confutation, welche in der 
Tyhat einer grdßern Aufklärung bedürfen, und aud) ein 
groͤßeres Intereſſe haben, als jene über die deurichen 
Ausgaben der Eenfutation, 3. B. über. das Verbält- 
niß der’ gedrudtten lateiniſchen Texte, des Babriziichen 
des Ehytraͤiſchen und des Pflugiſchen 5 einander; über 
den Urſprung jedes ‚einzelnen. und ůul het beh Grund 
ber Abweichungen derſelben von einander, Ich babe 
zwar and) Darüber in dieſem Ynfinge ‚(befonderd, Anm. 
E. 474.) nit nur-. einige Vermuthungen geiußert 
aus der Vergleichung diefer lateiniſchen Texte bei ein. 
zelnen Stellen, foudern auch eine Spur geseiget, durch 
deren Verfolguug man wohl ſo gluͤcklich ſeyn koͤnnte, 
auch über dieſen Punkt ins Reine zu kommen. Nur 
babe ich jett nicht die: Muße — da ich ohnehin zu 
viel Zeit auf die Confutation verwender habe, — diefe 
Spur felbft weiter zu verfolgen. Hier ift noch viel 
Raum für fremdes Merdienft *). Unſer Zeitalter 


©) Möchte es befonders den berühmten Gachkennern — 
einem Henke, Roſenmuͤller und Planck — wel⸗ 
chen der Hr. Rect Muller feine Ausgabe der Gons 
furation neben mir dedicirt bat, gefallen, und möchten 
fie doch die mötbine Muße dazu finden, gerade die noch 
dunkeln Partien mit ibrem gelebrten Gcharffinne zu 
beleuchten‘: Alsdann dirfte man erfi hoffen, daß alle 
noch übrigen Dimtelbeiten gänzlih verfhwänden! — 
Dielleicht befchentt uns aber Hr. Net, Müller ſelbſt 
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XXX. 


Ueber 
Religions- Union der katholiſchen und 
proteftantifchen Kirchen. | 


Es wird jetzt in Frankreich und Deutſchland ſo 
viel von Religions-Union geſprochen, und dieſe als 
ein nothwendiged Reſultat des Curopäifchen Staaten: 
vereind unter Einem mächtigen Oberhaupte dargeftelle, 
daß die gegemvärtige Lage des Proteftantıfmus, aud) in 
Deutfchland, fehr bedenklich fcheint.e Dazu kommt 
noch, außerdem daß weder ein Corpus Evangelicorum 
noch ein Cammergericht mehr exiftirt, und daß nur 
nod) ein Kleiner Theil des proteftantifhen Deutfihlani 8 
unter evangeliichen Landesherren ftcht, der traurige 
Umftand, daß unter den hoͤhern Eränden auf der ei- 
nen Seite grober Sndifferentifmus gegen alle Re- 
ligion, und auf der andern Eeite ftarfe Neigung zur 
Myſtik und zum Katholicifmus aus fo mandıen 
Phänomenen unverkennbar hervorfhimmert, und daß 
auch die neuefte philoſophiſche un) aͤſthetiſche Schule, 
welche die Religion bloß von der poetiichen Seite 

“ 54 
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betrachtet, mehr Geſchmack am der die Phantaſie meh 
beicäftigenben kathoiiſchen Religion, als am dem pre 
faiihen, nur nach Wahrheit ſtrebenden Proteftantifmus 
finder, und diefe Vorliebe auch im Schriften und Bes 
cenfionen deutlich ausſpricht. — Stoff genug zu man 
hen Beforgniffen im der proteſtantiſchen Kirche, aber 
aud hinreichende Rechtfertigung für uns, daB wir bie 
fen wichtigen Gegenfiaud hiſtotiſch und thetiſch zer 
Sprache bringen. — 


Einige franzbfifhe Schriftiteller legen es im ihrem 
intoleranten Eifer für die Romiſche Kirche nicht ſowohl 
auf eine Union, als vielmehr auf eine völlige Ybforp: 
tion der proteftattifchen Kirche an; andere hingegen 
dringen bloß auf eine Union, thun aber, obgleich in 
guter Meinung, zur Aufhebung der kirchlichen Trennung 
folche Vorſchlaͤge, welche offenbar beweifen, daß fe 
von dem wahren Geifte des Proteftantiimus nichts vers 
fiehen. Zu den erftern gehdren die berüchrigren Geoffroy 
und de Bonald in dem Mercure de France; zu ben leg: 
teren der Rechrögelehrte Beaufort. — Man ging von 
der ſchoͤn Hingenden Phrafe der Einheit aus und 
ſuchte aud den franzdſiſchen Kaifer für die Realifirung 
diefer Idee zu gewinnen. Es lautet ganz artig: „Ein 
Gott, Ein Kaifer, Ein Glaube, Eine Taufe, 
Eine Kirhe, x.“ wenn nur diefe Idee fo leicht 
ausführbar wäre, und wenn nur nicht Pfafferey, Hiers 
archie, Glaubensdeipotifmus dahinter verborgen Läge. 
— Bozu jollte ed fonft dienen, den unſchuldigen Pros 
teſtantiſmus im Mercure de France ald gefährlid 
darzuftellen? Man erſtaunt billig über eine ſolche abs 
ſcheuliche Beſchuldigung. Nicht dem Staate, nicht dem 
Megenten, gegen den der Proteftantifmus Gehorfam 
predigt; fondern nur der Unwiſſenbeit, dem Aberglau: 
ben, dem Pfaffenthume ift der Proteftantifmus gefährs 
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lich, wenn er Aufflärung befdrdert und die Mechte des 
Gewiſſens und der Glaubendfreiheit vertheidigt. — 
Mau weiß in der That nicht, ob man mehr die Un⸗ 
wiffenheit oder die Bosheit eined Menfchen anflagen 
fol, wenn er in dem Mercure de France die unvers 
ſchaͤmte Behauptung aufftellt: „die reformirte Religion 
fey dur die neueften Ereigniffe ganz aus Europa 
erilirt, fie habe kein Vaterland mehr; die einzig 
berrfchende Religion müffe die Fatholifche, wegen ihres 
dem monarchiſchen Spftem günftigen Geiftes wers 
den.’‘ Ja dieſer Mercure gehet in der Unverfchämtheit 
fo weit, daß er behauptet: „Gott mäffe feiner Na⸗ 
tur nah im höchften Grade intolerant feyn.“ 
— Eiu Gluͤck für die Menfchheit ift es, daß alle ders 
gleihen Infinuationen bei Napoleon, dem Großen, , 
deffen eifrigftes Streben Aufllärung und Vdlkerwohl 
ift, ihre Abſicht völlig verfehlen. Mit großem Uns 
willen nahm er die Idee auf: daß Gott intolerant 
ſeyn mäffe, und erflärte laut: „Eine folche Phrafe 
fanıı nur aus der Feder eines Marat kommen.” — 
Und ald diefer große Monarch von Zilfit nad Paris 
zurüdgefehrt war, und dem National Snftitute Audienz 
ertheilte, fo ſprach er mit lebhaftem Unwillen und feſtem 
Zone: „Wie? Einige von den Emigranten, die ich in 
das Vaterland habe zurädtommen laffen, die ich mit 
Ehren und Würden überhäuft habe, haben fich nebft 
zwei Weibern an jene armfelige Scribler anges 
fhloffen, um den Objerantismug und die Schrek— 
fen der Dummheit und des Uberglaubens wies 
der herbeizuführen? Mer hat ihnen das Recht geges 
ben, intolerante Auffäge im dffentliche Blätter 
einrüden zu laffen? Muͤßte mih nicht das fran— 
zdfifhe Volk Haffen, wenn ich diefen Unfug 
duldere? Sollten nicht alle Schriftfieller dazu beis 
34 * 
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tragen, daß es mich liebe, fo wie ih es wuͤuſche? 
Mitten in Polen habe ich erfahren muͤſſen, daß die 
Urenkel jener ungluͤcklichen Fluͤchtlinge, die der Fanc: 
tiſmus unter Ludwig XIV, vertrieben hat, ſich ſcheuen 
in ihr Vaterland zuräczufehren, weil fie eine, zweite 
Bartholomäusnachr in Paris fürchten nf, w.r — 
Der. Kaifer unterredete ſich zugleid mit mehrern Mit: 
gliedern des Juſtituts über die Mittel, die Forderun 
gen ber Philofophie mit denen der Religion zu 
vereinigen, und erflärte. ſich dabei gleich lebhaft gegen 
die. religibfe Intoleranz, welde Europa mehrere 
Jahrhunderte hindurch zerfleifchte. und gegen den über⸗ 
bandnehmenden Indifferentiſmus. Er Außerte 
ſich zugleich mir Mifdilligung über die Feinde der 
Philoſophie, welche die Fortſchritte der Ben 
nunft aufzuhalten ſuchten, deren Bemuͤhungen aber 
veraͤchtlich und vergebens wären, fo lange die 
Einfiht mit der Macht vereinigt wire, (Möchten doch 
diefe immer vereinigt bleiben! Nur durch diefe flete 
Vereinigung kann das Gute gedeihen.) — Die intoles 
ranten Schreier find auch feit diefer Zeit in Frankreich 
ganz flille geworden, und aufgeflärte Männer find zu 
Genforen der Journale ernannt worden. — 


Wie fellte alfo der Proteftantifmus in Frankreich 
bei folchen weifen Grundfägen, bei fo edeln und erhas 
benen Gefinnungen des großen Napoleon's etwas zu 
fürdten haben? Diefe Aeuferungen des großen Kaifers 
Fonnten ung ſchon genügen. Aber nein! Napoleon 
hat feine huldvollen Gefinnungen gegen die Proteftans 
ten, die er gewiß auch in Deurfihland ald gehorfame, 
ruhige, verftändige und arbeitfame Unterthanen Fennen 
gelernt bat, noch deutlicher ausgeiprodyen im feiner 
merkwuͤrdigen Antwort auf die emergifche Anrede des 
reformircen Predigers Marron (Eonfiftoriols Vraͤſiden⸗ 
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ten der reform. Kirche des Seine⸗Dapartements) an 
den Kaifer*). „Sie find mir, ſprach Napoleon, 
„keine Verbindlichkeit fchuldig; ich will nicht, daß man 
„mir diefelbe fchuldig zu feyn glaube, wenn ich bloß 
„geredit bin. Das Gewiffen liegt aufferhalb 
„des Gebietö der Gefege. Sch verbürge Ihnen 
„für mi und für meine Nachfolger nicht nur 
„die Unabhängigkeit, fondern auch die uneinge- 
„ſchraͤnkteſte Freiheit JIhrer Gottesvereh- 
„rung Die Proteftanten zeigen fi immer 
„als gute Bürger und als getreue Beobad)s 
„ter der Geſetze. Ob ich gleih Ihrer Religion 
„nicht zugehöre , fo fagen Sie dedy ihren Glaubens: 
„verwandten, daß ich fie als meine beften Sreuns 
„de anſehe.“ — Wie getroft koͤnneu alfo unfre protes 
ftantifchen Brüder in Frankreich feyn! wie feft auf 
diefes kaiſerliche Wort bauen! 


Sollten aber wohl die Proteflanten in Deutfch- 
Iand unter den Fatholifchen Landesherren mehr zu bes 
fuͤrchten Haben? Sicher nicht! Iſt nicht Napoleon,. 
der Große, auch der Protector des größten Theils der 
deutichen Staaten, und gerade derer, wo viele Prote⸗ 
ftanten jetzt einen Eatholifchen Landesherrn haben? Und 
was koͤnnte nur immer die Proteftanten zu einem Miß- 
trauen gegen diefe edlen und erhabenen Fuͤrſten berech⸗ 
tigen? Die Zeiten der intoleranten Pfaffenregierung 
find laͤngſt in Deutfchland vorüber, Wird nicht der 
fatholifche König von Sachſen von feinen proteſtanti— 
ſchen Unterthanen wegen. feiner Weisheit und Milde 
mit Recht angebetet ? In ganz Sachſen ift durch vie 
neuen Souveraͤnitaͤtsverhaͤltniſſe auch nicht das Grringite 





©) vergl. Marb. theol. Nachriten, N. XXXIX. 1807. 
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in der bisherigen Ordnung der Dinge verändert wor 
den, — Der vortrefflihe König von Baiern iſt er 
nicht von jeher ein Freund umd Beſchuͤtzer ber Prote: 
fanten gewefen? Sucht er nicht mod immer dur 
proteftantifche Gelehrten auch in feinen katholiſchen 
Staaten Licht zu verbreiten? Gorgt er nicht noch im: 
mer durch neue weife Verordnungen für Die Verbeſe 
rung ber proteſtautiſchen Kirchen und Schulen? — 
Und follte nicht der edle Hieronymus die weißen umd 
gerechten Grundfäge feines erhabenen Bruders ganz zu 
den feinigen maden? Hat er nicht fchon mit den 
unverfennbarften Beweifen von Herrfherweisheit, Ge 
rechtigkeit und Milde die Regierung feiner ausgebehw 
ten Weftphälifhen Staaten begonnen? — Ber 
dem eblen und weifen Färft Primas, diefem erhal 
nen Mufageren, der ein wahrer Vater feiner Unterthes 
nen ift und von jeher unter Proteftanten lebte umd 
proteftantifche. Gelehrte ſchaͤtzte, kann ohnehin gar nicht 
die Frage feyn. — Endlich felbft in Würzburg leben 
noch immer proteftantifche Profefforen unter dem Schutze 
des menfchenfreundlichen Großherzogs gluͤcklich und zu⸗ 
frieden. — Und alle die weifen und milden Großherzog: 
lichen Verordnungen über die proteftantifhen Pfarreyen, 
fo wie fogar die Errichtung eines befondern proteftan 
tifhen Conſiſtoriums in Würzburg find uns VBürge, 
daß im Würzburgifchen an Feine Verſchlingung der pres 
teftantifhen Kirche und an feine erzwungene Rüd: 
lehr der Proteftanten in den Schoos der Rdmiſchen 
Kirche gedacht wird. — Für jegt wuͤcde alfo jede 
Beforgniß der Proteftanten in Deutſchland — ungeachtet 
der neuen Souveraͤnitaͤtsverhaͤltniſſe — nicht nur über: 
fläffig, fondern auch hoͤchſt ungerecht fen. 


Allein man fcheint fi auch im proteftantifchen 
Deutſchland mehr vor einer Union, oder vielmehr Abs 
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forption des Proteftantifmus durch eine dem politis 
ſchen Staaten » Sintereffe angemeffene Union, ald vor 
einem neuen Drude der abgefonderten proteflantifchen 
Kirche zu fürchten. — Uber in der That find es laus 
ter unfichere und unverbärgte Gerüchte, worauf fich 
diefe Beſorgniß gründet. Die oben angeführten Erklaͤ⸗ 
rungen Napoleon's, welde fi dentlih auf eine 
ungeftörte Zortdauer der proteftantifchen Kirchen bezies 
ben, find geradezu entgegen, Und wenn auch deutiche 
katholiſche Könige und Fürften eine Union der Diffentis 
renden Kirchen wünfchen ſollten (und wer follte einen 
folhen humanen Wunſch tadeln koͤnnen ), fo find fie 
zu weife uud zu gerecht, als daß fie je für eine abs 
forbirende Union flimmen und ein neues Glaubenss 
joch ihren bisherigen proteftantifchen Unterthanen aufles 
gen könnten. Auch ift die Geſchichte des Glaubenss 
despotifmus und fo vieler verunglädter Unionsverfuche 
zu abfchredend, und dagegen die ganze Stimmung uns 
fers Zeitalter zu human, als daß man in unfern Tas 
gen nnter fo weifen NRegenten die Wiederkehr fo ab⸗ 
fcheulicher Scenen oder auch nur unglädlicher Verſuche 
befürdxen dürfte. Leider fcheint die Chriftenheit zu einer 
an fi) fo wuͤnſchenswerthen vernünftigen Relis 
giond-Union noch gar nicht reif zu ſeyn; Die Fas 
tholifche Religionspartey muß fich durch höhere Aufklaͤ⸗ 
rung über das Weſen der Religion der prezgftantifdhen 
noch mehr nähern, wenn Unionsverfuche ohne gewalts 
fame, die Menfchheit empdrende Maßregeln gelingen 
follen. Dahin gebt auch das Streben aufgeflärter ka⸗ 
tholifcher Regierungen, durch zweckmaͤßigern Unterricht 
in Kirchen und Schulen mehr Licht unter das Wolf zu 
bringen: fo nähern fih Katholiken und Proteftanten 
von ſelbſt. Dahin fcheint auch, nach dem obigen Bes 
richte, die Tendenz Napoleon's zu geben, daß die 
Gorderungen der Philofophie mit Denen ber 
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Neligion in nähere Vereinigung kommen. 
Alsdann giebt fi) das Uebrige von ſelbſt. Nur if 
jegt dieſer Zeitpunkt noch nicht erfchienen. Das zu er- 
wartende Coneordat file Deurfihland Fanır nur die 
deutſche Farholifche Kirche, deren DVerbefferung, Abs 
ſchaffung vieler Mißbraͤuche, vielleicht auch de& Eds 
libats der Geiftlichkeir, neue DOrganifation der Erzbis⸗ 
thümer und Bisthimer, hauptfächlich aber das Wer 
haͤltniß der deutſchen Farbolifchen Kirche zum rbmifchen 
Stuhle betreffen, aber gewiß nicht die Union der Katho- 
Uſſchen und proteftantifchen Kirche in Deurfchland., ls 
les dieß kann zwar zu einer Künftigen Union dem Meg 
bahnen; aber noch zur Zeit iſt fie unmdglicdy, Die 
Unionsgerichte Fommen alfo entweder von intoleran: 
ten Farholifhen Pfaffen ber, welche gern ven 
gegenwärtigen Zeitpunkt der politifhen Uebermacht Frank⸗ 
reihe dazu benuͤtzt haben möchten, um die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche zu verfhlingen, ohne jedoch den hohen und 
gerechten Geift Napoleon's im geringiten zu kennen; 
oder von aufgeklaͤrten Fatholifchen Geiftlichen, wels 
che ſich nad) einer Vereinigung mit den Proteftanten 
ſehnen, um feltX freier reden und fchreiben zu kdnnen 
und. die biöherigen harten Feſſeln des Kirchenglaubens 
zu zerreiſſen. | 


Nur St nicht wohl. abzufehen, wie eine Union 
zwifchen der katholiſchen umd evangelifchen Kirche zu 
Stande kommen foll, ohne daß die katholiſche Kirche 
ihre bisherigen Grundprinzipe ganz aufgiebt. Auf 
Mopdificationen einzelner Dogmen oder des Cultus kommt 
bier gar nichts an. Das find wahre Kleinigkeiten: 
obgleidy das Volk die meilten Schwierigfeiten bei einer 
Veränderung des Eultus machen wirde. Doch Fönnte 
vielleicht das Bolt durch vernänftige und guͤtliche Vor— 
ſtellungen noch gewonnen werden, fo wie im 16. Jahre 
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hundert bei der Einführung des Interims, und in 
neueren Zeiten bei fo mancher Veränderung der Liturgie, 
der Katehifmen und Geſangbuͤcher. Faßte man von 
beiden Seiten die einzelnen Dogmen, worüber man bis⸗ 
ber trier, allgemeiner, fo Eonnte fih ebenfalls ein 
gemeinichaftliher Punkt auffinden laffen, worüber man 
übereinfäme, und dann die Differenzen frey gäbe; denn 
je genauer und beflimmter die Dogmen gefaßt werden, 
defto weniger ift eine Union moͤglich. — Gerade das, 
was im 16. und 17. Jahrhundert die Gemuͤther beider 
Parteien am meiften trennte und erbitterte, würde im 
unfern Tagen die wenigften Schwierigkeiten machen, wo 
man mehr auf das Mefen der Religion fieht. Aber 
bei den Grundprinzipien beider Parteien find Die 
Schwierigkeiten einer Union defto größer; hier ift nur 
Abforption denkbar. Das Grundprinzip des Pros 
teftantifmus ift Unabhängigkeit in Glaubensfachen von 
aller menſchlichen Autorität; in der FTatholifchen Kirche 
hingegen ift der Glaube der Autorität der heiligen Kirche, 
oder gar des heiligen Vaters unterworfen. Sollte es 
auch dahin kommen, daß der Papft als Papft (in ca- 
thedra Petri) in der Fatholifhen Kirche feine Infalli⸗ 
bilität verldre, fo würde doch die Kirche ihre Untrügs 
lichkeit behaupten, oder das ganze Farholifche Kirchen» 
foftem müßte zufammenftärzen; es hätte Feine Conſe⸗ 
quenz. — Bey fo ganz entgegengefegten Prinzipien 
zweier Parteien laßt ſich Feine Union denken ohne Ab— 
forprion; alle Temperaturen (unio temperativa) find 
da unnuͤtz. Geſetzt auch), man wolle die Autorität der 
Kirche bloß auf die Lehre, und nicht auf den Glau⸗ 
ben, einfchränfdn, fo würden doch dadurd) die Theo⸗ 
logen in ihren gelehrten Unterfuchungen, in ihrer Lehr—⸗ 
und Schreibfreiheit, und fo der menſchliche Geiſt in 
feinem Fortfchreiten fehr gehemmt. Und dieß Fonnen 
die Proreftanten nicht zugeben. Wenn alfo die Ka⸗ 
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tholilen nicht nachgeben wollen, ſo unterbleibt die 
Union ganz; denn die Proteſtanten konnen nun einmal 
durchaus nicht nachgeben, ohne das edelfte Gur, 
das fie bisher befaßen, ihre Gemijfens = Lehrs 
amd Schreibfreiheit, aufzugeben. 


Der Franzöfifhe Rechtögelehrte Beaufort glaubte, 
in feinem Schreiben an den Bifhoff von Befancon (der 
die Proteftanten aufgefordert harte, in den Schoos der 
Kirche zurüdzufehren) das ficherfie Mittel der Umion 
darin gefunden zu haben, daß das Oberhaupt des 
Staats aud Oberhaupt der Kirche würde; denu nach 
dem Princip der ungetheilten Einheit der Gewalt in 
einer unumfchränkten Monarchie wäre dieß nicht mur 
eonfequent; fondern durch eine ſolche Reform der ober 
ſten Kirchengewalt konnte auch Alles befeitigt werden, 
was ben Proteftanten im der katholiſchen Kirche ans 
ſtoͤßig ſey. Unläugbar meint ed Hr. Beaufort mit feis 
nem Vorfchlage recht gut und fcheint auch bie bishe— 
ige Obfervanz in proteftantifchen Staaten für ſich zu 
haben; allein genager erwogen ift fein DVorfhlag, fo 
wie er ihn verfteht, unvereinbar mit dem Fatholifchen 
und proteftantifhen Kirchenrechte zugleih. ine ſolche 
Union wärde beide Kirchen zugleich in ihrem Fundas 
ment erfchättern; beide Kirchen würden dadurch vdl⸗ 
lig abforbirt; nicht eine von der andern, fondern 
beide zugleichdurch die Dazwifchenkunft eines Dritten. 
Anftatt alfo eine temperative Union flatt der jegis 
gen confervativen (wobei ed nad) der gegenwärtig 
eingeführten Religionögleichheit in allen deutfchen Buns 
desftaaten gar wohl fein Bewenden haben fonnte) 
zu fliften, entftände eine vdllig abforptide Union 
in einem bisher ganz umerhörten obgleich hoͤchſten 
Sinne des Worts. Nimmt man auch den Papfte 
feine Jufallibilitaͤt, befchränkt man auch feinen Ein: 


U 
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fluß auf die deutfche Fatholifche Kirche, erweitert man 
aud) die Rechte ded Landesherrn über die Kirchenange- 
legenheiten, fichere man diefem den ganzen Umfang des 
juris principis circa sacra: fo muß doch der Primat 
des Papftes bleiben mit allem dem, was damit noth- 
wendig zufammenhängt; fo muß die Farholifche Kirche 
felbft ihr hierarchifches Syſtem aufrecht zu erhalten fus 
hen; oder fie flärze im fich felbft zufammen und hört 
auf katholiſche Kirche zu feyn, wenn fie zu den 
entgegenftehenden Grundfäßen des proteftantifchen Kir⸗ 
chenrechtö übergeher, oder wenn fie an bie Stelle des 
Papftes ihren Landesherrn fegen wollte. — Uber felbft 
der Proteflantiimus koͤnnte in dem Landesherrn Fein 
geiftlihes Oberhaupt, in ſtrengem Sinne, Feinen Papft 
anerkennen. Die proteftantifchen Fuͤrſten üben zwar 
die bifchdflihen echte ans oder laffen fie vielmehr 
durch die Eonfiftorien ausüben, aber doch nach protes 
ſtantiſchen Grundfägen nicht iure proprio, fündern 
iure delato, Die iura collegialia fommen der Kirche 
felbfi zu; nur die Ausübung derfelben übers 
trägt fie ausdrädlich oder ftillfchweigend an den welts 
lihen Arm. Diefe Ausübung muß aber ganz nad) bem 
Sinne und im Geiſt der Kirche gefchehen, wenn fie 
nicht mit dem Proteftantifmus in offenbarem Widers 
ſpruch ſtehen fol. Sie fol nur Orbnung in der Kirche 
und dem Eultus erhalten, darf aber nicht Despotifmus 
über den Glauben und die Gewiffen üben, noch das 
Sortfchreiten des menfchlichen Geiftes und den freien 
Gang theologifher Unterfuchungen hemmen. Beau⸗ 
fort's Vorfchlag paßt alfo nicht einmal zu der pro⸗ 
teftantifchen Anficht der Kirchengewalt; und eine mit 
voller päpftliher Autorität verfehene weltlihe Macht 
möchte für die Proteftanten nicht fehr einladend zur 
Union feyn, wenn fie ſich nicht genau in den Gränzen 
der proteftantifhen Kirchengewalt hielte. Als⸗ 
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dann wäre aber die — — 
abforptiv, und dieſe gienge zu den Grundſatzen des 
proteitantifmus über, Wie wäre aber dies ſchon in 
unjern Zagen zu ermarten, wo bie Spannung ber 
verſchiedenen Parteien nech immer nicht aufgehört har? — 


Laffe man es alfo einftmeilen bei der conferta 
tiven Union bewenden, mie fie jetzt vom der MWeis- 
heit Napoleon's eingeführt worden if. Gleiche 
Rechte, gleiche Freiheiten, wo. feine Partey die andıe 
brüden und zurädorängen darf. Dieß bringt die Ges 
muͤther einander näher, befonders wenn die Katholiten 
in Aufklärung fortjcpreiten, und die Macht des Römi: 
ſchen Stuhls immer mehr gelähmt wird. Da finder ſich 
alsdann ein leichterer Uebergang zu einer temperati- 
‚sen: oder gar abforptiven Union, daß wieder Ein 
Hirte und Eine Heerde wird bei aller fubjectiven Diffe 
sony der Meinungen. — Nur jegt noch nicht! 





XXX. 


Leber 
le projectirte Religionsunton der kathor 
liſchen und proteftantifhen Kirche. 
Machtrag zu vorftehendem Aufſatz.) 


Fı dem vorftehenden Auffate ift das vom Frans 
fischen Nechtögelehrten Mr. de Beaufort in einem 
schreiben an den Erzbifhof zu Befancon vorgelegte 
roject zu einer Kirchenunion dur) die Bereinigung 
er geiftlichen nnd weltlihen Macht in Einem Ober: 
aupte kurz geprüft worden. — Hr. de Beaufort 
at aber auch fein Project dem Kaifer Napoleon 
Ibft vorgelegt in einer zu Paris 1806 herausgekom⸗ 
ſenen Echrift: Projet de reunion de toutes les com- 
ıunes chretiennes, propose 4 $. M. I. et R. par M. 
e Beaufort, IurisConsulte *). — Hr. be Beaufort 





2) Eine commentirende und erweiternde Ueberſetzung bie 
fer Schrift iR zu Köln 1807 von Hrn. Paſtor Bruch 
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verräth im diefem Projeet manche ſchoͤne hiftorifche Kennt⸗ 
niffe: nur Schade, daß fie zu oberflächlich und dadurch 
oft nur halb wahr find; er gefällt fi zu ehr nad 
dem Geſchmack des Zeitalterd und feiner Nation in 
maiden, und uͤbertaſchenden Zuſammenſtellungen; deut⸗ 
ſche hiſtoriſche Kritik iſt ihm fremd. — Ruͤhmlich iſt 
ſein Eifer fuͤr Staatenwohl, das durch Religionsunion 
den hoͤchſten Gipfel erreichen ſoll: dafür achtet er aber 
Berge von Schwierigkeiten nicht, die der Ausführung 
feines Projects im Wege ftehen; mit bemeidenswerther 
Keichtigkeit uͤberſteigt er fie alle; mit einem Machtſpruch 
ſturzt er Alles nieder, was ſich ihm entgegenftellt. Es 
iſt ihm nicht darum zu thun, feinen Gegenftand im der 
Tiefe zu erfaffen: fondern oft nur — eine wohlflin 
gende Phrafe oder ein Compliment anzubringen. 


„Site! redet er Napoleon an — die chrifte 
„liche Kirhen- Einheit ift leiht zn bewirken. 
„Er. Majeftät haben die Höhe der Macht und Größe 
„erreicht, weldye den Erfolg Ihrer enrfcheidenden Ders 
„mittelung ſichert; Sie befigen jene höchfte Gewalt, 
„von welcher die Schrift fagt: Er fprah, und es 
„geſchah. Ihr Ruf ertönt; die Kirchen find 
„vereint.“ — 


So leicht macht fih Hr. de Beaufort das Unionds 
geihäft, ohne fi) nur vom weitem den Zweifel beis 
gehen zu laffen, daß der Glaube doch wohl nicht im 
einer Kategorie mit den Gontributionen ftehen möchte. 
Ja, er fheint nicht einmal ein feftes Ziel ſich vorges 





erſchienen. Eine Furje, kraftvolle deutfche Bearbeitung 
aber if im der neuen Zeitichrift Jaſon (im Januar 
und Februarſtuͤck 1808) eingeruckt werden. 
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ſteckt zu haben; bald fpricht er von einer Union aller 
Communen, der ganzen Ehriftenheit, bald nur 
von den franzdfifhen Kirchen; ald wenn das Er: 
ftere feine größern Schwierigkeiten hätte, als das Letz⸗ 
tere. — Sehr lobenswerth ift die Gerechtigfeit, welche 
Hr. de Beaufort Luthern, der Reformation und den 
Proteftanten überhaupt widerfahren läßt. Nur ift zu 
bevaureu, daß er die Gefchichte und den Geift des 
Proteftantifmus, fo wie die Grundſaͤtze der Prote⸗ 
ftanten, befonders in Deutfchland, fo wenig kennt; 
aber freilid um fo leichter konnte er auch über vie 
Union abfprehen, und Vorſchlaͤge thun, welche die 
Proteftanten geradezu von ſich abweiſen müffen. 


Mein alle Verirrungen des Mr. de Beaufort mit 
der Fackel der deurfchen hiftorifchen Kritik zu beleuchs 
ten, müßte man ein ganzes Buch fchreiben, und möchte 
überhaupt fehr üÜberflällig ſeyn. Der Deutfche weiß 
ja alles dieß ſchon laͤngſt beffer aus den kirchenhiſtori⸗ 
fhen und. reihshiftorifhen Schriften eines Pland, 
Heinrih u. a. — Alſo nur um den Geiſt diefer 
Beaufortifchen Schrift Tennen zu lernen, mögen einige 
Etellen daraus hinreichen: fie commentiren fich eigent⸗ 
lich felbft; doch einige Noten mögen und erlaubt feyu. 


„Man ertenne einmäthig — (dieß ift ein 
Hauptvorihlag des Hrn. de Beaufort zur Union — 
„das Opfer des Kreuzes ald Grundlage des großen 
„Werks der dem Menfchengefchlechte widerfahrnen Recht» _ 
„‚fertigung; die unblutige Wiederholung diefes 
„blutigen Opfers auf unfern Altären*); bie 





*) Alfo fogar das sacrificium incruentum im Abendmahl, 
— wogegen fchon unfre Reformatoren in der Augsburs 
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„Weihung des Körperd und ‚Blutes des Erlöferd oder 
ihrer geheiligten Symbole durch die Worte des Prie— 
„Aſters au. Der Heiland hat diefes Wieder Opfer 
„am Abend vor feinem Tode im Voraus gefeiert), 
mit feinen Züngern genoß er das Abendmahl unter 
„ber Geftalt des Brodes und Weins.“ — 


„Alle Proteitanten erfennen, im Einverftänd 
„uiß mit dem Evangelium ihres göttliden 
„Lehrers, die hoͤchſte Gewalt des Cäfars, auch in 
„geiftlihen Dingen“ **), — 





giſchen Confeſſion und deren Apologie fo nachdruͤdlich 
und mir Recht geeifert haben, — ſollten fih nun bie 
Psoteftanten der Union wegen wieder aufdringen laßen: 
— Möchten doch die Herren ICti von der Theologie 
Megbleiben, men es nicht gerade Maͤnner find, tie 
Ehrikian Thomaſius und Juf. Henning Boͤb— 
mer! Und ſelbſt Thomaſius that manchen Feblgriff. 


°) Cbriſtus hat ſich alſo ſchon vor feinem Creuzes⸗ 

tode geopfert. alſo ein sacriſieium ante zacriß- 
cium! Diefen ſtarken Glauben möchten ſich ſelbſt die 
ſtartglaubigen Lutberaner (der Reſormirten und der 
neuern vroteftantifchen Theologen gar nicht zu geden⸗ 
ten) nicht leicht aufdringen IN; fie haben ohnebin 
an ihrem Dogma von reellee und fubftantieler Gegen: 
wart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl ju 
glauben genug! 


ev) Woher bat wohl Mr. de Beaufort diefe ung gauz neue 
Kunde? In unferm Evangelium ſtebet fein Wort da: 
von, daß der Eäfar auch die höchfte Gewalt in geif- 
Tihen Dingen babe. Und unfer proteſtantiſches 
Kirchenrecht gefleht dem Landesheren, als foldhem, 
nur ein ius circa sacra zu, und verwirft eben fo gut 
die Eäfaropapie als die Papachfarie. Es erklärt fich gleich 
Bart gegen die Hobbeſiſchen Brundfäge, als gegen die 





„Die Vereinigung ber Kirchen ifl ein. noths 
„wendiger Wall für Regierungskraft und Staatswohl*). 
„— Aus ihrem Schooße erhebt fi) dann bald eine 
„National » Religion, welche allein National» Tugend 
und GSittlichleit hervorbringen kann“ **), 


„Die Wandelbarkeit der Gotteöverehrungs - Weife 
„kdonnte zulegt zum Geifte der Neligionslofigkeit 
‚„‚führen. Cine oder keine Religion ! ***) — 





ultramontanifchen „ umd ziehet eine fcharfe Graͤnzlinie 
gwifchen den Rechten des Yandesherrn und der Kirche . 
ſelbſt. — Solche falle Borfpiegelungen in „einer 
Adreife an den großen Kaifee verdienen alfo eine ernſt⸗ 
liche Ruͤge; nnd die proteflantiichen Lehrer in Frank⸗ 
reich ſollten dazu nicht Mille fchmeisen. Der grofe 
Kaiſer kann, ungeachtet feiner umfaſſenden Kenutniſſe, 
bei fo vielen und unaebeuren Staatsgefchäften unmöge 
lich, da er ja nicht ſelbſt Proteſtant ik, alle Lehrfäge 
und Grundprineipe derfelben felbk fo genau kennen, 

und muß ſich daber in Vielen auf die Berichte Amdrer 
verlaffen. — Wie leicht wäre alfo bier ein Ripoerdand 
möglich, der Folgen haben könnte! — 


©) Diefe Nothwendigkeit möchte ſchwer zu beweiſen (eu 
Religionseintracht, eine unio conservativa ifl nobl . 
zur Erhaltung des Staats nothwendig; aber nicht eine ' 
folhe Neligionsvereinigung, daß Ale mir Eine 
Mellgion haben. Wenn von innerer Religion die: Rede 
iR, fo iR diefes ohnehin unmoͤglich. — ‚ 


wo) Welche Verwirrung der Begriffe! Wie kann Nationaks- 
Zugend und Gittlichfeit von einer befimmten Eonfeffion 
und von einze Einfdrmigteit des Cultus abhängig -fenn ? 
Sie beruhet auf innerer, nicht auf aͤußerer Religion. 


“en) Welch ungeheuer Schlufß! aus offenbarer Verwech⸗ 
. 86 
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Gegen das Ende bemerkt Hr. de Beaufort ganz 
richtig die großen Nachtheile des ehelofen Standes der 
Geiftlichen und der Ohrenbeichte; und es ift nicht zu 
zweifeln, daß die Katholifen ſich bald im dieſen Punt⸗ 
ten den Proteftanten nähern werden. Aber faum trauer 
man feinen Augen, wenn num Hr. de Beaufort feine 
Deduction mit den Worten fchließt: „Mit nicht grbs 
„Kerer Schwierigkeit wird man fid) über die an 
„dern zwifchen den verfchiedenen Kirchen erw a noch ſtrei⸗ 
„tigen Punkte vereinigen Eönnen“!! — So wenig Fennt 
der gute Franzöfifche ICrus die große Kluft, welche 
zwifchen den Katholifen und Proteftanten befeftige ift, 
und welche durch die großen Fortfchritte der Theologie 
in Deutfchland in neuern Zeiten mod) größer geworden 
ift! Weber die totale Verſchiedenheit beider Parteien 
in Anfehung. der erftien Glaubensprinzipe. finder 
man aud) in der ganzen fchönklingenden und mit vielen 
glänzenden Tiraden ausftaffirten Diatribe feine Syl: 
be. — So laffen fi) freilich Iuftige Uuions = Projecte 
leicht entwerfen, auch von einer blühenden Phantafe 
ſchoͤn ausmalen; aber deſto ſchwerer in der wirklichen 
Welt ausführen, wo man überall auf ungeheuere Fel- 
ſenſtuͤcke ſtͤßt, welche unbeweglic im Wege liegen, die 
aber der leichte franzdfifche Sinn, der die Union bloß 
in ſchoͤnem Roſenlichte erblidte, bei feinem luftigen 
Projecte, alle — glücklich oder unglädlih? — übers 
ſehen hat. — 

Zum Bewelfe, daß auch andere wuͤrdige proteſtan⸗ 





felung der innern umd ber dußern Meligion! Wahre 
Meligionslefigkeit kann mit der größten Glaubens = und 
Eultus » Einheit befichen, wenn der innere religiäfe 
Sinn fehlt. Und diefer iR nicht am Cenfeffionen, nicht 
am einfoͤrmige Rituale gebunden. — 





% 


tifhe Theologen nicht günftiger von folchen projectirten 
Kirchen: Unionen urtheilen, mögen einige treffende Stellen 
aus einem Briefe dienen, den wir vou einem denkenden 
und aud als theologifhen Schriftiteller Tängit fehr 
geacdhteten Gotteögelehrten und Kirchenvorfteher einer 
großen proteftantiichen Stadt vor kurzem erhalten ba-= 
ben. Wir erlauben uns dabei zur Grläuterung einige 
Anmerkungen, worin wir zugleid die Gelegenheit bes 
nugen werden, um umfere eignen Anſichten deutlicher 
darzulegen: — „Was foll uns eine Union, bei -der 
„man uns aus Onaden zugefiehen will, was wir fchon 
‚„‚lange dur) die feierlichften Verträge befigen, und 
„dagegen fordern wird, daß wir unfer Recht, Alles zu 
„prüfen und bloß der prüfenden Vernunft zu folgen, 
„der Entfcheidung imenfchlicher Autorität unterwerfen, 
„daß wir Gebräuche annehmen, die wir mit unfern 
„Dogmen unvereinbar finden, daß wir alle Aeußerung 
eines dissensus gegen abergläubifche Meinungen Aufe 
„geben *)? — Wir braudyen feine Union, fondern nur 
„das Band gegenfeitiger Liebe und Verträglichkeit; wir 
„wohnen beffer als gute Nachbarn neben einander, als 
„daß wir unter ein Dach ziehen; unter bem ſich ein 


.... 





*) Eine ſolche das Fundament des Proteflantiimus völlig 
untergeabende Union müßte natürlich, wenn man es ja 
wagen wollte , fie in Borfchlag zu bringen, von der 
proteflantifchen Kirche, befonders in Deutichland,, ſo⸗ 
aleich und ohne alle Menfchenfurcht von der Hand ge 
wieſen werden. Die proteflantiiche Kirche bat ſich bey 
ihrer bisherigen Verfaſſung ganz wohl befunden und bes 
darf Feiner immer bedentlihen und zweideutigen Kir: 
chenvereinigung. Was fie beſſern will, kann und iwird 
Nie für ſich beſſern. J 
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„Anderer gleiche Rechte mit ums anmaßet“). — € 
‚ann auch feine Union ftatt finden; denn daben felz 
„len beide Theile etwas zugeben, etwas fahren laffen; 
„Yoir aber Fonnen das nicht; umd die Katholiken fonnen 
„es eben fo wenig; fie muͤßten ja fonft Proteftanten 
‚erden **). In dem Franzofifchen Katechifmus, ver 
„ganz ohne Sprüche, aljo allein auf den Glauben au 
„die Kirche gegründet iſt, ſteht in der 14. Lection: 
„Ich glaube, daß die Kirche allegeit beſtehen wird, daf 
„man Alles für wahr annehmen muß, was fie lehrt, 
„amd bag man in ihrem Schoos leben und fterben muß, 
„um das ewige Leben zu erlangen‘ — und gleidy dars 
auf: „Die, welde ihre Ausſpruͤche verwerfen, find 
„Ketzer.“ — ferner: „Es giebt weder Heiligkeit noch 
„Dergebung der Sünden noch ewiges Leben außer ver 
„katholiſchen Kirche. — Sind dad wohl Grundfäge, 
‚die eine Union begründen Tünnen***)? — Nach meiner 





©) ober gar uns desvotiſirt umd uns ganz hach ihm und 
feiner gaune oder Eonvenieng zu bequemen nöthiget. 


“e) denn die Hauptfache Tommt ja auf die verfchiedenen 
Prinzipe, nicht bloß auf einzelne Dogmen an. 


sen) Was fann man aber auch Andres und Vernuͤnftigeres 
von einem Katechifmus erwarten, der unter Aufficht 
eines Cardinal:Legaten berausgelommen ik? In 
der Theologie iR man ja überhaupt in Frankreich zum 

. Erbarmen zuräcs fo groß Übrigens die franzöfifche Na: 
tion in andern Ruͤckſichten if. Nie würde ich daber, 
wenn von Union oder auch nur Annäberung die Rede 
wäre, nur ein Wort mit einem franzöfifchen Thens 
Iogen verlieren, der ja gar feinen Begriff von unſrer 
geaenwärtigen protefantifchen Theologie und ihren Fort: 
ſchritten im biblifcher Kritik und Eregefe bat. Nur ein 
Dberthär, Derefer, Hus u. m Theologen 
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„Meinung follen ſich die Proteffanten in gar Feine 
„Unionsvorſchlaͤge einlaffen, die allemal zu nichts fuͤh⸗ 
„ren, ald daß fie die Gemüther entzweien und größern 
„Widerſpruch veranlaffen, oder, wo fie gelingen, die 
„‚Wahrheit beeinträchtigen, Jeder folk den Audern bei 
‚feinem Glauben lafien, ohne ihm den feinigen aufzu- 
„dringen, und fich frievferdig mit ihm betragen ). — 
„— — Eben darum aber müffen die Proteftantifchen 
„Theologen, wenn foldhe Projecte in Borfchlag kom⸗ 
„men follten, fih mit einander vereinigen, und 'mit 
„Abweiſung jeder Union, die mit einer durch fo viele 
„Irrthuͤmer und Aberglauben ausgezeichneten, aber in 
‚ihrer Meinung doch unfehlbaren Kirche nicht 
„möglich ift**), bloß darauf dringen, daB man in dem 





diefer Art hätten die Ebre zu reden , weil fle mit dee 
protefantifchen tbeologifhen Literatur bekannt find. 
Solche dDeutfche Männer baben auch mehr Sinn für 
Religionsfreiheit. 


5) Bei einer folchen Unio eonservativa befinden ſich auch 
beide Parteien am beſten. Aus der Unio temperativa 
allein kann nie etwas Kluges werden s dag lehrt die 

N Kirchengefchichte bei allen Colloquiis: Wo die Grund» 
fäge einander fo opponirt find, mie die katboliſchen 
und protefantifchen, da kann nur von einer Unio ab- 
sorptiva die Mede ſeyn. — 


*o). Dieß if der Hauptvunft, der von allen Unionspredi⸗ 
gern unſrer Zage überiehben wird. Der Proteftantifmus 
erflärt fih gegen alle Infallibilität. So lange 
alfo diefe nicht von der katholiſchen Kirche aufgegeben 
wird, iſt an keine eigentliche Union zu denken. Bird 
fie aufgegeben , fo hört die bisherige katholiſche Kirche 
auf und gebet zur proteilantifchen über. Der Streit 
it alsdann nur noch über einzelne Dogmen und Ge—⸗ 
bräuche , über die man fich eher vereinigen koͤnnte. 
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Beſitz feiner proteftantifchen Freiheit gelaffen werde *). 
— Jena, von dem ſchon immer der Geift des Nach ⸗ 





Entweder würden fie mach Vernunft und Schrift ent; 
fbieden, fo wie manche Streitigfeiten im der evangeli⸗ 
ſchen Kirche felbit ; oder der Glaube am fie würde ganz 
feey gegeben. Es muß ja micht alles entſchieden wer⸗ 
den. Mie verſchiedene Anfichten Der Dogmen giebt es 
nicht in der evanacliichen Kirche ſelbſt, obne daß daraus 
tine eigentliche Crennung der Kirche erfolgt! Als 
dann er ſt wied fich eine Union fehr Teicht zm Stande 
bringen laſſen. So lange aber noch die Unfehlbar- 
leit der Kirche von Latboliicher Seite behauptet 
wird: fo lange it am feine eigentliche Union zu demfen ; 
und jeder Unionsverfuch iſt vergeblich oder beeinträchtigt 
den Ächten YProteftantitmus. Man laſſe es alsdann lies 
ber bei der bloßen confervativen Union; d. b. 
man lebe friedlich meben einander, ungeachtet der 
ganz verſchiedenen laubensprincivien: man laſſe jeden 
glauben, was er will, und Gott verchren, mie er will; 
wenn er nur ein rechtſchaffener Staatsbürger iR. Und 
nur bierbei bat die Staatsgewalt ein Intereſſe; dee 
Glaube felh, wenn er nur nicht fchädlich if, Tann 
dem Staate, als folhem, fehr aleichgültig feon. 
um fo weniger bat aber auch der Staat, als fol, 
Her, Befugniß, ih in die Olaubensftreitigteitin ein 
zumiſchen, oder gar entfcheiden zu wollen. — 


©) Dieß if allerdings jetzt ein Hauptintereffe der proteflan- 
tiſchen Kirche in Deutſchland. Für die Segenwart hat 
- fie zwar nichts zu befürchten. 


Allein da die alte Keichsverfafung, worin der Weft ⸗ 
vbAtifche Friede ein Brundpfeiler mar, jetzt ganz aufgelöfet 
iſt/ und jeder Landesherr volle Souverainitaͤt ber feine 
Uterthanen erhalten bat: fo if es durchaus nöthig, 
daß die deutfche vroteſtantiſche Kirche fib für die Zus 
kunft volle @icherheit ihrer alten Rechte und Privi⸗ 
legien zw verſchaffen fucht, ſowohl in den einzelnen 
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enkens und ver Freiheit ausgieng, darf hier nicht 
zurüc bleiben; es muß ſich durch Feftigfeit und Freis 
muͤthigkeit auch wieder auszeichnen, wenn ed bie Rechte 
der Wahrheit gilt‘*), — — 





Ländern, als im gefammten Rheinbunde. — Sobald 
alio ein Bundestag gehalten wird, fo muß «6 ein 
Hauptanliegen der deutfchen proteftantifchen Kirche ſeyn, 
fi ihre Rechte vom ganzen Rheinbunde garantiren 
zu laffen, um durch eine ſolche Barantie eben fo volle 
Sicherheit ihrer freien Subſiſtenz für die Zukunft 
zu erhalten, als vormals durch den Weſtpbaͤliſchen Fries 
den. Für jest genugt uns fchon das große Kaiſerwort 
Napoleon’s, und wir beruhigen uns in den erhabe⸗ 
nen Herrigertugenden der jenigen fatholifhen Könige 
und duͤrſten Deutſchlands, — 


*) Jena wird allerdings, wenn es auf Erhaltung und 
Vertheidigung der Mechte und Sreibeiten des proteſtan⸗ 
tifmus in Deutfchland ankommt, hinter andern vrotes 
flantifchen Akademieen, Eonfiforien und Kirchen: Minis 
ferien, von denen ich ähnlichen Eifer für Erhaltung 
des Proteflantifmus zuverfichtlich erwarte, nicht zuruͤck⸗ 
bleiben ; 0b es aleih unter dem Schuge feiner durch⸗ 
lauchtigften, vor hohem proteitantifchen Sinne beſeel⸗ 
ten Erhalter für fih ſelbſt am allerwenigſten zu 
befürchten bat. Protefantifmus iR aber allerdings 
ein Gemeingut, mofür alle Protefauten gemeine - 
Sache mahen müfen. — Uber vor der Zeit ein 
ängftliches Gefchrei erheben, oder gar Lärm fchlagen, 
iR nicht nur ganz unndthig, fondern es könnte auch 
boͤhern Orts fehr übel gedeutet werden. Die Protes 
ftanten haben bisher das Lob rubiger und fFriedlicher 
Staatsbürger gehabt; und nun wollten fie ohne alle 
gerechte Urſache gleichfam confpiriren? Und marım ? 
Das Gefchrei_ franzoͤſiſcher Seribler iR ja nur ein fulgur 
ex pelui. Daß die Proteflanten in Deutfchland für 
jegt ganz unbeforgt feyn können, ift wohl aus den im 
vorigen Aufſatz ausgeführten Gründen entichieden. 


\ 





Mifdeutungen vorzubeugen 

alldıen: Daß gegenwärtiger Radhtrag midt 
Die geringe Besichung oder Anfpiciung 
auf dem großen Kaifer feldR jur Abſidt 
babe; fondern nur den ſchiefen Infinne 
sionen amd fallen Borfpiegelungen ecini 
ger vorfäueller franzäfifher ewein 
ler entgesengefegt fen. — Ih würde 
and, da ich für den Protchantifmus gegenwärtig pr 
das Geringe befürchte, won allen den frampäftichen 
Sufinnationen gänzlich aeſchwiegen haben, wenn c6 nicht 
Sflicht wäre, auf die neuen Wertwürdigkeiten im 
Sale der Religion und Theologie Rüdficht zu mchmen, 
zumal wenn fie ſchon in mebrern Journalen chenfals zur 
Eptache gelommen find, und große Genfation erregt 
baten. — Die unnötige Furcht alſo zu vermindern, 
die Schwierigkeit einer Union kurz iu jeigen, da wide 
fih eine Union ın urfern Tagen weit leichter denfen, als 
fie wirtlih iR und Überhaupt den rechten Punkt an 
zugeben, worauf es hier anfommt — dieh allein war 
Die Abſicht dieſes und des vorhergehenden Auffaget. 
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bringen, ob fie glei von ihrem wuͤrdigen Verfaſſer 
nichts weniger als zur dffentlihen Belanntmadyung uns 
mitgetheilt worden find, weßwegen wir aud) den Nas 
men deffelben billig verfchweigen. — Es wäre in der 
That zu wuͤnſchen, da jest, felbft in gefellfchaftlichen 
Eirfeln, diejer Gegenftand fo vielfach beiprochen wird, 
daß aud andre gelehrte und befonnene Theologen ihre 
Gedanken mittheilen möchten. Beſonders winfchten 
wir, daß derjenige berühmte Gottesgelehrte, deſſen 
Stimme über diefen Gegenfiand am vollgültigften wäre, 
Hr. ER. Pland in Göttingen, ſeine Gedanken daruͤ⸗ 
ber mittheilen und dadurdy eine fchon vor einigen Jah⸗ 
ren erregte Erwartung gütigft erfüllen möchte. Er 
wollte ſich nämlich ſchon in feiner Schrift: über die 
Trennung und Wiedervereinigung der ge 
trennten chriftliden Hauptparteien (1303.) 
in einer dritten Abtheilung über das Mögliche und 
Münfchenswirdige einer Wieder-Vereinigung der evans 
gelifhen Parteien mit der Tatholifchen erklären. Allein 
die Materie fhien ihm ein eigned Merk zu erfordern, 
und fo überließ er die Ausführung einer ungewiffen - 
Zukunft. Aus der Eurzen Erklärung des Hrn. ER. 
Pland (Vorr. ©. VII.) „Daß fi zwar feine Mit⸗ 
tel und Wege zu einer Wiedervereinigung dies 
fer Parteien, aber doch Mittel zur Verringerung der 
Schädlidykeit ihrer fortdauernden Trennung vorichlagen 
laffen dürften — fieht man zwar fchon, daß Diefer 
würdige Gotteögelehrte Feine große Hoffnung zur Wie— 
dervereinigung der beiden Parteien hegt: allein wer 
follte nit mit uns wünfchen, die Gedanken dieſes com⸗ 
petenten Richters in der ihm eignen hiftorifchen Fülle 
über diefen Gegenftand in feinem ganzen Umfange voll⸗ 
fändig ausgeführt lefen zu können? 





XXXIV. 


Ueber die Frage: 
ob die Socinianer aud zu den Pro 
teftanten gehören? 


& möchte freilich liberalen Theologen unferer 
Zeit fehr auffallen, wie man nur noch eine ſolche Frage 
aufmwerfen koͤnne, deren Bejahung fich von felbft vers 
fände, indem viele gelehrte und angefehene evangelifche 
Theologen neuerer Zeit Über manche Firchliche Dogmen 
weit freyer geurtheilt haben und noch urtheilen, als 
alle Unitarier und Socinianer zufammengenommen. — 
Allein es kann eben fo wenig unbekannt feyn, daß nicht 
nur in ältern Zeiten, wo man nur mit Abfcheu und 
Schimpfworten der Soeinianer gedachte, und mit größz 
ter Bitterkeit gegen fie, fogar als gegen Unchriften, 





*] ©. Zerrenners neuen DVerfuch zur Beſtimmunz der 
dogmatifchen Grundlehren von Offenbarung und heiliger 
Schrift, nach dem Soſtem der Eoeinianiichen Unitarier, 
Jena, bei Eröter. 1820, Vorrede, S. X. — XL, 
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polemifirte, der Name proteftantifcher und evangelischer 
Chriften ihnen völlig abgefprochen. worden ift; fondern 
daß aud) felbft in neuern Zeiten, wo man doch billiger 
von den verfchiedenen chriftlichen Neligionsparteyen zu 
urtheilen anfing, ed nicht an Theologen fehlte, welche 
glaubten, mit einleuchtenden und fiegenden Gründen be- 
weifen zu koͤnnen, daß den Socinianern die ehrenvolle 
Benennung proteftantifher und evangelifcher Chriften 
durchaus nicht zukomme. ch darf hier nur an die 
thbeologifhen Symmikta des ftrengen theologifchen 
Cenſors, Hrn. Prof. Stange in Halle erinnern, wo 
im dritten Bande (Halle, 1805. 8.) &. 167 ff. in 
einem befondern Auffage die Frage: Sind Socinia⸗ 
ner auch Proteftanten? verneinend beantivortet 
wird. Allein ih muß geftehen, daß ich durch diefe 
Abhandlung nicht uͤberzeugt worden bin, wenn fie gleich 
das Beſte wohl enthalten mag, was noch allenfalls 
mit einigem Schein gefagt werden Tann, um den ©os 
einianern den Namen Proteftantifcher und Evangelifcher 
Chriften ftreitig zu machen. Sch benuße daher gegens 
wärtige Gelegenheit, um die von Hrn. Stange aufs 
geftellten Gründe zu prüfen, und die meinigen entges 
gen zu fegen. Ich darf mir zwar micht fchmeicheln, 
daß Hr. Stange, (wenn ihm allenfalls dieſes Buch 
in die Hände fallen follte) feine Meinung ändern werde; 
denn theils fcheint er fih um folde Leute, wie ich 
bin (nad ©. 73.) wenig zu befümmern, theils ift es 
durchaus nicht zu erwarten — es wäre vielmehr höchft 
unbillig, es zu verlangen — daß Leute wie Hr. 
Stange, die fi) einmal in ihr altes Syſtem hinein: 
geiponnen haben, ſich wieder herausfpinnen follten, 
Allein es mochte doc) wohl andern Lefern nicht uns 
lieb feyn , meine Gründe zu wiflen, die mid) zu der. 
gewagten Behauptung beftimmen, daß aud) die Soci— 
nianer zu den Proteftanten zu rechnen feyen, und wohl 
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auh evangelifche Chriſten heiſſen kͤnnen, fo gut 
als die Lutheraner und Reformirtem — 


Bei der Frage: Haben wir ein Recht, die Soci⸗ 
nianer zu dem Proteftanten zu rechnen? Fommt 
es auf die Hauptfrage an: Warum nennen wir uns 
Proteſtanten? Nachdem man diefe Hauptfrage beant 
wortet, muß) man jene, Frage über die Soeinianer 
bejahend ‚oder verneinend beantworten. Es kommt aljo 
auf die Richtigkeit, der Beantwortung der Hauptfrage 
an, welche uämlih dem Geifte und den Grundfi 
den der evangelifchen Kirche am gemäßeften: fey, von 
welchen die erften Reformatoren felbit ausgegangen find, 
wenn. fie gleich, befonders Lurher, felbit, im der Ans 
wendung fi) nicht ganz confequent geblieben find. — 
Ueber den Geift und das Grundprinzip der evan— 
geliſchen Kirche Fonnte ich mich hier kurz auf das bes 
zufen, was ich in meiner gedrudten lateiniſchen Refors 
mariond = Jubelrede (1817) darüber ausgeführt habe, 
und über die Hauptfrage: warum nennen wir und 
Proteftanten? auf eine treffliche Kleine Schrift des 
fel. Dr. 3. G. Rofenmäller's, welde zu Leipzig 
1790 unter demfelben Titel herausgelommen und 
mir fo ganz aus der Seele gefchrieben iſt. Allein da 
diefe Roſenmuͤlleriſche Schrift, welche durch die damas 
ligen, befonderd Rbunbergifchen, Streitigkeiten über 
die Verbindlichkeit der fombolifchen Bücher veranlaft 
wurde *), ſchon dreißig Jahre alt ift, fo muß ih 
mid) hier auf die Beantwortung der Hauptfrage 
wohl felbft aufs Neue, obgleich Fury einlaffen, wenn 
ich jüngeren Leſern verſtaͤndlich feyn will. 





“) Wer alle die Schriften, welche das bekannte K. Vreufi⸗ 
ſche Meligionseditt (von 1788) veranlapt bat, über 
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Daß die Evangelifchen den Namen Proteftanten 
ilten haben von der Proteftation, welde fie im 
v 1529 gegen den letzten Speierifchen Reichsab⸗ 
:d von demfelben Fahre 1529, der weit dbrüdender 
fie gewefen, als der erfie vom J. 1526., einges 
haben, ift eine befannte Sache *). Will man nan 
sr den fpätern Proteflanten nur folche verftehen, 
he diefelbe Summe von Glaubenslehren 
enommen. haben, welche Luther und feine Anhänger 
der Zeit, ald die evangelifchen Stände gegen den 
en Speierifchen NReihsabfchied proteftirten, für 
yr hielten, und auch nachher im J. 1550 in der 
jfpurgifchen Confeſſion dffentlid befannteu; fo ver: 
t e8 fi von ſelbſt, (und es bedarf der ganzen 





diefes Neligionsedift ſelbſt, Über Aufklärung, über das 
Staatsrecht in Religionsfachen , über fombolifche Bücher 

u. d. m. kennen lernen will, und zwar mit den tref: 

fenden Krititen des gelehrten und geifkvollen ſel. Abts 

Hente, der vergleiche aus der allg. deutſchen Bib⸗ 
liothet B. CXIV. St. 2. und B. CXV. Gt. I., 

welche allumfaffende Sammlung nachher auch beionders 

unter dem Namen des fel. Henke zu Kiel 1793. auf - 
595 Seiten in gr. 8. erfchienen if. 


=) Wer Mehreres hierüber leſen will, vergleiche Vit. Lud, 
Seckendorfii commentarium hi:toric. et apologetic. 
de Lutheranismo etc, p. 127 8qq. Cbriſt. Ausg. 
Salia's volftändige Hiftorie dee Augsburgifchen Eon: 
feſſſon und derfelden Apologie u. f. w. Ch. I. S. 131 
f. ©. 3. Plands Gefchichte, der Bildung des protef. 
Lehrbegriffs f. w. Bd. 2. ©. 434 ff. (Ausg. ı) — 
Am ausfübrlichften bat vielen Grgenfland behandelt und 
mit den nötbigen Dokumenten belegt Joh. Joachim 
Müller in f. Hiflorie von der evangeliſchen Stände 
Proteſtation umd Appellation u. BA w. (ena, 1705. 
4.) G. 12. fr * 


558 — o — 


Stang’ichen Deduktion nicht,) daß bie Socinianer 
teine Proteftanten feyen, denn Luther glaubte feit 
an die Kirchliche Trinitaͤtslehte, welche die Sorcinianer 
verwarfen. Und in der Augsburgifchen Confejfion heißt 
es im erften Artikel ausdrücklich; 


Erſtlich wird einträchtiglich ecclesize magno con- 
sensu) gelehrt und gehalten, lant des Beſchluſſes Con- 
eilii Niezeni, daß ein ewig göttlich Weſen ſey, weldes 
genannt wird und wahrhaftiglih it Gort, und fern 
doch drei Perfonen in demfelben einigen göttlichen Wer 
fen glei) gewaltig, gleich ewig, ‚Gott Vater, Gott Sohn, 
Gott heiliger Geift, alle drei ein görtlih Weſen. — 
Und wird durch das Wort Persona verftanden, nicht 
ein Stüd, nicht eine Eigenfhaft in dem andern (non 
partem aut qualitatem in alio), fondern das felbft be 
fieht (quod proprie subsistit), wie denn die Wäter in 
diefer Sache dieß Wort gebraucht haben. Deshalben 
werben verworfen alle Kegereien, fo diefem Artikel zu⸗ 
wider find: als Manichaei,; die zween Götter gefegt 
haben, einen bbfen und einen guten; Item Valentiniani, 
Ariani, Eunomiani, Mahometisten und alle dergleichen; 
aud) Samosateniani, alt und neu. Damnant er Sa- 
mosatenos, veteres et neotericos), fo nur eine 
Perfon feen, und von den zweeu, Wort und heiligen 
Geift, Sophifterei machen (astute et impie rhetorican- 
tur) und fagen, daß es nicht muͤſſen unterſchiedene Pers 
ſonen ſeyen; fondern Wort bedeute leiblich Wort (ver- 
bum vocale), und der heilige Geiſt fey erichaffene Res 
gung in Ereaturen*). — Wenn aljo die Soeinianer 





©) Ueber die Samosatenianos neotericos in diefem At · 
tif, 1. der Augsb. Eonf. wurde gefritten, an wen das 
bei gedacht worden fen. Einige, 4 ©. Denneden 
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r damaligen Zeit gelebt hätten, fo wären fie aller 
ng8 als Samosateniani et Photiniani neoterici von 
ıthern und den erften Reformatoren überhaupt auch 
rdammt, und nicht für Glaubensbrüder anerkannt 
rden. — Allein wenn Hr. Prof. Stange Protes 
ınten nnd Proteftantifmns bloß in obigem 
engen Sinne genommen haben will, und daraus 
gen die Anwendung diefed Ausdruds auf die So⸗ 
nianer bündig argumentüut , fo bedaure ich, daß 
. Brof. Stange, der fi doch wohl auch, und 
s mit Recht, nebft feinen Glaudensbrüdern den Re⸗ 
mirten, für Proteſtanten hält, fich fo fehr vers 
ſen konnte, um fo mehr, da er (na ©. 67. des 
tten Bandes feiner theologifhen Symmikta viele 
ihre lang Profeffor der Kirchengeſchichte 
vefen ift. Denn jedem Kenner der Reformations⸗ 
ſchichte ift befannt, daß nur die evangelifch Lu: 


ind %. E. Serhard, meinten unter den Neotericis 
wären Laelius und Faustus Socinus zu verſteben, mach: 
ten fid) aber dadurch eines laͤcherlichen Anachronismus 
fhuldig. — Andre, vorzüglih Mosheim (in f. histor. 
Mich. Serveti) glaubten; es werde damit auf den Lon. 
Campanns angefbielt. Diefen tritt auch Hr. Prof. 
Stange (a. a. D.) bei, und beruft fich -desivegen 
auf Je G. Walchii diss, de Somosateniänis ncotericis ; 
quorum mentio fit in Augustana Confessione. Jen. 1730. 
— Allein Hr: Prof. Stange muß dieſe Waldifche 
Abhandlung nicht gelefen Haben, denn J. ©. Wald 
hat in diefee Abhandlung ($. 2.) gerade das Gegenteil 
mit vielen Gründen gezeigt, daß in der Augsb. Conf. 
an diefen Joh. Campanus, der damals in Wittenberg 
Audierte, nicht gedacht ſeyn koͤnne; fondern bloß an den 
Mich. Servet (Servede) und deſſen Anhänger ($. 7. 8. 
10 und 11.) Diefe Abhandlung lebt in J. G. Wakhil 
Miscellaneis sacris (Amsterd: 1744.) p: 123 sqd: 
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theriſchen Stände diefe Proteftation eingelegt baken, 
and daß Lurher gegen die Aufnahme: der Schweizer in 
das proteſtantiſche Neligionsbiludniß gemaltiem 
eiferte/ und fogat dem Churfürften von Sachſen in den 
Kopf feste, dap es Gewiſſens ſache fen, ſich mir 
den Salramentirern im eine Verbindung einzu 
laſſen (vergl. Luthers Bedenken, ob die im Artikel vom 
Abendmahl Diffentirenden mit in das Religionsbändnid 
genommen werben Fonnen? in der Hall. Ausg. id. 
Merle B. 16. ©. 624 ff). Daher auch der Churfürſt 
von Sachſen dad Buͤnduiß mir den Schweizern fland- 
haft abwies, fo triftige Gründe ihm auch der verſtuͤn⸗ 
dige Landgraf von Heſſen, Philipp, entgegenfegte. — 
Lut her zeigte hier allerdings einen ſeht unverfländigen 
Sektenhaß, der für die gute Sache fehr traurige 
Zolgen harte. Soviel erhellt aber deutlich aus dem 
Bisherigen, daß, fowenig auch die Socinianer auf 
den Namen Proteftanten in jenem ftrengen Eiume, 
welcher durhgängige Glaubenseinigkeit ven 
langt, Anſpruch machen dürften, auch felbft die Res 
formirten daranf Verzicht leiften müßten; welches 
doch eine offenbare Ungerechtigkeit wäre, hauptſächlich 
in unfern Tagen, wo man mehr auf Bereinigung 
der evangelifchen Parteyen, als auf ihre Trennung 
mit Recht bedacht ift. 


Es muß alfo durchaus ein andrer Weg eingefchla: 
gen werden, einen beffern, der Natur der evangelifchen 
Religion und Kirche angemeffenen Begriff vom Pro 
teffantismus auszumitteln. — Nicht eine beftimmte 
Summe von Glaubenslehren kann der Maaßſtab des 
Proteftantismus feyn. So entftehen nur Selten, die 
den Geift der hriftlihen Meligion erftiden. Wollen 
ir den Namen eines Proteftanten von dem indivis 
duellen Glauben Luthers und der erften Reformatoren 
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berhaupt im J. 1529 abhängig machen; ſo wuͤrden 
ie der Katholicismus in die evangeliſche Kirche eins 
ihren, und den Geift des Proteftantismus zerflören, 
nd eben dadurdy aufhören Proteftanten zu ſeyn. Denn 
ir machten ja unfern Glauben abhängig von dem 
Hauben Luthers, alſo von menſchlicher Autorität, 
ir würden alfo durch eine folhe Handlungsweife nur 
ne menfchlihe und eine Firchliche Autorität mit der 
dern vertaufchen. Luther aber machte fi) von aller. 
enſchlichen und kirchlichen Autorität in Glaubensfachen 
5; felbft von dem Anſehen der Eoncilien und Kirchen- 
iter; und wir folten zur Autoritaͤt Luthers zuräffehs 
n, wenn wir Proteftanten feyn wollen? Da 
3rten wir ja auf, Achte Lutheraner zu feyn, wenn 
ir die Grundjäge Luthers verließen, und würden Ka⸗ 
oliten, weldhe ihren Glauben von Kirchen » Autorirät 
hängig machen. Und das follte Proteftantismus 
pn? — Nein! von den Grundfägen unferer erften 
eformatoren mäffen wir ausgehen, wenn wir ddıte 
roreftanten jeyn wollen. Dieß ift auch die Haupt: 
wort des fel. Nofenmällers (im der oben ange⸗ 
hrten Schrift) auf die Frage: Warum nennen wir 
18 Proteſtanten? — Der Grundfaß aber, den uns 
re Vorfahren in der Proteftarion aufftellten, und wos 
‚an fie vorzüglich den Namen Proteftanten erhielten, 
ar: „daß aller Gewiffenszwang unrechrmäßig fey, 
id daß die heil. Schrift die einzige unträgliche Nichts 
ynur des Glaubens und Lebens der Chriften fey; aber 
riftliche Lehrer dürften auch nicht angehalten werben, 
e heil Schrift gerade fo zu erklären, wie fie von 
tern . Rirchenlehrern erklärt worden fen; fondern es 
üffe ihnen dad Recht zufommen, die Bibel aus ihr 
(bft, ohne Ruͤckſicht auf menſchliche Autorität zu er- 
ren.“ — Als Proteftanten müflen wir -alfo gegen 
1— 86. 
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mträglichen Lehrern, tmogegen Luther ſelbſt gewaltig 
protefit hat. Was märe uns denm da gehelfen, das 
wir Protefianten find, wenn wir wieder Lurhern zu un 
ferm Papfle machen und den fomboliichen Büchern eine 
Giaubensverbindlickeit beilegen wellten? Da bie 
gen wir wieter ganz von Autoritäten ab, wie die Ka 
theliten, und es wäre mod) die Frage, welche Party 
Rolyer auf ihre Autoritäten ſeyn Eonme, die katholiſhe 
oder die protefiantifche? Die katholiſche zählte die wies 
len Kirchenvaͤter und Kirchenverfammlungen, eine lange 
Meige von Päpfien und alte, ehrwärdige Trabitionen; 
die proteſtautiſche hingegen Lurhern und feine Gehälfen 
und die ſymboliſchen Bücher! Das wäre eine fehr un: 
gleiche Partie. — Nein! Gewiffensfreiheit war 
«6, worauf die erfien Protefianten drangen; Darauf 
muͤſſen wir aljo auch halten, wenn wir rechte Protes 
flanten feyn wollen. Zwar darf es in feinem evangeli- 
fen Staate an guten Kirchenordnungen und Lehr: 
vorſchriften fehlen, damit durch Feine zuͤgelloſe 
Kehrfrechheit Verwirrungen in den Gemeinden entftehen ; 
jedoch find, piefe einer ſteten Abänderung mit dem Laufe 
der Zeit unterworfen. Aber eigentlihe Glaubens: 
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sorfhriften flehen nicht nur mit dem allgemeinen 
Menfchenrechten, fonderh auch mit dem Geifte des Pros 
‚ejtantismus in geradem Widerſpruche. Nur die heilige 
Schrift, befonders des N. T., kann und fol Regel 
and Richtſchnur für die Proteftanten feyn ; weswegen 
te fih auh Evangelifche nennen. Und wollte man 
die ſymboliſchen Bücher unſrer Kirche, fo ehrwuͤr⸗ 
dige Documente aus der erſten Periode der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche fie auch immer find, als Glaubens— 
oorfohriften neben bie heilige Schrift fegen: fo 
wäre dieß ganz gegen die erfte Abficht derfelben und 
zegen bie eriten Grundfäge ber Reformation, welche fie 
in ihrer Proteflation im J. 1529. deutlich ausgefpros 
chen haben; und es verriethbe eine wahre Symbolo- 
latrie, wogegen ſchon ber fromme Spener zu feiner 
Zeit kraͤftig geeifert hat. 

Sollte aber aus dieſen Grundfägen für die Ge⸗ 
wiffenöfreiheit nicht zu viel folgen? Mußten dems 
nach micht auch diejenigen zu den Proteflanten ger 
sechnet werden, welhe gegen Alles, gegen Gott, 
Meltregierung und Vorſehung, gegen Unfterblichkeit, 
gegen Sefnm, den Weltheiland u. ſ. w. proteftiren? 
Nein, antworte ich, dieß folgt nicht aus dem Geſagten. 
Die Reformatoren gehen in ihrer Proteflation von dem 
Grundfage aus: daß nur die heilige Schrift Res 
gel und Richtſchnur uufered Glaubens ſey. — Mer 
alfo die Heilige Echrift „ald Regel und Richtſchnur un: 
ſeres Glaubens verwirft, kann nicht zur proteftantis 
fhen Kirche gerechnet werden, kann nit Proteflanr 
im firchlichen Siune heiſſen. ) Der Proteftant muß 





%) Damit fol aber nicht geſagt fun, daB ein Atheiſt oder 
Naturaliß nicht in einem chrißlichen Staate geduldet 
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alfo ein evangelifcher CHrift fern. Der Prote 
frant als folder, macht ſich mmabhängig von aller 
menfhlidhen Autoritaͤt in Glaubensfachen ; aber als 
edangeliſcher Chriſt macht er ſich abhängig von ans 
erfannter gdttlichet Auroritätz und diefe fiber 
er im Evangelium, Allein eben deswegen möchte 14 
nicht rathſam ſeyn, den Namen Proreftanten abzufchafs 
fen (wie in neuern Zeiten in Vorihlag gefommen if), 
und bloß Evangelifhe Ehriften zu fagen. Der 
Name Proteftant ift fehr bedeutend und druͤckt das 
Negative (Unabhängigkeit von menſchlicher Autorirät 
in Glaubensſachen, und chriſtliche Gewiffensfreibeit) aus; 
Evangelifch aber bezeichnet das Poftrive (Glauben 
an das göttliche Evangelium). Beides (das Pofitive 
and Megarive) ift bei dem aͤchten Proteftanten mit ein: 
ander verbunden; Eins greift in das andre ein. Wenn 
man die roteftanten bloß Evangelifche nennen 
wollte, fo Fonute leicht wieder ein Glaubenszwang, eine 
Verpflihtung auf eine beftimmte, nach einer gemwife 
fen Dogmatik gemodelte Bibelauslegung eingeführt 
werden, mit welcher aber der Proteftantifmns un 
verträglich iſt. 





werden folle. Der Glaube if etwas Gubiectives, das 
den Staat nichts angeht; wenn nur Jemand eim recht: 
licher Gtaatsbürger if. In einem rcchtlichen Staau 
muß jeder Bürger volle Gewifiensfreipeit haben. Uber 
freilich if, mir wenigſtens, ein folder Freigeik immer 
verdächtig. In abstracto fan ich mir zwar einen Atheis 
Ken als einen ſebt rechtlichen Mann und Etaatsbürger 
denfen; aber in concreto, wenn ich die Menfchen nehme 
tie fie einmal find, fann ich von einem Menſchen, 
der feinen Bott, feine Vorfehung, feine Unferblichteit 
olaubt, wicht viel erwarten. Und eben deswegen ver 
diem er unter einer befondern pollgeilichen Qufficht zu 
ben. — 
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Nah diefer Auflöfung der. erften Hauptfrage: 
arum nennen wir uns Proteflanten? wird nun die 
yeite Frage (welche eigentlih nach umferer Abficht 
r die Hauptfache iſt): Haben wir ein Recht, bie 
oeinianer zu ben. Proteftanten zu zählen ? 
ht zu beantworten ſeyn. Herr Zerrenner hat in feis 
: oben erwähnten Abhandlung deutlich gezeigt, daß 

Soeinianer die göttliche Autorität der heiligen Schri 
erkennen, und fich blos von menfcdhlicher Autorirat 
weiffen, daß fie nichts in der chriſtlichen Religion 
; wahr annehmen, als was deutlich in der heiligen 
hrift enthalten iſt; ja Socin felbft wollte von einer 
ofen Bernuftreligion nichts wiffen, und war in die 
ı Punkte fo fireng, ald Harms; nur durfte ein 
rfag der Vernunft nicht widerfpreden *), Wenn 
o der Hauptcharafter des Proteſtantismus Darin 
ji: daß man in Glaubensfachen aller menfchlichen 
torität widerfpricht und. fi) bloß von wohlverftanhe- 
ı Ausfprüchen Der heiligen Schrift, als gättlidyer 
fenbarung, befonders von den Ausfprüden 
fu felbft, als des göttlichen Stifters unferer Res 
ion abhängig macht; fo gehdren gewiß auch die So⸗ 
ianer, welche diefe Hauptgrundfäge des Proteftantiär 
8 freng vertheidigen, eben fo gut zu den Pirates 
‚nten, als die Lutheraner und Meformirten.. Ja ſie 
denoch confequentere Proteftanten, als die, älterm 
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») Hier fand Socin wieder auf einem höhern Staudpunkt, 
als Harms; feine Vernunft konnte nicht ſo viel ver⸗ 
tragen, als die Harmfifhe Vernunft. Aber. freilich lich 
fih auch Soeln durch den Eigenfinn feiner Wernunft zu 
mancher falfchen Schrifterflärung verleiten. Es wäre 
nıre noch die Frage, welche Partei fih die meiſten 
fchiefen Bibelertlärungen babe zu ‚Schulden kommen. Iafs 
fen, die Socinianiſche oder die Antifecinianiiche? 
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lecheriſchen und teformirten Theelegen, die ſich nur zu | 
Fehr von dem Entfcheieungen Lathers, Zwinglis um 
Ealvins abhängig machten, und Undee verfeßerten, 
welche dieß wicht rhaten. War die miche hoͤchſt in: 
eonfequen:? Wir folen nicht Kephifh, niche 
Mich, mit Apelliſch jem, fondern Ehriftifh (1 
I. 13. 15.) — Und eben deswegen gehören auch die 
he neh mir größerm Rechte zu 
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ten, woraus ein wahrer fatholifcher Glaubens zwang ent: 
fand, ber mit dem Geifte des Proteftanrismus in of 
fenbarem Widerſpruch war. Aber eben deswegen zeid- 
neten ſich auch die Theologen der Arminianer, Episco- 
Pius, Grotius, Limborch durch Geift, Gelehrjamfeit 
md wahrhaft chriftlihen Sinn fo vorzüglich aus, “weil 
fie ſich durch feine Glaubensformelm gefeffelt fühl- 
ten.‘ Und dann erft wurde es im vorigen Jahrhundert 
heller in umfrer Kirche, als man die Schriften dieſer 
trefflichen Männer ſtudirte ımd ſich nach ihnen bildete. 
Gott gebe mur altern chriftlichen Theologen einem ädht 
erifuifchen Sinn! - Aledann werden fie fich eben fo 
weit von grobem Myſtieismus, offenbarer Unvernumft 
uhd abſcheulicher Intoleranz entfernt halten, als vom 
bloßen Natnralismus, von Immoralitaͤt und Frivolicät. 
And fo werben fie erft Acht proteflantifche Theologen 
ſeyn. 
"Doch wollen wir noch die Einwendungen des Hru. 
Piof. Stange hören, warm die Socinianer nicht 
Veen heiffen konnen. Erſt fchiebt er feinen Geg- 
Hern ‚einen falfchen Syllogismus unter, um fie defto 
leichter betämpfen zu fbnnen. Er fest (a. a. O. Eeite 
177.) bei feinen Gegnern voraus, daß fie deswegen die 
Gorintaner- für Proteftanten hielten, weil fie bei ihren 
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zionsfenntniffen doch durch Vernunft und Schrift wie 
neuern Proteftanten, gebrauchten, und bringt nun 
Argumentation in folgenden Syllogismus: Derje⸗ 
‚ welder bey feiner Meligionserfenntniß Vernunft 
Schrift gebraudt, ift ein Proteftant. Nun gebraus 
die Sorinianer bey Ihrer Religionskenntniß Vernunfs 
Schrift; Alfo find fie Proteftanten. Nun wender Hr. 
‚Stange fehr natuͤrlich ein; Alſo müßten auch die 
‚olifen Proteftanten ſeyn; denn fie gebrauchten bei ih⸗ 
Religions-Unterricht aud) Vernunft und Schrift. Ja, 
ı man die Vertheidiger des Proteftantismus der Soci⸗ 
er fo albern argumentiren läßt; fo hat freilich Hr. 
. Stange ein fehr leichtes Spiel, — Oben ar: 
entirten wir aber ganz anders, fo: „Wer in Glau⸗ 
fachen Feine menfchlicye Autorität (Meder der Tradi⸗ 
‚ noch der Koncilien und Kirchenpäter, Noch weni⸗ 
der Päbfte) anerkennt, fondern bloß die heilige 
rift als Regel und Richtſchnur feines chriftlichen 
ubens annimmt, der ift ein Proteftant, Nun 
thuu dieß die Socinianer nad) dem, was in der 
führten Abhandlung des Hrn. Dr. Zerrenners 
geſchickt ausgeführt worden iſt: Alſo find bie 
:inianer aud Proteftanten. Paßt nun noch 
Sinwendung des Herrn Prof. Stange? — Ein 
rer Einwurf desfelben (S. 178.) daß der Socinia⸗ 
fid) eben dadurch, daß ihm die Vernunft eine Nes 
;onserfenntnißquelle fey, von Proteftanten 
rfcheide, und ihm aus diefem Grunde diefer Name 
nicht zufomme, “ift ein offenbarer Beweis, daß 
Prof. Stange fi mit dem eigentlichen Syſtem 
Sorin nicht genau befannt gemacht habe. So: 
läugnete ja, daß die Vernunft die Erfenntnißuuelle 
Religion fey, er verwirft ja die Vernunftreligion, 
behauptet, daß alle Religionslehren nur durch 
fenbarung den Menfchen befannt geworden feyn, 


mein angenommen. — Es ift aljo auch falſch, mas 
©. 179. von Hr. Prof. Stange geiagt wird: „Der 
Sorinianer verwirft die Gottheitj@hrifi, weil er die 
fen Say nicht aus feiner Vernunft berleiten 
tann; er erflärt daher diefes Degma, das in der Dis 
bel fih finder, nach den Begriffen feiner Vernunft. + 
Nicht doch! der Sorinianer verwirft. deswegen die Gott: 
heit Ehrifti, wei! fie gegen feine Vernunft ift, (nicht 
weil er fie nicht aus feiner Vernunft herleiten Tann, 
and deswegen kann er fie auch nicht in der Bibel 
finden, weil er an die goͤttliche Autorirät der Bibel 
glaubt.‘ — Hr. Pr. Stange geht noch von den Begrifs 
fen und Anfichten der ältern Polemifer aus. Mit die: 
fen Bemerkungen faͤllt nun aud) alles Uebrige weg, mas 
Sr. Pr. Stange in feinem Aufſatze gegen die Gocis 
sianer und gegen ihre Wuͤrdigkeit Proteftanten zu heis 
Pen, gefagt har! benn es beruhet alles von ihm Ge 
fagte auf Mißverfländniffen. Bald hat er den Begriff 
von Proteſtantiſmus falſch aufgefaßt, bald den Achten 
Socinianismus nicht begriffeu; fondern Alles nach der 
gemeinen Polemik behandelt. Hiermit wäre alfo wohl 
evident erwielen, daß die Socinianer allerdings ein Recht 
haben, zu den Protefkanten gezählt zu werden, 


Zum Schluffe möchte es in unfern, für liberales 
Studium der Theologie bedenklidyen Zeiten nicht über 
flaͤſſig ſeyn, ein freimichiges Urtheil des ehrwuͤrdigen 
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fel. Rofenmüllers*) ins Andenken zu bringen. Die 
Etelle lautet fo: Einige Theologen haben angefangen, 
das alte ſcholaſtiſche kirchliche Syſtem wieder in Schuß 
zu nehmen. Zertullianifhe, Muguftinifdhe, Uns 
felmifche Vorftellungen von gewiffen Dogmen haben 
ihren ganzen Beifall, jo wenig fie auch mit richtig vers 
ftandenen Stellen der Bibel und mit der gefunden Vers 
nunft übereinftimmen. Das fol Orthodorie heiffen. 
Wenn aber eine Religionslehre weder mit Ornndfägen 
der unbefangenen Vernunft, noch mit Haren Ausſpruͤ⸗ 
chen der heiligen Schrift Äbereinftimmt, fo ift fie nach 
meiner geringen Einfiht nit ortbodor, fondern hes 
terodor. 7 „Es fommt alfo hierbei Alles jauf eine 
richtige Eregefe an.” — Gott fchente und erhalte 
und doc recht viele fo fromme, fo gelehrte und fo li⸗ 
berale Theologen, als der fel. Dr. Roſe nmuͤller war! 
Die Zeit bedarf ihrer. 





9) In f, Beitrag zur Homiletik. Leipj. 1814. 8. ©. 49. fe 
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Einige bauptgrände gegen die Ewigkeit 
der pofitiven Höllenftrafen. 


Meine beiden Hauptargmmente, die ich bisber 
in meinen dogmatiſchen Borlefungen gegen die Ewigkeit 
der pofitinen Hollenflrafen vorzutragen pflegte, lege 
ich bier dffentlih zur Prüfung vor. Das erfte Argus 
ment beruht darauf, daß der gewöhnliche Unterfchied 
äwifchen voluntas Dei antecedens und consequens falſch 
amd der hoͤchſten Vollkommenheit Gottes zuwider iſt. 
Der ganze Unterfchied zwifchen voluntas Dei antecedens 
et consequens, eflicax et ineflicax, efliciens et non ef- 
ficiens beruhet auf einem groben Authropomorphismus. 
(vergl. Ulrich Initia philosoph. de natura divina $. 69). 
Gott muß zwar alles Gure wollen, aber nur in dem 
beften Zufammenhange; folglid nur dasjenige, 
was in der von ihm beftimmten Weltverknuͤpfung wirk⸗ 
lich wird; denn alles, was Gott ernſtlich will, muß 
auch wirklich werden. — Entweder will alfo Gott die 
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Beſſerung des auf diefer Welt beharrlich Lafterhaften, 
oder nicht. Das Letztere wäre gegen feine hoͤchſte Güte 
und Heiligkeit. Alfo Fann nur das Erftere ftatt finden: 
Gott will die Befferung der bier beharrlich Kafterhaften. 
Aber in der gegenwärtigen Welt kann er fie nicht 
wollen, denn fonft wäre fie wirklich; fie ift aber hypo⸗ 
thetiſch unmöglich (denn fie wäre bei dem beharrlich La⸗ 
fterhaften nur durch einen Allmachtsakt, alfo nur durch 
Aufhebung der moralifhen Freiheit den Menfchen denk⸗ 
bar; folglich ift fie moralifh, alfo hypothetiſch in Gott 
unmdglich.) Gott Fann fie alfo nur in der fünf: 
tigen Welt, als dem beßten und diefer Beſſerung 
günftigften Zufammenhange wollen. Folglich muß bie 
Bekehrung der bier beharrlich Laſterhaften in der kuͤnf⸗ 
tigen Welt nicht nur moͤglich, fondern auch wirflich 
ſeyn; denn was Gott will, muß gefchehen. — Go 
bald aber der Menfch fich beflert, fo hört der Zweck 
der pofitiven göttlichen Strafen in jener Welt auf, und 
mit ihm diefe Strafen felbft: fie koͤnnen alfo nicht 
ewig fortdauern. — Dieſes wird durch das andere 
fehr apagogifhe Argument vielleicht noch einleuchtens 
der. — Menn die Strafen der Verdammten in jener 
Melt ewig find, fo kann der Zweck derfelben — ex 
hypothefi des Fortfündigens und der Nichtbefferung der 
Berdammten nicht in den Geftraften felbft lie: 
gen; denn fie werden Dadurch weder gebeffert noch gluͤck⸗ 
lich. Folglich müßte der Zweck diefer ewigen Strafen 
auffer den Geftraften zu ſuchen ſeyn. Dieß 
fann aber nicht angenommen werden. 1) Denn dieſer 
Zwed mäßte die Abſchreckung anderer feyn. Weſſen? 
Der übrigen Verdammten? Dieje erfahren ja felbft die 
Strafen ihrer Sünden und finden alfo in ihrer eignen 
Empfindung Abfchredung genug. Oder der vollendeten 
Frommen? Diefe find aber fchon im Guten geftärkt, 
beſonders da fie jet Feine Reize der Sinnlichkeit mehr 
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haben; und ihre Vernunft eine entfchiedene Oberherre 
fchaft behauptet, daß fie Feine Abſchreckung durch frems 
de Strafen bedürfen, um gut zu bleiben, 2) In dies 
fem Falle, wenn die Verdammten nicht um ihrer felbit 
willen — zu ihrer eigenen Beſſerung; fondern bloß 
um anderer willen geftraft würden, behandelte fie 
Gott bloß als Mittel, niht als Selbftzwed. 
Dieß ift aber gegen die hoͤchſte Moralität Got 
tes nach den Grundprincipien der praftiichen Vernunft. 
Wir dürfen feinen Menfchen bloß als Mittel, fondern 
miüffen ihn als Selbſtzweck behandeln; und Gott, der 
diefes Grundgefeß in ünfere moralifhe Na: 
tur gelegt hat, follte anders handeln Fon: 
ten? — Es muß alfo der Zweck der pofitiven Stra— 
fen jenes Lebens wenigftens Zugleich mit in den Ges 
ſtraften felbft liegen, und diefer kann Fein anderer ſeyn, 
als die moralifche Befferung und Vercdluug der 
Verdammten. Wenn aber dieſe Beſſerung durch die 
Strafen nicht wirklich erfolgte, oder vielleicht, wie ei: 
nige behaupten, gar hicht erfolgen könnte, fo feste ſich 
Gott einen Zweck vor, den er nicht erreichen Fönnte. 
Dieß ift aber Gottes ganz unwuͤrdig: Gott muß den 
ſich vorgeſetzten Zweck wirklich erreichen;  folglicy muß 
auch die moralifche VBeferung der Verdammren im der 
Ewigkeit wirklich erfolgen. — Wenn alfo die Ewige 
feit der pofitiven Strafen nur unter der Bedingung der 
Nichtbeferung der Verdammten angenommen werden 
tann; die Befferung aber wirklich erfolgen muß: fo 
Tonnen auch die pofitiven Strafen der Ver 
dammten nicht ewilg feyn. Denn fonft müßte 
man annehmen, daß die pofitiven Strafen der Ver— 
dammten auch nad) erfolgter Beſſerung derfelben forte 
dauerten: daß alfo Gott ohne Zwed in alle Ewige 
Reit fortfirafte. Wie ungereimt aber dieß ſey; ſieht jes 
der von felbft ein, 
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urze Prüfung einiger philoſophiſcher 
auptgründe gegen die Wunder, nebft 
etlichen andern Anfichten diefes 
Gegenſtand es. 


Eike: Grund. „Der Begriff eines 
unders überhaupt, und eine üäbernatärliche 
ffenbarung insbefondere widerftreitet den 
Ythmwendigen Gefegen unferd Ertenntnißs 
rmdgend. ” — Der anonyme Hr. Verf. der uns 
ı genannten Schrift *) geht hier von den Kantifchen 
rundfägen von Zeit und Raum und Caufalität aus. 





=) Ausführliche Erklaͤrung der fÄmtlichen, in den moſaiſchen 
Schriften enthaltenen Wunder geſch ich ten aus natär 
Ifchen Urfachen. Durchans begleitet mit philologiſchen, 
tritifchen und Biforifchen Anmerkungen, nebf einer Ab⸗ 
handlung über Wunder und Offenbarung. Ein 
Gegenſtuͤck zu Ecks Erklärung der Wundergeſchichten de 
neuen Teſtaments. Berlin, 1800. 
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Diefen zufolge behauptet er: „Es iſt umgereimt, mem 
man das Berhälmiß vom Urjacen und Wirkungen auf 
etwas amsenden will, was wicht finnlich vorftelber if, 
end alfo nicht im ber Zeit eriftirt, “ und, „Eime Urſa⸗ 
fee außer der Zeit verbunden mit einer Wirkung in 
der Zeit it erwas ganz undenfbares, ein Ne 
zus ohme Zufemmenhang. ” — Bern diefe Grund 


Offenbarung für unmbglich halten. Allein wir be 
ben und bisher noch immer miche von ihrer Wahrbeit 
überzeugen Fonnen: wir Fonnen mody immer nicht be⸗ 
greifen, wie man nad der Legit ſchließen darfe: 
„Beil bie reine Korm der Zeit die norhwendige Be 
dingung alles deſſen ift, was der Menſch im der Ein 
nenwelt ſich verftellen mag: fo lanu in der überfinnlis 
chen Belt nichts in der Zeit geſchehen, und feine Eau- 
falität dort ſtatt finden.” — Wir fehen wohl ein, 
dag man nidyt fo ſchließen dürfe: Es ift fo in der Ein- 
nenwelt. E. muß ed aud in der überfinnlichen Welt 
fo ſeyn; denn freylich konnten dort ganz andere Geſetze 
ſtatt finden; aber wir fehen nicht ein, wie man ſchlie⸗ 
Ben dürfe, So ift ed in der Einnemwelt, E. ift es 
anmbglidh. daß es in der überfinnlichen Welt eben 
fo ſeyn fonnte. — Und ift diefer Schluß falſch, fo 
faͤlt das ganze Argument des Hrn. Verf. der genannten 
Schrift für die Unmdglichkeit der Wunder und der Df- 
fenbarung. Der Menſch ift zwar an das Gefeg der 
Eaufalität gebunden; aber diefer Zufammenhang zwifchen 
Urfache und Wirkung bleibt ja auch, wenn die Urſache 
in der Äberfinnfichen Welt zu fuchen ift. Natürlich ift 
dieß freilich nicht, und ohne die Überzeugendften Gründe 
iſt es freilich ungereimt, die Cauſalitaͤt außer der Nas 
tur zu ſuchen, weil die Erfahrung für die natuͤrliche 
Cauſalitaͤt fpricht; allein hier ift nur von abfoluter 
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Unmbglich feit die Rede. Aber — fagt der erwähnte 
Hr. Verf. — „eine Urfahe außer der Zeit, verbuns 
den mit einer Wirkung in der Zeit, iſt etwas ganz 
Undenkbares.“ Dieß fieht einem Sophifma ziemlich 
aͤhnlich. Wir muͤſſen nur unterfcheiden ein Wefen, das 
eine Urfache iſt, und in fofern ed eine Urfache ift 
(in fenfu diuifo et compofito). In fofern ein übers 
finnlihes Wefen eine Wirkung in der Zeit heroorbringt, 
fo mijfen wir freili die Gaufalität, alfo au daß 
Weſen, in fofern es Urfache ift, in der Zeit dens 
fen; aber auh nur bloß in diefem Caufalnes 
runs; an fih koͤnnte es als Überfinnliches Weſen im« 
merhin außer der Zeit ſeyn. — Endlich) folgte auch 
eben fo natürlich aus dem Argumente diefes Hrn. Vers 
fafferd, daß Gott entweder nicht einmal Echbpfer der 
Melt ſeyn koͤnne, oder daß er felbft ein Naturwefen 
feyn muͤſſe. 


Zweiter Grund „Die Geſetze ber Natur 
find ewig nnd unveränderlih. Alle Erfcheis 
nungen und Dinge in der Welt richten fi 
nach denfelben. Wunder heben fie auf. Alfv- 
find Wunder unmdglid. ” — Mir haben uns - 
noch nie überzeugen Finnen, daß die Wunder die Nas 


turgefeße aufheben , fo oft dieß auch fchon gefagt wors - - 


den if. Etwas wird aufgehoben, wenn es nicht mehr 
gilt. Alsdann wuͤrden alfo durch Wunder die Narurs 
gefeße aufgehoben, weun jene machteu, daß diefe nichts 
mehr gälten. Allein die Naturgefege bleiben in ihrem 
Werthe; alles, was durch natürliche Urfachen hervorges 
bracht wird, muß nad) Naturgeſetzen gefchehen. Bey 
Wundern nimmt man nur an, daß in einzelnen, dus 
ßerſt feltenen Fällen etwas — nicht zu Naturz we⸗ 
cken, ſondern zu hoͤhern Zwecken — uͤbernatuͤrlich ges 
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Dieſen zufolge behauptet er; „Es iſt ungereimt, wen 
man das Verhaͤltniß von Urſachen und Wirkungen af 
etwas anwenden will, was nichr finnlich vorftellbar if, 
und alfo nicht in der Zeit eriftirt, * und, „Eine Urfe 
ſache außer der Zeit verbunden mit einer Wirkung a 
der Zeit ift etwas ganz undenfbares, ein Ne 
zus ohne Zufammenhang. * — Wenn diefe Grund: 
fäge richtig wären, fo müßte man freilich Wunder un 
Offenbarung für unmdglich halten, Allein wir be 
ben uns bisher noch immer nicht von ihrer Wahrheit 
überzeugen Fonnen: wir fonnen noch immer nicht be 
greifen, wie man nad der Logik fchließen duͤrfe: 
„Weil die reine Form der Zeit die nothiwendige Br 
dingung alles deffen ift, was der Menfch im der Ein 
nenwelt fid) vorftellen mag: fo fann im der überfinnli- 
hen Welt nichts in der Zeit gefchehen, und Feine Gur 
falität dort ſtatt finden.“ — Wir fehen wohl ein, 
daß man nicht fo ſchließen dürfe: Es ift fo im der Ein: 
nenwelt. E. muß es auch im der überfinnlichen Mel 
fo ſeyn; denn freylich koͤnnten dort ganz andere Gejeze 
ſtatt finden; aber wir fehen nicht ein, wie man fclie 
Ben diirfe, So ift es in der Sinnenwelt, E. ift es 
unmdglid. daß es im der überfinnlichen Melt eben 
fo feyn fonnte. — Und ift diefer Schluß falſch, fo 
fällt das ganze Argument des Hrn. Verf. der genannten 
Schrift für die Unmdglichfeit der Wunder und der Of⸗ 
fenbarung. Der Menſch ift zwar au das Gefeg der 
Gaufalität gebunden; aber diefer Zufammenhang zwifchen 
Urſache und Wirkung bleibt ja au, wenn die Urſach 
im der uͤberſinnlichen Welt zu ſuchen iſt. Natel 
dieß freilich nicht, und ohne die überzeugendften 
iſt es freilich ungereimt, die Caufalität Auf 
tur zu fuchen, weil die Erfahrung für, 
Eaufalität fpriht; allein hier iſt nur 
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es noch nicht widerlegt ift, fo wird auch mit allen 
jiefen Argumenten nichts gegen Wunder und Dffenbas 
ung gewonnen. — Daß aber jene Bermuthung, daß 
ziele Gegner die Gottheit nicht mehr außer der Natur 
uchen, und davon eigentlich in ihren Argumenten‘ aus⸗ 
jehen, Feine leere Einbildung fey, erhellt aus dem fols 
jenden dritten Grunde, wo der Hr. Berf. aud« 
druͤcklich ſagt: „Es ift Feine Kraft Gottes außer der 
Natur erdenkbar; alles, was Bott thut, iſt in. dem 
anermeßlichen Gebiete der Natur; Gott kann nicht ans. 
ers, ald Durch die Natur wirken.“ Menn nur als 
les dieß lerſt erwiefen wäre! Wenn aber der Hr. 
Verf. dieß mit dem Satze zu beweifen glaubt, „ſonſt 
mäßte man zugeben, ‘daß in Gott eine Kraft muͤſſig 
liege‘: fo fcheint hier wieder eine Verwirrung der Bes 
griffe — nad) dem herrfchenden Syſtem — zum Gruns 
de zu liegen; denn der Orthodoxe kann immer fagen: 
In Gott ift beftändige Thätigkeit, beftändiges Worftels 
len und Wollen; aber Gott kann nichts, ale das Beß⸗ 
te wollen; dieſes Beßte hängt von den Zeitnerhältniffen 
ab; Gott kann alfo etwas beftimmtes nach feiner hoͤch⸗ 
ften Weisheit auch nur fü wollen, daß es zu einer 
beftimmten Zeit außer ihm wirklich werde. Diefe bes 
ſtimmte an Zeitverhälmmiffe gefnäpfte Aeußerung der 
göttlichen Kraft kann alfo auch nur zu einer ges 
wiffen Zeit eintreten, ohne daß deßwegen die innere 
Kraft Gottes fo lange muͤſſig läge, 


VBierter Grund „Wunder und übernatürs 
LiheDffenbarung widerftreiten den Gefegen 
der ewigen Weisheit der Gottheit.” — Hier 
wird voraudgefest, daß die Naturgefege allein zu den 
ewigen Gefegen der göttlichen Weisheit gehdren. Al⸗ 
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fein das laͤugnet der Wunderglaubige, und behauptet 
dagegen, daß die Wunder eben fo gut in den ewigen 
Gejegen der Weisheit gegrinder gewefen feyen. Eben 
der Gott, fagt er, der fuͤr Die Natur die beſtimm⸗ 
ten Naturgefege feſtgeſetzt hat, beſchloß auch nach dens 
ſelben Gefegen feiner Weisheit, für höhere Zwel⸗ 
fe, zu einer gewiffen Zeit etwas Außerordentliches zu 
thun / um eben dadurch die Aufinerkſamkeit der Zeige 
noſſen auf einen gewiffen Lehrer einer beffern Religion 
binzulenten, und ihn dadurch als feinen Gefandten zu 
legitimiren. 


Fanfter Grund. „Die augeblichen Zwe⸗ 
de, welche Gott durch die Wunder foll ha— 
ben erreihen wollen, waren theils hoͤchſt 
armfelige und unmärdige Zwede, theils 
Tonnten fie durch die Gefege der Natur eben 
fo gut erreicht werden.“ — Dieß wäre allers 
dings ein fehr wichtiger Grund, wenn er fih nur ers 
weiſen ließe. Das müßte aber durch eine Induction 
geſchehen; und da möchten die Wunder Jeſu eine flars 
te Inſtanz machen. Start befien begnägt ſich aber der 
Herr Verf. damit, das angeblihe Wunder des Stils 
flandes der Sonne und des Mondes Joſ. X. lächerlich 
zu machen. So fanı man ſich freili den Beweis 
leicht machen: ift dieß aber redlich? Zwar follte diefe 
Abhandlung hauptſaͤch lich nur eine Einleitung zu 
der natuͤrlichen Erklärung der Wunder des allten Te⸗ 
ſtaments feyn; und da geben wir zu, daß diefer Grund 
vollfommen paffend ift. Aber fo hätte er doch, ohne 
nähere Beweife, befonders ans dem Neuen Zeftamente, 
nicht fo Fark und nicht fo allgemein ausgedrädt 
werden follen. — 
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Sehfter Grund. „Die Wunder haben 
alle feinen erreihbaren Zwed gehabt, und 
ſtehen eben darum mit der Weisheit Gots 
tes im offenbarften Widerfpruh,. “ — 
Auch diefer Grund ift bier nur einfeitig ausgeführt, 
Wahr ift ed allerdings, daß Wunder feine Lehrfäge 
wahr machen fünnen, wenn fie nicht an ſich wahr find, 
Aber das behaupten wir auch nicht, fagen die Wundere 
glaubigen, fondern nur: daß Gott Feine Wunder thun 
koͤnue zur Beftätigung einer Unwahrheit: daß alfo in 
fo fern ein wahre 8. Wunder allerdings ein Kriterium 
der Wahrheit fg. — Allein warum find denn die 
auch ſchon oft angegebenen vorzäglidhfen Zwecke 
der Wunder ded N. Teft. hier mit Stillfehweigen übers 
gangen? Munder, fagt man, follen Legitimation ber 
görtlihen Sendung eines Yehrer& feyn, und die Aufs 
merkſamkeit ſinnlicher Zeitgenoffen auf deffen Unterricht 
hinlenken, die fonft feinen Sinn dafür haben würden. — 
Aber „die Endzwede wurden nicht erreicht‘, fagt 
der Hr. Verf. — Ya, wenn dieß erwieſen werben 
tönnte, fo wäre allerdings das Nichtſeyn (nicht die Ing 
möglichkeit) der Wunder erwiefen; denn Gott kann ſich 
feine beſtimmten Zwecke vorfegen, die nicht erreicht 
werden, und keine unwirkffamen Mittel anwenden. — 
Allein — (um bey dem N. Zeit. ſtehen zn bleiben; 
denn uͤber die Wunder des A. Teſt. verlohnt ſich's obs 
nehin nicht der Mühe, viele Worte zu verlieren) — 
verfchafften nicht offenbar die Thaten Jeſu ihm einen 
größern Zulauf und Anhang, ald er ohne fie auch durch 
ven vortreflichften Neligionsunterriht erhalten haben wuͤr⸗ 
de? Hiele man ihm nicht deßwegen für einen großen 
Propheten und göttlihen Geiandten, der Worte des 
ewigen Lebens babe ? Befeftigten nicht die Wunder Yes 
fu feine vertrauten Schüler in ihrem Glauben und in 
ihrer Anhänglichkeit an ihn? Und wodurd verbreitete 


fih denn das Chriſtenthum fo ſehr mach der Auferſie ⸗ 
huug Jeſu? Bloß dur die innere Würde der Lehre 
Sefa? Gewiß nicht; ſondern hauptfächlic durch den 
Glauben an ihn, als einen durd Wunder, befonders 
durch feine Auferfichung hinlaͤnglich legitimirten gdetli⸗ 
en Gefandten zur Erldfung der Menfhen. Wie kann 
man alfo uoch behaupten, daß die Zwecke der Mum 
der nicht erreiche worden fenen? — Uber freilich eine 
andere Frage ift es, ob die Thaten Jeſu wahre Wan 
der, im theologifhen Berftande, außerordentliche und 
übernatärliche Begebenheiten, oder nur wunder: 
bare, obgleich fehr marärfiche Ereigniffe geweſen find. 
Died gehört in ein gatız anderes Kapitel. Hier ift nut 
davon bie Rede, ob die Begebenheiten, die man für 
wahre Wunder hält, wicht ihre Abſicht erreicht 
haben, 


Allein der Hr. Verf, der dfters erwähnten Schrift 
begnuͤgt ſich nicht einmal mit dem Beweife der abſolu⸗ 
ten Unmdglichkeit der Wunder; er will fogar im z we i⸗ 
ten Abſchnitte die Schäblihkeit des Glan 
bens an Wunder beweifen, um daraus auf einem 
andern Wege die Ummöglichleit der Wunder und der 
Dffenbarung zu zeigen, weil ſich Gott unmbglich eines 
Mittels bedient haben Fonne, das der Menfcpheit den 
größten Schaden zugefügt und ihre Würde zertruͤmmert 
dat. — Den Beweis dieſer Schaͤdlichkeit des Glam 
bens an Wunder und Sffenbarung flüge der Hr. Verf. 
auf folgende 5 Säge; „1) Diefer Glaube hat die Ber: 
nunft und Würde des Menfchen erniedrigt; 2) Er hat 
den Aberglauben in die Welt gebracht und unterhalten; 
3) alle Glaubenseinigkeit unmdglih gemacht; 4) der 
moralifchen Veredlung einen großen Schaden angefügt, 
uud 5) die Hierarchie erzeugt, in deren Gefolge Bars 
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barey, Unterdruͤckung der heiligſten Menſchenrechte, In⸗ 
toleranz, Verfolgung, Blutvergießeu ꝛc. ſich befinden.“ 
Alles dieß wird hier ſehr ſcheinbar ausgefuͤhrt, weil 
die Geſchichte ſelbſt die Wahrheit dieſer Saͤtze zu ver⸗ 
buͤrgen ſcheint. — Aber wie kommt es in aller Welt, 
daß man ſich in unferm philoſophiſchen Zeitalter fo 
grobe Fehler gegen die Logik erlaubt, und fallacias ac- 
cidentis und a dito fecundum quid ad. dictum fimpli- 
citer, wie die alte Logik fagt, begeht, die man fonft 
einem Schriftfteller entweder ald grobe Unwiffenheit der 
Logik oder ald Bosheit angerechnet haben wirde? — 
Wo har denn der Hr. Verf. bewiefen, daß alles: das, 
was er dem Glauben an Wunder und Offenbarung 
aufbürder, aus dem Weſen diefes Glaubens, noth⸗ 
wendig und in allen Fällen folge, und daß der 
bloße Slaube an die göttliche, durch Wunder 
beträftigte Sendung Jeſu, ohne Vermifchung 
mit anderm Aberglauben und SPriefterberrug, «alle biefe 
traurigen Folgen gehabt habe und haben müßte? Der 
Hr. Verf. giebt ja felbft zu, daß die Lehre Jeſu vor⸗ 
treflih fey: wie konnte denn nun ihre göttliche Beſtaͤti⸗ 
tung fchädlih werden? Nur die Berfälfhung ber 
göttlichen Lehre Jeſu (nicht ihre göttliche Beſtaͤtigung), 
und der Glaube an fortdauernde Wunder und Of: 
fenbarungen konnte die angeführten traurigen Folgen 
haben. — So verſchwinden aber auf ein Mal alle die 
ſchrecklich klingenden Vorwürfe; und nur der erfte Vor⸗ 
wurf: „daß die Vernunft und Würde des Menfchen 
durch diefen Glauben erniedrigt werde”, verdient nach 
eine befondere Rüdfiht. Der Geguer giebt doch: felbft 
zu — wad Kant fo oft ſagt — daß Religion Vor: 
ftelung des Gittengefeged ald Willen Gottes fey. 
Mas thur denn aber die wahre Offenbarung anders, 
‘als daß fie das Gitteugefe ald Willen Gottes dars 
ſtellt, und dieſe Borftellung in den Menichen zu erwe⸗ 


583 _—0—_ 


den umb zu erhalten fnde? Sie fanın man alio ſa⸗ 
gen, baf eine Eiffenbarung die Würde des Menjdyen ers 
niedrige? — „Bllein dazu bransdht man feine 
Dffenbar 5 das fagt ans ſchen bie Ber: 
nunfre.“ — Ss, mean nur bie Bernunft aller Men- 
(den zu allen Zeiten eine reine Bersunft wäre! Frage 
man doch bie Geſcichte umd die Erfahrung! Wie lange 
foftete es nice, bis mar Die Philofophen zur rei 
der Moral gelangten; Und wenn mnn gar 
fr bleß im Dienfie der Simnlichkeir ſteht: 
es ba nicht Wehltbat, wenn fie durdy einen götzliz 
rer wieder geweckt und im ihre Würde einge 
? — Beiden einer erniedrigeen Wermunjt 
eine Offenbarung, aber nichr wirkende 
e — wenigftens nicht an fi, fondern nur 
ſchaͤndlichen Mißbrauch. Sie erhöht vielmehr 
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lich keit (durch auffallende Phänomene der Sinnenwelt, 
als Begleiter. einer höhern Belehrung) — führt fie die 
Menfdyen zur Bernunft und zur Herrſchaft über die 
Sinnlichkeit. Sie bewirkt alfo dad, was die Vernmmit 
ſelbſt zwar bewirken follte, aber unter gewiſſen Ums 
Mänden — im Stande ihrer tiefflen Erniedrigung — 
nicht felbfk bewirken Fann. — Dies iſt die reis 
nere Anficht der Dffenbarung. Warum widerlegt man 
denn nicht diefe, wenn man gegen die Offenbarung 
ſtreitet? Warum flreitet man nur gegen leere Edyarten 
— gegen veraltete und laͤngſt aufgegebene dogmatiſche 
oder gar abergläubiiche Ideen? Höre man doch endlich 
einmal auf, wie es feit einiger Zeit Mode wird, mit 
ein Paar neuen philofophiidhen Ideen fi) zu beguoͤgen, 
amd damit gleihfam aus der Taſche zu fpielen! Bilde 
man ſich wenigftens nicht ein, damit den Glauben an 
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Wunder und Offenbarung ſogleich wegphilofophirt zu 
haben! Die Sache liegt tiefer, und erfordert gründlis 
chere Unterfuhung. — 


Wir müffen ed uns übrigens freilich gefallen Iafe 
fen, daß mandyer neuer Philofopbe oder Theologe bes . 
denklich über und den Kopf fchürtelt, der und vielleicht 
mehr Aufflärung bisher zugetraut hat. Allein wir ons 
nen nicht anders ald nad) nnierer Ueberzeugung fpres 
chen; und unfere Weberzeugung ift nun einmal aus den 
angeführten Gründen, daß mit ben aufgeftellten Ent: 
wiürfen durchaus nichtd gegen den Glauben an Wuns« 
der und Offenbarung gewonnen wird. Mill man alfo 
dieſen Glauben doch erfchäitern, fo verftärfe man ent: 
weder Die Gründe für die Unmöglichkeit der Wunder und 
Dffenbarung, und ftelle diefe Unmdglichkeit von einer ‚ 
ganz andern Seite vor; oder man gebe den Beweis der 
Unmoͤglichkeit ganz auf, und fchränfe fi) bloß auf die 
Unwahrſcheinlichkeit, Unerweislichleit und 
EntbehrlichFfeit der Wunder des Neuen Teſtamentes 
und einer unmittelbaren Offenbarung ein: fo koͤnn⸗ 
te man ſich vielleicht eher einen gluͤcklichen Erfolg vers 
fprehen. Wir bauen unfern feften Glauben an {es 
fum und feine Lehre nicht auf Wunder, und Tonnen 
Daher ruhig jeder Reform des bisherigen Kirchenglaus 
bens über diefen Punkt entgegen fehen; nur koͤnnen 
wir ed nicht leiden, wenn man fich fchmeichelt, den 
Eieg über diefen Glanben mit fo leichten und fo ſchwa⸗ 
hen Waffen erringen zu fünnen. Will der Gegner feis 
ned Siegs etwas gewiffer werden, fo hat er unferd 
Beduͤnkens folgende Säge auszuführen: 1) Alle angeb⸗ 
lichen Wunder der alten Welt außer den Wundern Sefu 
find entweder Eleinlid und Gotted ganz nnwiürdig, oder 
offenbarer Priefterbetrug, und koͤnnen alle ganz natürs 
lich, erklärt werden. Man Faun alfo ficher annehmen, 
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daß außer den Wundern Jeſu Fein wahres Wunder in 
der Melt geſchehen if. Sollte ſich alſo die Meisheit 
Gottes bloß bey den Wundern Fefw eine Abwei- 
hung von den fonft immer gleichen und unveränderten 
Gefetsen der Natur erlaubt haben? Iſt das mahrfcein: 
lich? Gebieren nicht vielmehr unfere Denkgefege nad 
der Analogie aller Geſchichte und Erfahrung, auch diefe 
Thaten, fo außerordentlich fie immer lanten mögen, 
für natürliche Begebenheiten zu halten, und fo an: 
nehmlich aud) gerade bier eine Ausnahme von der Re— 
gel feinen möchte, fie dennoch natürlich zu erklären? 
befonders wenn man bedeuft, daß ſolche Abfichten da: 
durch erreicht werden follten, "welche entweder nicht 
ganz dadurch erreicht wurden, oder doch auf dem Wege 
. und nach den Gefegen derMatur eben fo gur erreicht 
werden konnten. Laſſen ſich da wohl inter folchen Un 
ſtaͤnden von der Weisheit Gottes mit irgend einem Schei: 
ne Wunder erwarten? Sit dieß nicht vielmehr fehr un 
wahrſcheinlich? — 2) Die wahre, urſpruͤngliche 
Beſchaffenheit unfrer älteften chriftlihen Gefchichte = Ur 
Funden imN.T. liegt noch etwas im Dunkeln, Wahr: 
ſcheinlich find fie aus einer gemeinſchaftlichen frühen 
ſchriftlichen Quelle — einem hebräifchen Evangelium — 
und aus miändlichen Erzählungen von maucherley Art 
geſchopft, und vielleicht auch durch ſehr alte, aus muͤud⸗ 
lichen Sagen entlehnte Einſchiebſel ſtark vermehrt und 
hin und wieder fogar entftellt worden — Das game 
Zeitalter war wunderfüchtig, hafchte nach Prodigien, und 
gieng von dem Grundſatze aus, daß ein auferordentlis 
cher Mann auch etwas auferordentliches thun, und ſich 
damit Iegitimiren müffe; man hatte aber zu wenig Nas 
turfenntniffe, um die außerordentlihen Phänomene rich⸗ 
tig zu prüfen uud unterfuchen zu konnen, wohl auch 
zu wenig Willen dazu, weil man aus Hang zum 
Wunderbaren, der noch immer bey Ungebilveten uns 
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verkennbar iſt, zum Wunderglauben deſto geneigter war, 
In dieſem Falle mußten beſonders die Anhaͤnger Jeſu, 
meiſt gemeine Leute von groben juͤdiſchen Vorurtheilen, 
welche hohe Ehre und Glanz im Meſſiasreiche ihres 
Lehrers hofften, ſich befinden. — Sie erwarteten alſo 
ſchon nichts anders, als Großes und Außerordentliches 
von Jeſn, und ſahen natuͤrlich alle feine Thaten bey 
einer folchen Geiftesftimmung mit großen Augen an. 
Sie waren demnach, ohngeachter ihrer Redlichkeit, kei⸗ 
ne unbefangenen Zuſchauer; fie fahen, was fie fehen 
wollten, und fie erzählten, wie es ihnen vorgefonmen 
war. Gie erzählten ohnehin nicht vollftändig, 
nicht alle vorhergegangenen und begleitenden Umſtaͤnde; 
fondern fie blieben bey dem Frappirenden, Wunderbas 
ren ftehen, und fo konnten fie gerade diejenigen Um⸗ 
ftände überfehen, die uns über die natürliche Urfache eis 
nes angeblihen Wunderd hätten AuffchInß geben kon⸗ 
nen. Der Drientale war überdieß nicht gewohnt, von 
Begebenheiten die naften Tharfachen zu erzählen, fons 
dern fie in der Verbindung, in der er diefelben dachte, 
alfo räfonnirend vorzutragen, und fie gerade in dem 
Geſichtspunkte, aus welchem er fie betrachtete, vorzus 
ftellen. Wie Tann man alfo von folchen Leuten eine 
treue, vollftändige und pragmatiſche Gefchichte erwars 
tu? — Miele Erzählungen tragen auch das Gepräge 
fpäterer, biftorifcher oder philofophifcher, chriftlicher 
Mythen an fih, wo alles noch mehr ind Wunderbare 
gemalt wurde. — Bey einer folden Belchaffenheit 
der älteften chriftlihen Urkunden und ihrer Verfaffer ift 
es durchaus unerweislich, daB Jeſus wahre Wunder, 
d. i. folhe Thaten verrichtet habe, die Feine natürlis 
chen Urfachen hatten. 3) Ueberdieß waren wahre 
Wunder zu jener Zeit zur Beglaubigung eines gdttli= 
hen Lehrers und Meformators fehr entbehrlich, 
Das Volk begnügte fi) mit wunderbaren Euren und 
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Prodigien, um am Jeſum zu glauben und ihm fir den 
ſehnlichſt gewinfchten Meffias zu halten; und bey den 
Dornehmern, bey den jüdifhen Gelehrten und Senator 
sen, wollten ohnehin die Wunder Jeſu nicht recht ans 
ſchlagen; fie glaubren nicht an ihn; und felbft bey dem 
Volle, das nad) feiner Gefangennehmung das Kreu— 
zige ihm Über ihn ausrufen Eonnte, mußten doch auch 
feine Wunder keinen ifo feften und unerſchuͤtterlichen 
Glauben an ihn hervorgebracht haben; und fogar feine 
treueften Anhänger wurden über feinen Tod bedenklich 
amd ganz irre an ihm. Wozu alfo hier. die Verſchwen— 
dung wahrer Wunder, da ſchon durch wunderbare, obs 
gleich natürliche Thaten „ die Aufmerkſamkeit des. Volks 
auf Zefum und feine Lehre hingelenft werden fonnte; 
andere hingegen durch die Wunder gar nicht gewonnen 
wurden, folglich die Abfiht wahrer Wunder bier ents 
weder nicht ganz, oder doch durch bloß fcheinbare 
Wunder eben fo gut erreicht werden konnte? — Fir 
das fpätere den ke nde Zeitalter Fonnten ohnehin dieie 
Wunder nicht vollkommen dieſelbe Wirkung haben, als 
für die Zuſchauer; und der Denker — hält fich mehr 
an die innern Kriterien der Wahrheit, und bedarf 
keiner Zeichen und Wunder, um ſich zu überzeugen, 
daß Wahrheit Wahrheit ſey. — 


Gelaͤnge es nun den Gegnern der Wunder, diefe 
Ste buͤndig zu beweiſen; alsdann erft möchten die 
Wundergläubigen einen etwas härtern Stand bekommen. 
Denn wenn ed unwahrfcheinlich und unerweid 
lich ift, daß Jeſus wahre Wunder gethan habe, und 
wenn diefe zur Erreichung einer gewiffen Abſicht eines- 
theild niſcht zureichend und anderntheild enrbehr: 
lich waren: fo wäre es hoͤchſt unvernänftig, 
wahre Wunder bey Jeſu anzunehmen, und im Gegen 
theil Pflicht, alles von einer natürlichen Seite zu 





— — — 6589 


betrachten und aus natürlichen Urfachen herzuleiten. 
Do, wenn man audy das legtere nicht Funnte, fons 
dern den natürlichen Zufammenhang unentfdieden laſſen 
müßte, fo verfchläge dieß im geringften nichts: denn 
welcher Bernänftige koͤnnte einem zumuthen, alle alten 
wunderbaren Sagen natürlich zu erklären, wo man feis 
ne beftimmten Data bar? Genug, wenn man nur bins 
reichende Beweife zu der Behauptung hat: Die angebs 
lihen Wunder müffen natürlich zugegangen feyn, wenn 
wir auch nicht wiffen, Wie? — Die Gegner der Wuns 
der mögen alfo hieraus fehen, daß wir, da wir ohnes 
bin nur gründliche Unterfuhung der Wahrheit befoͤr⸗ 
dern möchten, ehrlich genug find, ihnen felbft die Waf- 
fen in die Hände zu geben, die fie vielleicht beſſer brau⸗ 
chen konnten, als viele ihrer biöherigen, die nach unfes 
rer Ueberzeugung ohne Wirkung find. — Es komme 
nun darauf an, wie fie dieſe hiſtoriſch⸗-kritiſchen 
Waffen geſchickt führen werden. — Doch wird es hofs 
fentlid) auch den Wunderglaubigen nicht an Gefchidliche 
teir fehlen, neue Waffen zu fehmieden, mit denen fie 
fi) gegen jene Angriffe vertheidigen koͤnnen. 


XXXVIL 


Ueber 
die Gränzen der Kirhengewalt Prote⸗ 
Rantifher Eonfiftorien und Kirchenvor⸗ 
fieher über die Religionsiehrer in 
Glaubensſachen. 


Die wichtige Frage über die Schranken der Kir: 
hengewalt in Glaubensſachen nach proteſtantiſchen 
Grundfägen iſt zwar in neueren Zeiten ſchon oft 
zur Sprache gefommen, befonders bey den Srreitigeis 
zen über die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher 
and über das berüchtigte Preuffiche Neligionsedift. Und 
es fehlt nicht an vortreflichen Schriften, in welchen der 
Geift und die Rechte des Proteftantismus, wodurch zu: 
glei die proteftantifche Kirchengewalt in ihre Gränzen 
gewiefen wird, bündig dargeftellt worden find *). Auch 





©) Dabin gehören, um nur einige Hauptichriften Bier zum 
Beifpiele anzufüͤhren: Hın, Abs Dente’s Beurtheis 
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: das theologiſche Fournal ſchon mehr als ein Mal 
; proteftantifchen Gtundfag aufgeftellt, daß die pros 
antifhen Kirchengewalten nicht nach dem Glauben. 
dern nur nach der Lehre im Volksunterrichte 
fragen und darüber zu wachen hätten. Allein fo. 
nche neuere Creigniffe in proteftantifchen Ländern, 
» fo manche Privarurcheile laffen vermuthen, daß man 
weder den Geift des Proteftantismus und die davon 
\ängenden Gränzen der proteftantifchen FKirchengewalt 
; jenen Schriften noch gar nicht recht gefaßt hat, 
v diefe Grundfäße, welche auch das theol. Journal 
her befolgte, für falfch, oder doch für unficher und 
ureichend hält. Man befcheider fi) zwar, daß der 
aube in der proteftantifchen Kirche nicht fo vorges 
ieben und aufgedrungen werden Fünne, wie in ber 
holifhen, und daß der Proteftantismus allen Gewifs 
özwang ausfchließe; allein man’ meint doch bey Re⸗ 
onslehrern eine Ausnahme machen zu mäffen, weil 
e verpflichtet wären, die Kirchenlehre vorzutragen. 
durch würden freilich die Lehrer, die durch ihren Be⸗ 
verbunden find, die Kirchenlehre zu prüfen und 
r Religion nachzudenken, in eine mißlichere Lage ges 
t, als die Laien, welche ohne alle DBerantwortung 
uben Ffonnten, was fie wollten. Auf der andern 





lung aller das Preußiſche Religionsedikt 1. ꝛc. betrefe 
fenden Schriften (aus der allgem. deutich. Bibliothek 
B. CXIV. u. CXV. befonders abgedrucdt, Kiel 1793.);5 
Hrn. Dr. Rofenmüller’s Beantwortung der Zrage: 
Warum nennen tie uns Protekanten? Leipzig 1790.53 
Bemerkungen über Rönnberg’s Abhandl. über ſym⸗ 
bolifche Bücher in Beiug aufs Staatsrecht Leipzig 
1790.5 lo. Christoph Schwab de iure Protestan- 
tium examinandi religionem suam, buiusque examinis in- 
dole, Stutgard. 1792. 
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Seite aber fcheint doch auch die gegenwärtige bedenkli— 
che Lage dee proteftantifchen Kirche, in welcher der 
bloße Nationalismus fein Haupt fo mächtig empor 
hebt, gefchärftere Maßregeln zur Erhaltung des pofitis 
ven Chriſtenthums zu rechtfertigen, weil fonft eine alle 
gemeine Verwirrung in der proteftantifchen Kirche zu 
befürchten wäre. — Ueberdieß enthalten auch die Lehre 
bücher des proteftantifchen Kirchenrechts noch Zu viel 
Unrichtiges und Schwanfendes über diefen Gegenftand, 
— Um fo nöthiger möchte es in unfern Tagen ſeyn, 
die Acht proteftantifchen Gränzen der Kirchengewalt über 
die Neligionslehrer aus den erften Begriffen des Pros 
teſtantismus in bilndiger Kürze abzuleiten, damit es eis 
nestheils nicht jedem Superintendenten oder Antiftes, 
oder wie alle die Firchlichen Machthaber heißen, einfalle, 
fein individuelles Glaubeusmaaß, das doch oft felbit 
nicht wenig von dem alten Gläuben Luther's abweicht, 
zum allgemeinen Glaubensmanße aller Candidaten und 
Religionslehrer feines Bezirks zu machen; damit aber 
auch anderntheild unfere jungen Kraftmänner bey ihrem 
Reformations⸗ und Mevolutionsdrange ſich nicht für 
befugt halten koͤnnen, unter dem mächtigen Schilde des 
Proteſtantismus bloßen Nationalismus mit Gewalt in 
ihren Gemeinen einzuführen. — Dem Berfaffer lag 
von jeher die Aufrechthaltung des Proteftantismus, aber 
auch die Erhaltung der Ruhe und Ordnung in der 
Kirche zu fehr am Herzen *), als daß er nicht, fo 





“) Außer fo vielen im tbeol. Journal zerftreueten Acul 
fernngen kann er fich bauptfächlich berufen auf feine 
Oratio de librorum ecclesise symbolicorum et legis re- 
giae pro tuenda eorum auctoritate Leopoldo II. scriptae 
äusta ratione ad libertatem coetibus Evangelicis propriam. 
Altorf. 1791. (beſonders p. 7 — 12.) 
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{ ihm nur in feinem Wirkungskreiſe möglich ift, das 

mitwirken follte, daß einestheild die allzu gefchäftis 
ı Zionswächter, anderntheild aber auch unfere theos 
ifchen Zerroriften und Revolutionaͤre in den Schrans 
. des Achten Proteftantismus gehalten werden. 

Die Gränzen der proteftantifchen SKirchengewalt 
nen nicht richtiger beftimmt werben, als durch ges 
se Begriffe von Proteſtantismus und Kirchens 
walt überhaupt, Aus beiden geht der zufammens 
este Begriff von proteftantifcher Kirchenge— 
ilt hervor, und was aus diefem durch nothwendige 
[gerung für die Beſtimmung der Gränzen diefer Kirs 
ngewalt fließt, muß nicht weniger für wahr und rich⸗ 
anerfannt werden. — Die Kirchengewalt bezieht 
, auf die Beſtimmung ‚alles deffen, was zur Erhals 
ig und Beförderung des Firchlichen Endzwedes ges 
t: der kirchliche Endzwed aber ift gemeins 
aftlihe Neligionsäbung nach uͤbereinſtim⸗ 
:nden Grundfägen Alle Kirchengewalt bezieht 
‚ alfo bloß anf religidfe Handlungen (sacra 
erna) und auf Firchliche Angelegenheiten, niche 
r auf Glaubens- und Gemwiffensfadhen (sa- 
interna) *); denn fie foll nur dafür forgen, daß 
8 in der Kirche bey der gemeinfchaftlichen Meligionss 
ıng ordentlid und zwedimäßig zugehe. Die prote⸗ 
atiſche Kirche darf fich ohnehin, nach ihren Grunde 





) Produci nequit ad sacra interna singulorum, ac salua 
conscientiae libertate cxercenda est, ſagt G. L. 
Boehmer in Princip. Iur, Canon. Part. gen. Tit, I. 
$. 7.  Conscientiae libertas aber iſt nah Böhmer 
($. 3.): Facultas iudieium de sacris internis formandi 
per rationes ab eorum veritate desumtas, non vero se- 
cuadum arbitrium et praescriptum alte. 
‚Sa. — 

38 
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geſetzen, keine Gewalt über die Gewiſſen anmaßen, de 
Proteſtantismus das gerade Gegentheil von Katholicis⸗ 
mus if. — Der Proteſtantismus *) unterſchei⸗ 
det fi von dem Katholicismus nicht bloß (wie ſich 
fonft wohl mancher blinde Eiferer für Luthers Glas 
benslehre einbildere) durch eine gewiſſe Summe von 
Dogmen, welche die evangelifhe Kirche weniger oder 
anders habe, als die katholiſche; fondern durch die er: 
ſten Grundſätze, von welchen eine jebe derſelben 
ausgeht **). Und fobald wir diefe erfen Grundfäge 





©) Es if befannt, ‚daß biefer feinen Namen habe von der 
Proteſtation der evangellichen Stände gegen Ya 
Speieriichen Reichsabichled von 1529., in welchem den 
evangelifchen Ständen Auferlegt wurde, ihre Meligione: : 
neuerungen nicht weiter gu verbreiten, im Gegentbil | 
ihre Prediger anzubalten, das Evangelium nicht anders 
zu lehren, als nah Auslegung der Schriften, 
die von der beillgen cHriklihen Kirche ans 
genommen morden wären. Dagegen legten nun 
die evangelifchen Stände eine Proteflation ein, beſon⸗ 
ders gegen die legte Forderung: denn nach ihren Grund 
fügen müffe das reine Wort Gottes, wie es im der bel 
ligen Schrift enthalten fen, gepredigt werden; man 
koͤnne alfo nicht von ihnen verlangen, Daß es gerade fo 
von ihnen follte ausgelegt werden, mie «6 von ditern 
Kircheniehreeu ausgelegt worden wäre; ihr Blaube kin: 
sie nicht von menfchlichee Autorität abhängen, alfo auch 
nicht von der Schriftauslegung der alten Kirchenlehrer, 
fondern nur von dem richtigen Ginne der heiligen Schriſt 
ſelbſt. 


— Schr ſchoͤn ſagt Kofenmätler in ‚dee oben ange. 

ESchrift: Warum nennen wie ims Proteſtanten? 
©. 13. „Dieſer Unterſchied (1wiſchen der proteſtanti⸗ 
ſchen und katholiſchen Kirche) beſteht nicht ſowobl darı 
‚Innen, daB wir gewiſſe oͤffentliche Bekenntnißſchriften a 
o. der ſogenannte fombolifche Bücher haben, wodurch wir 





der proteftantifchen Kirche nicht feft halten, fondern ei⸗ 
ne in den ſymboliſchen Schriften derfelben (die doch 
auch menfchlihe Schriften find) enthaltene Summe 
von Dogmen ald Baſis der evangelifchen Kirche ane 
nehmen: fo haben wir wahren Katholicismus in der 
proteftantifchen Kirche; denn wir gehen alsdann von 
den Grundfägen der katholiſchen Kirche in der prote- 
ftantifhen aus, und entfernen und ganz von den dem 
Karholicismus gerade entgegengeſetzten Grund: 
» fägen der proteftantifchen Kirche *). — Der Katho- 
licismus befteht im Grunde in bloßer Abhängigkeit von 
menfchlicher Autorität in Glaubensfachen; denn die ka⸗ 
tholifcye Kirche nimmt außer der H. S. aud) die Aus⸗ 
fprüche der Päpfte und der Kirchenverfammlungen als 
Glaubensvorfchriften an; und felbft die H. S. muß 





uns von Katholifen unterfcheiden, als vielmebr in eints 
gen allgemeinen Grundſaͤtzen, welche in deu vor 
ber erwähnten Protefiation enthalten find, und die ung 
flets heilig und unverleglich ſeyn müffen, wenn wir nicht 
aufhören wollen Protehanten zu ſeyn; da mir bingegen 
diefen Namen führen fünntn, und mit echt führelt 
würden, wenn wir auch gar feine, oder auch andere 
fombolifche Bücher hätten, als wir jent haben. Denn 
unfere Vorfahren batten noch feine öffentliche Bekennt⸗ 
nißfchrift, da fie auf die vorhin angezeigte Art proteſtir⸗ 
ten, indem die Augsburgifche Eonfeffion, als. die erſte 
umd vornehmſte fombolifche Schrift der evangelifchen Kirs 
che bekanntermaßen erſt ein Jahr nach diefer Proteſtation, 
1530, übergeben worden iR. " 


%) Daher haben auch einfichtsuohe Katholiten fchon Unge 
erinnert, daß der Proteſtant, ſo lange er ſich, außer 
der Bibel, noch an eine Autorität bindet (wie es ſouſt 
geſcheben iſt und von vielen noch gefchicht), vor dem 
Katholiten nichts zum Voraus bat. vergl, Freibnr⸗ 
ger Beiträge x. x. Achtes Heft, II. 

38 * 
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geſetzen, Feine Gewalt über die Gewiſſen anmaßen, da 
Proteftantismus das gerade Gegenrheil von Katholicis⸗ 
mus if. — Der Proreftantismus *) unterſchei⸗ 
der fih von dem Katholicismus nicht bloß (wie ſich 
fonft wohl mander blinde Eiferer fir Luthers Glau: 
benölehre einbildere) durch eine gewiffe Summe von 
Dogmen, melde die evangelifche Kirche weniger oder 
anders habe, als die Farhelifhe; fondern durdy die er: 
fen Grundfäge, von welchen eine jede derſelben 
ausgeht *). Und fobald wir diefe erften Grundfäge 





*) Es ift bekannt, ‚daß diefer einen Namen babe von der 
Protekatiom der evangelifden Stände gegen den 
Speierifchen Neichsabfchled von 1529., im welchem den 

x @wangelifchen Ständen äuferlegt wurde, ihre Religions: 
neuerungen nicht weiter zu verbreiten, im Secgentheil 
ibre Prediger anzuhalten, das Evangelium nicht anders 
zu Ichen, als nah Auslegung der Schriften, 

die von der heiligen chriklihen Kirche ans 

- genommen morden wären. Dagegen legten nm 

die evangeliſchen Stände eine Protefation eim, befom 
ders gegen die letzte Forderung: denn nach ihren Grund 
fügen müffe das reine Wort Gottes, mie «6 im der bei 
Vgen Schrift enthalten fey, gepredigt werden; man 
koͤnne alfo nicht von ihnen verlangen, daß es gerade fe 
von ihnen follte ausgelegt werden, wie es von ditern 

. Kirchenichreeis ‚ausgelegt worden wäre; ihr Slaube Lie 

ne nicht von menſchlicher Autorität abbängen,. alfo auf 
nicht von der Gchriftauslegung der alten Kirchenieher, 

Hs nur von dem tichtigen Sinne dee heiligen Schriſt 

ſelbſt. 


Er Schr ſchoin fast Roſenmuͤller in der oben ange. 
Schrift: Warum nennen wir uns Protehanten? 

©. 13. „Dieſer Unterfchied (wiſchen der protehanti: 
ſchen umd katholiſchen Kirche) beſtebt nicht ſowobl darı 
vnnen, daß wir geweſſe oͤfentliche Bekenntnißſchriften, 
o. der ſogenannte ſymboliſche Bücher haben, wodurch wir 
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proteſtantiſchen Kirche nicht feft halten, fonbern eis 
in den fombolifhen Schriften derfelben (die doch 
ch menſchliche Schriften find) enthaltene Summe 
n Dogmen als Bafıd der evangelifchen Kirche ane 
men: fd haben mit wahren Katholicismus in der 
yreftantifchen Kirche; denn wir gehen alddann von 
t Grundfägen ber Farholifhen Kirche in ber prote⸗ 
ntifchen aus, und entfernen und ganz von den dem 
tholiciömus gerade entgegengefeßten Grund: 
zen der proteftantifchen Kirche *). — Der Kathos 
smus befteht im Grunde in bloßer Abhängigkeit von 
nfchlicher Autorität in Glaubensfachen; denn die ka⸗ 
slifche Kirche nimmt außer der H. S. auch die Aus⸗ 
uͤche der Päpfte und der Kirchenverfammlungen als 
aubendvorfchriften an; und felbft die H. ©. muß 


ung von Katholiken unterfcheiden, als vielmehr in eini⸗ 
gen allgemeinen Grundſaͤtzen, melde in ber vors 
ber erwähnten Protefiation enthalten find, und die uns 
flets heilig und umverleglich ſeyn müflen, wenn mir nicht 
aufhören wollen Proteßanten zu ſeyn; da mir bingegen 
diefen Namen führen können, und mit Necht führer 
würden, wenn wir auch gar Feine, oder auch andere 
fombolifche Bücher Hätten, als mir jent haben. Denn 
unfere Vorfahren hatten noch keine öffentliche Bekemt⸗ 
nißſchrift, da fie auf die vorbin angeyeigte Art proteflirs 
ten, indem die Augsburgifche Confeſſion, als die erfe 
umd vornehmfte ſymboliſche Schrift der evangelifchen Kir> 
che bekanntermaßen erſt ein Jahr nach diefer Protekation, 
1530, übergeben worden iR. “ 


®) Daber baben aud einſichtorolle Katholiken ſchon laͤngſt 
erinnert, daß der Proteſtant, ſo lange er ſich, außer 
der Bibel, noch an eine Autorität bindet (wie es fouft 
gefcheben ift und von vielen noch asfchieht), vor dem 
Katholiken nichts zum Voraus bat. vergl, Freibur⸗ 
ger Beiträge a. a0. Achtes Heft, II. 
58 * 
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erſt nach der von der Kirche angenommenen Erklaͤrung 
alter Kirchenlehrer verſtanden werden, wenn fie untruͤg⸗ 
liche Regel und Richtſchuur des Glaubens und Lebens 
ſeyn fol. - In fofern hängt das ganze katholiſche Dogs 
ma bloß von menſchlichem Unfehen ab, da auch die 
beit. Schrift bloß nach einer von der Kirche, alfo von 
Menfchen, beftimmten Erklärung von der Fatholifchen 
Kirche als Entfcheidungsgrund angenommen wird, Freis 
lich fieht die Farholifche Kirche: die Sache von einer an— 
dern Seite an, weil fie auch in jenen menſchlichen Aus: 
ſpruͤchen (die oft einen mur zu menſchlichen Urfprung 
hatten) und patriſtiſchen Bibelerflärungen eine göttliche 
Autorität vorausfegt. Wir Proreftanten aber konnen 
in allem dem, was bie NKatholifen zur Negel und 
Richtſchnur ihres Glaubens machen, nur menfchlide 
Autorität erbliden. — Der Proteftantismus hingegen 
geht (nad) dem deutlichen Inhalt der oben angeführten 
Hroteſtation der: enangelifchen Stände 1529.) von dem 
Grundfage aus: daß unfer Glaube nur von deutlis 
en’ und nach richtigen: Auslegungsgrundfägen unlaͤug⸗ 
baren Ausſpruͤchen der heiligen Schrift abhängen konne, 
"aber nicht von menfchlicher Autorität, auch nicht von 
einfeitigen Bibelerklaͤrungen gewiſſer Kirchenlehrer, von 
denen man ‚nicht abweichen duͤrfte. — Unabhäns 
gigkeit von aller menſchlichen Autorirät in 
‚Glaubensfahen, und Breiheit der Bibelers 
klaͤrung nach richtigen Auslegungsregeln iſt 
alfo die Baſis der proteftantifhen Religion und Kirche. 
Und diefe Bafis heißt der Proteſtantismus, 
der alfo dur feine Grundfäge dem Katholiciömus 
“geradezu entgegenfteht, fo daß nie eine Wereinigung 
zwiſchen Katholicismus uud Proteftantismus möglich 
äft, wenn man fi auch Über noch fo viele einzelne 
Dogmen vbllig vereinigte. 
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Hieraus ergeben ſich nun einige ſehr fruchtbare 
Folgerungen. 1) Wenn in der proteſtantiſchen Kirche 
Glaubensvorſchriften gegeben, gewiſſe Schriften, z3. B. 
Luthers oder die ſymboliſchen Buͤcher uͤberhaupt, als 
bleibende Norm aufgeſtellt, und feſtgeſetzte Bibel- 
Erklärungen aufgedrungen werden, wodurch die Freiheit 
der Bidelerflärung aufgehoben, der freie Unterfuchungss 
geift überhaupt gehenmet, und eine fflavifche Abhaͤn⸗ 
gigkeit von menfchlicher Autorität eingeführte wirds fo 
haben wir den wahren Katholiciömus in der eva. 
gelifhen Kirche. — Dieß war der Fall in den: 
traurigen Zeiten der Hpperorthodorie bey der Einführung: 
der Concordienformel, und im vorigen Jahrhundert bey- 
der überhandnehmenden Glaubens yranney Hutter's,, 
Calov's und Quenſtedt's, wo die Conſiſtorien firens. 
ge auf eine gereiffe Summe von Dogmen und Glau⸗ 
bendformeln hielten, wo man alfo vergaß, warum wir, 
eigentlich Proteftanten heißen, und wo man in ber evan⸗ 
gelifchen Kirche die fombolifchen Bücher und die Schläffe 
der Dirirechter Synode gerade fo betrachtete, wie die. 
Katholiken die Trientiſchen Schluͤſſe. Katholifen und 
Proreitanten waren da nur in einer gewiffen Summe. 
von Dogmen verfchieden, worüber fie auf das heftigfte: 
gegen einander pelemifirten: der, Geift, der die beiden; 
Parteyen befeelte, war im Grunde derjelbe; fie giengen : 
von einerley Grundfäßen aus; fie machten fich. 
beide von bloß menfchlicher Autorität abhängig , die fie: 
für unträglich hielten. Da hdrte aller Proteftantismus 
auf, und Katholicismus trat in unferer Kirche au. befs 
fen Stelle. Und wollte Gott, daß im manchen Länz. 
dern, die proteftantifch feyn wollen, dieſer Katbolicid» 
mus ſich nicht bis auf den heutigen Tag erhalten häts 
te, oder in manchen Confiftorien nicht aufs neue wie⸗ 
der zu ſpucken anfienge! 
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— Iſt Unabhängigkeit vom aller menſchlichen Au: 
toriräe in Glaubensſachen und Freiheit der Schrifters 
Härung uach richtigen Yuslegungsregelu die Baſis der 
proteftantifchen Kirche: ſo muß es proteftamifchen Leh⸗ 
ren nicht nur erlaubt ſeyn, fonderm es it fogar 
ihre Pflicht ſelbſt zu prüfen und immer weis 
ter zu forfhen, um den rihtigen Sinn der 
9. © immer befjer zu faffen. — Ben den 
‚großen Fortfchritten im Denken, bey der großen Erwei⸗ 
terung · aller Mifjenfchaften, bey der großen Vermehrung 
der Hilfsmictel die H. S. zu erflären, wäre es unge⸗ 
wiſſenhaft und ſchimpflich für veufende Männer ,f fi 
mit dem fleinen Maße von Religionseinfihten) zu bes 
gudigen , das die erften Reformatoren hatten, obgleich 
diefes fiir jene Zeiten wirklich ſehr bedeutend war. Un⸗ 
verantwortlich wäre ed, wenn wir bey dem Reichthun 
an Huͤlfsmitteln, die Heilige Schrift-beffer zu|verftehen, 
diefe dennoch nicht beffer verftehen wollten, ald die Ne 
formatoren bey ihrer großen Armuth an Huͤlfsmitteln 
zur Schrifrausfegung. Es Tiegt ja ſchon in der Natur 
des Proteftantismus, daß wir frey find von allem Ge« 
wiffenszwange und von aller Verbindlichkeit menfchlicher 
Autorität in Glaubensfachen? mit dirren Worten ift es 
in jener Proteftation der evangelifchen "Stände gefagt, 
daß wir uns nicht für verpflichtet halten Tonnten, bey 
eregetifchen Weberlieferungen zu bleiben, und die 9. ©. 
immerfort ſo zu erflären, wie e8 von aͤltern Ausfegern 
gefchehen ift; fondern daß wir uns das Recht worbes 
hielten, weiter zu prüfen, um die 9. ©. immer rich 
tiger verſtehen zu lernen *). — Hängt aber nicht mit 





©) Au bier wollen wir wieder einen wuͤrdigen Roſſe n⸗ 
mäller (in d. angef. Schrift &. 11.) für ung fpres 
en laſſen: „Wenu wir feyn und heißen wollen, was 
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em richtigen Verſtande der H. ©. auch eine veraͤn⸗ 
erte Anficht der Dogmen felbft genau zufammen? Wie 
innen Dogmen feſt ftehen, wenn ihre Baſis fällt? — 
ver bat fich vielleicht Die ganze Natur der proteftantis 
hen Kirche, wie fie 1529. war, duch die Einführung 
 fombolifchen Bücher in unferer Kirche verändert? 
ind wir nun nicht mehr Proteftanten? Sind wir durdy 
e ſymboliſchen Bücher Karholilen geworden? — Nady 
terer und neuerer Praxis in unjerer Kirche fcheint es 
inahe fo, ald wenn wir an Luther'n unfern Papft, 
ıd an den fpmbolifchen Bücheru unfer Concilium Trie 
ntinum bekommen hätten, So hätteh wir alfo nux 





unfer Name mit ſich bringt, umdb. wozu wir als Yroten 
Kanten berechtigt find, fo- maͤſſen wir gegen allen Ge⸗ 
wiſſenszwang auf das feierlichke proteficen, und benfelben 
für unrechtmäßig erklären; ſo muß uns das ein beiliger 
und unverlegliher Grundfag feun, daR wir in Blaubens 
fachen feine andere untrügliche Regel und Richtſchnur 
erkennen, als Iediglich die heilige Schrift; daß wir ung 
nicht für verpflichtet halten, die H. ©. fo zu ertlären, 
wie fie von alten und neuen Kirchenlehrern erflärt wor⸗ 
den if, blos weil fie von ihnen fo erklärt worden if, 
fondern daß wir uns ſtets das Necht vorbehalten, ſelbſt 
zu prüfen, nichts anders für wahr angımebmen , als was 
wir nach gereiffenbafter und forgfältigere Prüfung, und 
nach gefunden Regeln der Auslegung durch den Gebrauch 
der uns durch die Vorſehung geſchenkten beſſern Huͤlfe⸗ 
mittel als wahr erfannt haben; alleg andere Hingegen, 
was wir nach gewiffenbafter Prüfung als unwahr befine 
den, zu verwerfen, oder an feinen Drt gefellt ſeyn zu 
loffen, wenn auch noch fo viel Ältere und neuere Kits 
chenlehrer anders gedacht und geglaubt haben follten, weil 
auch die gelehrteſten Drenichen irren und fehlen können, 
und manche Irrthuͤmer nicht anders als mit der Zeit 
und nach langem Zorfchen, vieleicht nach mehrern Jahr 
bunderten erſt entdeckt werden koͤnnen.“ 


/ 
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einen Papft gegen den andern vertauſcht; und unſer Un 
terfchied von den KHatholifen wäre mur der, daß diefe 
einen Roͤmiſchen und wir einen Witrenbergifiyen 
Papft hätten; und daß jede Partey mur ihren Papſt für 
infalfibel hielte, und den Papft der andern Partey als 
hoͤchſt fallibel verwärfe. Welches elende Kinderfpiel wäre 
dieß nicht? — Aber gewiß war dieß nicht die Abſicht 
Zurher's umd der fomboliichen Bücher; fondern nur 
ſchaͤndlicher Mißbrauch vderfelben zur Einführung einer 
neuen Hierarchie, die doch mit dem Proteftantismus 
ganz unvereinbar if. Luther war weit entfernt ein 
neues Papftthun einzuführen und einen neuen Glauben 
zu gebieten. Unter mehrern Stellen wollen wir nur 
eine anführen (aus der Altenb. Ausg. |. Werke, B. IV, 
©. 390.) : „Wiewohl wir foldes nicht als fireng 
Gebot Tonnen Iaffen Ausgehen, auf daß wir nicht 
uede päpftlie Decrerales aufwerfen, fondern 
anr wie Hiftorie und Gefhichte, dazu als ein 
Beugniß und Belenntniß unfers Glaubens.“ 
— Auch unfere ſymboliſchen Bücher, beſonders die 
Augsburgiſche Eonfeffion und die Apologie, hatten durch⸗ 
aus nicht die Abſicht, einen Glaubenszwang einzuführen 
und das freie Urtheil Über den Inhalt der H. ©. eins 
zuſchraͤnken; fie folten nicht der proteftantifchen Unters 
fuchungöfreiheit neue Gränzen fegen und eine unverän: 
derliche Glaubensnorm für ihre Bekenner ſeyn. Viel⸗ 
mehr erhellt ganz deutlich aus der Vorrede und aus dem 
Schluß der A. C., daß fie kuͤnftigen Veränderungen 
amd Verbefferungen nicht vorgreifen wolle. Die evange⸗ 
liſchen Stände wollten nur durch diefe Bekenntnißſchrift 
dem Borwurfe grober Keßereien und fchädlicher Neues 
rungen begegnen, auf die groben Mißbräudye der Rd: 
miſchen Kirche aufmerkfam machen (immer in der Hoffe 
nung, daß durch deren Abfchaffung wohl noch eine 
MWiedervereinigung mit der alten Kirche bewirkt werden 





fonnte), und die Grinde aus der heil. Schrift angeben, 
warum fie über manche Lehrpunfte von der bisherigen 
Kirchenmeinung abweichen müßten *). — Die Protes 
ftanten haben fidh alfo in ihrer erften Bekenntnißſchrift 
das Recht vorbehalten, ihren Lehrbegriff nach veränderter 
Ueberzengung felbft wieder zu verändern; und dieſes 
Recht ift ihnen auch feierli in Reichsabſchieden und 
Sriedensfchläffen zugeftanden worden, 3 B. in dem: 
Paffauer Vertrag und dem darauf gegründeten 
Augsburgifhen NReligionsfrieden, im Weft- 
fälifhen Friedensſchluſſe, auch in der Wahl⸗ 
capitulation Garld VII. und der folgenden Kaifer **). 
— Der SProteflänt ift demnach weder durch feine 
fnmbolifhen Bücher noch durch Reichsgeſetze gehindert, 
vielmehr dur) den Beift des Proteftantismus verpflich« 
ter, über die chriftlichen Religionglehren nach Anleitung 
ber H. S. immer weiter nachzuforfhen; zumal da niche 
nur von der Befchaffenheit des damaligen Zeitalters, 
und von der großen Eingefchränftheit der damaligen ges 
Iehrten Huͤlfsmittel zu erwarten: iſt, daß bie erſten Men 
formatoren in der richtigen Darftellung der chriftlichen 
Meligionelehren nöch richt alles erſchoͤpft haben, (das 
ohnehin unmdglich die Sache eines, und noch dazu 
fo rohen, Zeitalter feyn Tann); fondern da auch das 
ſichtbare Beftreben der erften :Reformatoren allen Ders 
dacht irgend einer von den allgemeinen Concilien ver« 
verworfenen Keßerey von fi) zu entfernen, und den 





©) vergl. Puͤt ter's hiſtoriſche Entwickelung der heutigen 
Staatsverfaffung des teutich. Reichs, Th. J. ©. 390. ff. 


“e) vergl. die oben angef. Oratio, de librorum ecclesiae 
symbolicrum — — iusta ratione ad libertatem coeti- 
bus evangelicis propriam,, p. 8 und Döderlein de 
mutatione religionis publioae ; in Opusc, theol, p. 163. sqq. 
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lirchlichen Lehrbegriff, den man doch fuͤr verbeſſerungs- 
fähig: hält, und von den Ausſpruͤchen der erſten Refor— 
maroren, die doch fallibel waren und ſelbſt nachdruͤcklich 
‚gegen alle Infallibilicär proteſtirten, abweichen, verbie— 
ten zu wollen? Warum ermuntert man denn die Leh— 
ver zum eignen Nachdenken? Mill man nur nachberen, 
ſo bedarf es feines weitern Nachdenfens, fondern nur 
des Auswendiglernens des ſchon vorhandenen Lehrbes 
ariffscaus Hutter oder Baier. Wenn alſo die pro 
teftantifche Kirche, nicht mit ſich felbft in offenbarem 
Miverfpruch ſenn roilk, ſo muß fie auch ihren Lehrern 
die. dffentliche Mittheilung jeder genaueren Pruͤfung der 
bisherigen Kirchenlehre nad) richtiger Auslegung der hei⸗ 
Ligen Schrift; welche fie als die einzige Norm: in Glaus 
bensſachen anerkennt, zugeſtehen. — Auch Tann man 
dieſem Rechte proteſtantiſcher Lehrer nicht entgegen ſe— 
em ¶was aber, leider, ſelbſt Proteſtanten, z. B. Goͤtze, 
Piderit, Rounberg m. a. behauptet haben), daß 
die, Rechte der Proteftanten in Teutſchland an die Feſt⸗ 
baktung: der Augsb. Eouf. gefnäpft feven, daß Kaifer 
und Reich ſonſt nicht. weiter an den Vertrag gebunden 
wären und baß ſelbſt in der Baiferl. Wahlcapitulation 
alle die Schriften verboten worden, die mit den ſymbo— 
liſcheu Buͤchern beiderley Religionen nicht vereinbarlich 
ſeyen. Das erſte iſt durchaus falſch, wie wir oben 
geſehen haben; und die evangeliſchen Fuͤrſten laſſen ſich 
auch, nach ihren ſo befeſtigten Landeshoheitsrechten, 
jetzt nicht mehr ſolche fremde Eingriffe gefallen, wie 
zur Zeit der Reformation. Dem katholiſchen Reichs⸗ 
theile war es auch nicht ſowohl um eine gewiſſe Sum⸗ 
me von Dogmen, welche die Evangeliſchen behalten 
muͤßten, zu thun, als vielmehr, da er ohnehin nur 
durch das Waffengluͤck der Proteſtanten gezwungen nach⸗ 
geben mußte, bloß darum, daß die Proteſtanten in ih— 
ren politiſcheun Graͤnzen bleiben, und der Rdmiſchen 
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Hierarchie nicht noch größeren Abbruch im teutfchen 
Reiche zufügen möchten. — Und gegen den Zufak in 
der Faiferl. Wahlcapitulation Leopold 11. ift auf dem 
Frankfurter Wahlconvente 1790. von Seiten der evans 
gelifchen Kurfürften fehr nachdruͤcklich proteftirt worden; 
nur unterließen die evangelifchen MWahlbotichafter, auf 
eine etwas umbegreiflihe Art, fid) des iuris eundi in 
partes zu bedienen, wodurch die Aufuahme des Siure 
Mainzifhen Antrags in’ die wirflide Wahlcapitulation 
hätte verhäter werden Finnen. Allein da diefer Zuſatz, 
nad) der natuͤrlichſten und leichteften Erklärung, (denn 
er ift befanntlich einer verfchiedenen Deutung fähig) mit 
den Rechten des SProteflantismus in geradem Wider⸗ 
ſpruch fteht, fo verliere er ohhehin, wenn je eine An— 
wendung davon verfucht werden follte, alle Rechtskraft. 
Alles dieß ift in mehrern neuern Schriften ausfuͤhrlich 
erwiefen worden, und bedarf hier Feiner weitern Erörtes 
rung *). — Nur muß eime foldye fchriftliche - Darles 
gung neuer, vom kirchlichen Lehrbegriff abweichender 
Meinungen befcheiden und in ‘einem anftändigen, nicht 
leihrfinnigen und fpdrtifchen‘ Tone abgefaßı feyn, und 
ſich nur auf diejenigen einfchränfen, welche darüber 
urtheilen fdnnen. Denn eben deßwegen werden ja 
ſolche Unterfnchungen befannt gemacht, damit fie ges 
prüft, und wenn fie wahr befunden werden, an die 





#) Man vergleiche nur außer meiner Oratio de libror. eccl. 
symbol. — — iusta ratione, oet. die vortseflichen Bes 
mertungen über Rönnhberg'’s Abhandlung uber ſym⸗ 
bolifche Bücher sc. x. Leipa 1795. D. Ferd. Gottb, 
Blects Abb. über Lehrvortraͤge und Schriften wider 
den Inhalt der fombol. Bücher der Proteflanten in 
Deutſchland ꝛc. ꝛe. Leipz. 1795. Henke's Beurtdeis 
lung aller das K. Preusliche Religionsedikt betreffenden 
Schriften x. x. S. 357. ff. und S. 403. fir, 
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Stelle aͤlterer kirchlicher Vorſtellungen treten. Aber das 
Volk kann nicht uͤber ſolche Ideen urtheilen; und der— 
jenige Religionslehrer, der ſolche abweichende Meinun: 
‚gen ſogleich vor das. Volk bringt, entweder in Predige 
ten, oder in andern für das Volk beſtimmten Religions: 
ſchriften/ handelt nicht nur ungewiffenhaft, wenn er das 
gu von. feinen Obern noch Feine befondere Erlaubnif 
hat (woyon, weiter unten mehr gefagt werden foll), 
fonderu auch wirklich unflug, daß er das Volk zu Rids 
tern über ſich macht in Dingen, wo es nicht über ihn 
artheilen kann, und wo er fich doch gewöhnlich. fehr 
ſchiefen und feiner Amtsfuͤhrung oft Auferft machtheilis 
gen Urtheilen ausſetzt. Solche gelehrte Unterfuchungen 
erwartet man daher billig auch nur in gelehrten 
Schriften; und es kommt alsdann auf die Kirchenvor: 
fteher: in einem Lande an, welchen Gebrauch fie davon 
für den verbefferten Volksunterricht machen 
wollen. Zwar kann man, nicht verpflichtet feyn, Kehren 
der Kirche, welche man aus fichern biblifhen Gründen 
Für falſch haͤlt, als feine -Ueberzeugung dem Volke vor: 
zutragen; aber das berechtigt und noch nicht, das ge: 
rade Gegentheil der Kirchenlehre vorzutragen, wenn wir 
nicht. von unferer Gemeine felbft oder von der obern 
Kirchengewalt des Landes die Erlaubniß erhalten haben. 
Mebergehen Eönnen wir wohl ſolche Lehren, befonders 
wenn fie bloße, unfruchtbare Speculationen find, in 
unfern Religiondvorträgen, bie ohnehin alle praktiſch 
ſeyn muͤſſen; und dieſes Stillſchweigen würde fogar 
Pflicht, wenn mehrere, gebildete Mitglieder der Gemei—⸗ 
ne an dem Wortrage unfruchtbarer Kirchenlehren einen 
Anſtoß nehmen follten *): allein fo fehr es auch Pflicht 
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ve) Auch bieräber wollen wie einen Rofenmäller ſorechen 
doͤren in der angef, Schrift: Warum nennen wir 
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ſeyn mag, in ſeinen Vortraͤgen, dem Inhalte und der 
Form nach, mit ſeinem Zeitalter fortzuſchreiten, ſo be⸗ 
rechtigt doch uns alles dieß nicht, den noch nicht 
aufgehobenen Kirchenlehren im Volksunter⸗ 
richte aus eigner Macht gerade zu widerſprechen. 
Schweigen Finnen wir in diefem Falle, und reines, 
praftifches Chriftenthum predigen — ohne Heuchler zu 
werden, aber nicht gegen. die Kirchenlehre polemifiren. 
Doc davon unten. mehr! — 


4) Alle dieſe Rechte und Befugniſſe des proteſtan⸗ 
tiſchen Religionslehrers fließen ſchon aus dem Begriff 





uns Proteſtanten? S. 19. „Wuͤrden wir uns nicht 
dem Spott und der Verachtung aller Verſtaͤndigen aus⸗ 
fegen, wenn wir bey dem Lichte unferer Zeiten, und bey 
den fo großen Fortfchritten in andern Wiffenfchaften noch 
immer behaupten und wiederholen wollten, mas nunmehr 
jeder, der nur einigermaßen über die Religion nachzu⸗ 
denfen gewohnt if, für falfch erkennen muß? Freilich ik 
es auch Pflicht chriftlicher Lehrer, die Schwachen zu ſcho⸗ 
nen, gewiſſe Meinungen, die ihnen heilig find, uͤbri⸗ 
gend aber Beinen nachtheiligen Einfluß auf ihre Befferung 
und Gemätbsrube haben, nicht geradehin zu beftceiten 
und zu widerlegen, fondern die Irrenden mit Sanftmuth, 
nach Anleitung der heil. Schrift und nach klaren, ihnen 
verfändlichen Ausfprüchen derfelben, zurechte zu weiſen. 
Aber es waͤre doch wahrhaftig der nfienbarfie Gewiſſens— 
zwang, wenn man uns zumuthen weilte, öffentlich zu 
lehren und eingufchärfen, was wir und Zaufende ıumter 
unſern Zuhörern, nur Unmiffende und Schwache ausge⸗ 
nommen, ußerſt anftöfig Anden, unveränderlich zu blei⸗ 
ben, ohne den weit arößern Schaden, ber für Religisn 
und thätiges Chriſtenthum unausbleiblich daraus entfichen 
würde, zu Herzen zu nehmen. Das märe bie ſtrafbar⸗ 
fle und unverantwortlichſte Heucheley. Hierdurch würden 
wir uns an Gott, an der Wahrbeit, und an unfern bef 
fern Zeitgenoffen ſchrecklich verfändigen." —  .. 
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ſetzt aber auch, daß alle Gründe des Ratlionalismus 
gegen den Chriftianiemus bloß fubjeetiv wären, wo⸗ 
durch Fein treuer Verehrer der chriftlihen Offenbarung 
überzeugt wilde, fo muß doch in einem wohlgenrdneten 
Staate die Gewiffensfreiheit eines jeden Staatsbuͤrger 
geihägt werden. Nur wäre es beffer, wenn bie Ra= 
tionaliften eine abgefonderte Neligivnspartey 
im Staate ausmachten, ohne Nachtheil ihrer birgerli- 
hen Subfiftenz, da ja ohnehin nady vernünftigen Staats⸗ 
grundfägen die Landesregierung, als ſolche, wicht nach 
der Gonfeffion eines Staatsbürgerd, fondern nur nad) 
feinen bürgerlichen Tugenden zu fragen hat. Es würde 
daraus weniger Unordnung in der proteftantifchen Kirche 
entftehen, als wenn jet die Nationaliften fi) Aufers 
lich zu einer Kirche befennen, deren Lehrſaͤtze fie doch 
verwerfen, oder wenn fie fich, fogar als Kirchenlehrer 
einfchleihen, da fie body als Krypto-Rationaliſten im 
Grunde Gegner des Proteftantismus find, Denn der 
Proreftantismus fteht, nad) obiger hiftorifher Darſtel⸗ 
lung in der Mitte zwifchen dem Katholicismus und 
Nationalismus. Er macht zwar mit dem Rationalis⸗ 
aus gemeinfchaftliche Sache gegen den Katholicismus 
in Anfehung der Unabhängigkeit von aller menfchlichen 
Autorität in Glaubensfachen; allein dagegen ift er wies 
der mit dem Nationalismus im Kampfe begriffen in 
Anfehung der heiligen Schrift; von der er eine für 
"fich beftehende göttliche Autorität in Glaubensſachen 
Behaupter, die der Nationalismus, der Feine andere 
Autorität, ald bloß die der Vernunft anerkennen Tann, 
verwirft. Man Fann zwar allerdings den Rationalis⸗ 
mus unter dem Vehikel der Bibel, befonders des 
N. T. unter den Proteftanten einführen, und in ſo—⸗ 
fern fih Chriſten, auch Evangelifhe u. d. a. 
nennen, aber nur nit Proteftanteu, in dem 
wahren, hiftorifchen Sinne des Worte, Es iſt auch, 


— — 611 


nach den Zeichen der Zeit zu urtheilen, wohl moͤglich, 
daß uuter Beguͤnſtigung mancher evangeliſcher Landes⸗ 
herren rationaliſtiſchgeſinnte Conſiſtorien nach und nach 
mit Zuſtimmung der vorzuͤglichſten Landestheologen den 
Rationalismus unter dem Vehikel der Bibel durch neue 
Vernunftkatechismen unter den bisherigen proteſtantiſchen 
Gemeinen allgemein einfuͤhren, und dadurch den alten 
Offenbarungsglauben mit der Zeit ganz verdraͤngen. 
Mag ferner dieſer Vernunftglaube, oder auch, 
wenn man will, dieſes Vernunftchriſtenthum am 
Ende in allen proteſtantiſchen Kirchen die Oberhand 
behalten: Proteſtantismus kann alsdann dieſe Re⸗ 
forme nicht mehr heißen; denn dieſer beruhet auf einem 
Offenbarungsglauben, und ſetzt immer ein po⸗ 
ſitives Chriſtenthum voraus. Zwar wird man ſich, 
wenn man einmal feine Abſicht mit der rationaliftiichen 
Reforme in der proteftantifchen Kirche erreicht bat, wes 
nig darum befümmern, ob der Name: Proteftantids 
mus noch paßt oder nicht paßt, ob man die neuen 
vernunftdhriftliden Gemeinen noch proteftans 
tifch nennen will, oder nicht. Allein eine proteftantis 
fhe Kirchengewalt kann doch nicht gehalten feyu, nach 
diefen bloß moͤglichen Veränderungen in der protes 
ftantifchen Kirche ſchon gegenwärtig zu urtheilen; 
fondern fie har das volllommene Recht, fi) an den his 
ftorifh wohlbegrändeten Begriff von Protes 
ftantismus in ihren Eurfcheidungen zu halten: und 
fo lange fie die Nechte des wahren Proteflanrismus 
in ihrer kirchlichen Auffiche refpectirt, follte fie auch 
den Nationalismus in der proteftantifchen Kirche, bes 
fonderd unter den Lehrern derjelben, durchaus nicht 
dulden wollen, fo tritt fie nicht aus ihren Schranfen. 
Dieß führt und nun auf die nähere Beſtim⸗ 
mung ber Öränzen der proteftäntifchen Kirs 
39 * 
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bengewalt über die Neligionslehrer im 
Glaubensfahen. — Diefe laſſen ſich aber aus 
dem oben gegebenen Begriff von Kirchengewalt md nus 
der Deduction Über die Natur des Proteffantismus fehr 
Teicht beftimmen. — Proteftantifch iſt die Kirchenge- 
walt, wenn fit nach dem Geifte des Proteftanrismus 
ausgenbt wird. Geht alfo die executive Kirchengewalt 
weiter, ald das Mefen einer Kirchengewalt überhaupt 
erlaubt, fo handelt fie ſchon iu fofern unrechtmäßig; fie 
maßt fich mehr an, als in ihr Gebiet gehört: verletzt 
fie fogar die oben ausgeführten Rechte des Proteftans 
tismus, fo ift fie unproteftantifh; und man hat als 
Proteſtant volles Recht, über einen folchen bisserchifchen 
Defpotismus laut zu Hagen, Doch ftehen allerdings 
die Religionslehrer in näherem Verhaͤltniß zu der Kir— 
hengewalt, die um fo aufmerffamer auf fie jeyn muß, 
je bedeutender ihr Einfluß auf die einzelnen proteftanz 
tifchen Gemeinen ift, die aber doch auch in Glaubens 
ſachen ſich nicht mehr gegen die Religionslehrer erlau— 
ben darf, als gerade mit dem Geiſte des Proteftantis- 
mus vereinbar ift. Es derlohnt ſich daher allerdings 
der Mühe, nad) den vorausgeſchickten Grundfägen die 
Befugniffe einer proteftantifchen” Kirchengewalt über 
die Religionslehrer in Glaubensfachen, und die Gränzen 
derfelben genauer zu unterſuchen, je häufiger die Bei⸗ 
fpiele find, daß die proteſtantiſche Kirchengewalt, oft 
in der beßten Äbſicht, aus lobenswerthem Eifer für die 
Erhaltung der reinen Lehren, ihre durch den Geift des 
Proteftantismus geſteckten Gränzen weit Aberſchituen 
hat. — 


Bezieht ſich alle Kirchengewalt bloß auf reli— 
gidfe Handlungen (sacra externa) und auf kirch⸗ 
liche Einrichtungen, nicht aber auf Glaubens und Ges 
wiffensfachen (sacra interna); fo kann noch weniger die 
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proteftantifche Kirchengewalt, welche allen Glaus 
benszmang vermeiden muß, den Glauben vorfchreiben , 
oder auf den Glauben inquiriren. Die Kirchengewalt 
fol nur die Befoͤrderung des kirchlichen Endzweds 
fi) angelegen feyn laffen. Iſt nun diefer die gemeins 
ſchaftliche Religionsäbung nach Üübereinftimmenden Grunds 
ſaͤtzen; fo darf auch die proteftantifche Kirchengewalt 
nur dafür forgen, daß alles in der proteftantifchen 
Kirhhe des Landes ordentlih uud zmedmäßig nad 
proteftantifchen Grundfären zugehe, und nichts 
geichehe, was der Kirche und dem Proteftantisinus nach⸗ 
teilig fenn Fonnte, Bey den Religionstehrern har alfo 
die proteftantifhe Kirchengewalt nur auf Lehre und 
Leben zu fehen: der Glaube des Religionslehrers 
liegt außer den Gräuzen ihrer Gerichtsbarkeit; und alle 
ihre Vorfchriften Fonnen nur die Lehre, nicht aber den 
Glauben des Religionslehrers betreffen. _ Wenn daher 
die Lehrer auf die fombolifchen Bücher verpflichtet wers 
den, fo Finnen diefe durdyaus nicht als Glaubens: 
vorfchrift, fonden nur als Lehrvorſchrift bes 
trachtet werdeu *), Wollte die proteftantifche Kirchen 
gewalt eine Glaubensvorſchrift Daraus machen, fo übers 





2) Schon v- Windheim machte zu Mosheim's allgem, 
Kirchenrecht der Protehanten &. 344. (aus defien Ers 
cerpten) die Anmerkung: „Durch den Eid, ben die Pres 
diger leiten, follen fie nicht veriichern, daß fie 
alles glauben, mas in ben fombolifchen Büchern 
ſteht; Sondern fie follen dadurch veriprehen, daß fie 
nichte Ichren wollen, ale was darin enthals 
ten iſt (das foll hier wohl heißen: nichts dagegen 
lehren; denn der Inhalt der Predigten darf doch nicht 

* blog auf den Inhalt der fombolifchen Schriften einge⸗ 
fhräntt feun. G.), damit nicht Unordnung und Verwir⸗ 
sung in den Gemeinden entfiche.” 


x 


614 -0- 


ſchritte fie nicht mur ihre natürlichen Gränzen, die fich 
nur auf die aͤußern Religionsübungen befchränfen; ſon— 
dern. fie wuͤrde auch den allgemeinen ſymboliſchen Buͤ— 
ern eine ganz autiproreftantijche Beſtimmung geben, 
die fie urfpränglic gar, nicht hatten, noch haben founs 
ten. Diefe ſymboliſchen Bücher ſollten urfpränglid nur 
Belenntnißſchriften der erften evangelifchen Stände ſeyn, 
aber nicht immerwährende Glaubensvorfchriften, welche 
die Gewiffen bänden, Luther war weit entferht, eine 
neue Art von Papſtthum einzuführen. Vielmehr haben 
die proteſtautiſchen Neligionsfehrer die Pflicht, immer 
weiter zu forjchen und zur Berichtigung des kirchlichen 
Lehrbegriffs etwas beizutragen, Nur die heilige Schrift 
erkennt. der Proreftant als eine untruͤgliche Richtſchnur 
des. Glaubens, und Lebens *). Wie dürfte aljo eine 
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0) Nun fo, fagt man, follten evangeliſche Lehrer auch nur 
FH die heilige Schrift, und nicht auf die fombolifchen 
her verpflichtet werden. — Ich bin zwar weit ente 
fernt, die fortdauernde Verpflichtung der. Religionslehre 
auf die ſomboliſchen Bücher in Schutz zu nehmen. Gie 
find einestheils Au mangelhaft, enthalten feinen volls 
Händigen Lehrbegrif, anderntheils- find fie viel zu weit ⸗ 
IAuftigs umd die meniaften haben fie vor ihrer Verpfiche 
tung gelefen: auch paßt ein großer Theil ihres Inhalte, 
der fo gang temporelle Bezichungen hat, nicht auf une 
fere Zeiten, am wmenigften ibre Form. Aber noch wenis 
ger Fönnte ich es billigen, wenn die Meligionslebrer 
bloß auf die heilige Schrift vernichtet würden. Denn 
auf dieſe berufen fich ale chriftliche Religionsvarteven. 
So koͤnnten die allerverſchiedenſten Relinionsmeinungen 
unter dem Schuge der allgemeinen Verpflichtung auf die 
beiliae Schrift auf die Kanzel gebracht werden, woraus 
die größten Verwirrungen entſtehen müßten, welche doch 
die vroreftantifche Kirchengewalt durch die Verpflichtung 
der Religionslchrer auf eine gemiffe Lebrnorm verbüten 
wollte, damit die gemeinfchaftliche Neligionsübung nach 
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proteftantifche Kirchengewalt die Neligionslehrer auf eine, 
dem Proteſtantismus ganz fremde und widerfprechende , 
beitimmte und bleibende Glaubensnorm vers 
pflihten? Eine ſolche Verpflichtung enthielte uͤberdieß 
aud) etwas unmoͤgliches. Die Lehre fteht in unferer 
Gewalt, aber nicht der Glaube: was ich lehren will, 
das hängt von meiner Freiheit ab; aber mein Glaube 
bloß von meiner Ueberzeugung. Diefe kann man aber, 
wenn man anders feine Religionsunterfuchungen eifrig 
fortfegt, nie mit entfchiedener Gewißheit vorauss 
fehen, wie jeder aufrichtige Wahrheitöferfcher aus feiner 
eigenen Erfahrug felbft geitehen muß, Worauf man 
nun den andern nicht verpflichten kann, dars 
nah bat man auch nicht zu fragen. Folglich 
darf die proteftantifche Kirchengewalt, welche ſich bloß 
auf die sacra externa einſchraͤnken ſoll, ben den anzu⸗ 
ftellenden Religionslehrern nur nad) ihren Religions⸗ 
fenntniffen, nach ihrer Lehrgefchidlichkeit und Lehrweis⸗ 
heit, fo wie nad) ihrem bisherigen Lebeuswandel, nicht 
aber nach ihrem Slauben fragen ). — 





übereinkimmenden Grundfägen gehalten würde, — 
Am beften wäre alfo eine meue protefantifche Lehrnorm, 
welhe in kurzen Sägen die wichtigen Lehren 
des Chriſtenthums entbielte, und worin fo mancherley 
Lehrbeſtimmungen, welche jest fo manchen gebildeten 
Laien zum Anftoß gereichen, ganz übergangen wären. (es 
des Land hat bier das Recht, feine eigene Lehrnorm zu 
beffimmen; denn eine allgemeine würde bey der aroßen 
BVerfchiebenbeit der Meinungen zu großen Echwierigfeiten 
unterworfen feyn. Allein auch die übrigen Protcflanten 
müßten doch eine ſolche Norm für protellantiich erklären, 
fo lange fie mit den Grundfägen des Protchantismus 
übereinftimmt. — 

») Hr. Hofe. Schnaubert ſagt daber in f. Brundfäs 
gen des Kirchenvechts der Proteſtanten S. 186, 
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fchritte fie nicht nur ihre natürlichen Graͤnzen, die ſich 
nur auf die dußern Religionsuͤbungen befchränfen; ſon— 
dern fie würde auch den allgemeinen fombolifchen Buͤ⸗ 
ern eine ganz antiproteftantijche Beſtimmung geben, 
die fie urfpränglich gar nicht hatten, nod) haben konn⸗ 
ten. Diefe fymbolifchen Bücher follten urfpränglich nur 
Bekenntnißſchriften der erſten evangelifchen Stände feyn, 
aber nicht immermwährende Glaubensvorichriften, welche 
die Gewiffen baͤnden. Luther war weit entfernt, eine 
neue Art von Papſtthum einzuführen. - Vielmehr haben 
die proteftantifchen Neligionslehrer die Pfliht,. immer 
weiter zu forſchen und zur Berichtigung des Firchlichen 
Lehrbegriffs etwas beizutragen, Nur die heilige Schrift 
erkennt der Proteftaut ald eine unträgliche Richtſchnur 
des Glaubens und Lebens *). Wie dürfte alfo eine 





©) Nun fo, fagt man, follten evangeliiche Lchree auch nur 
auf die Heilige Schrift, und nicht auf die ſymboliſchen 
Bücher verpflichtet werden. — Ich bin zwar weit ents 
fernt , die fortdauernde Verpflichtung der Religionslehrer 
auf die ſymboliſchen Bücher in Schuß zu nehmen. Sie 
find einestheils gu mangelhaft, enthalten feinen volls 
fländigen Lehrbegriff, anderntheits find fie viel zu weit⸗ 
läuftigs und die wenigſten haben fie vor ihrer Verpfich⸗ 
tung gelefen: auch paßt ein großer Theil ihres Inhalts, 
der ſo gang temporelle Beziehungen bat, nicht auf um 
fere Zeiten, am menigften ihre Form. Aber noch weni⸗ 
ger könnte ich es billigen, wenn die Religionslebrer 
bloß auf die heilige Schrift verpflichtet würden. Denn 
auf dieſe berufen fih alle chriftfiche Religionsparteyen. 
So koͤnnten die allerverfchiedenften Relinisnsmeinungen 
unter dem Schute dee allgemeinen Verpflichtung auf die 
beilige Schrift auf die Kanzel gebracht werden, woraus 
die orößten Verwirrungen entfliehen müßten, welche doch 
die proreſtantiſche Kirchengemwalt durch die Verpflichtung 
der Neligionsiehrer auf eine gewiffe Lebrnorm verbüten 
wolte, damit die gemeinfchaftliche Religiontuͤbung nach 
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ein ſolcher Xehrer wäre wirklich ein Heuchler, fo hat er 
dieß mit feinem eigeneu Gewillen auszumachen; die Kirs 
chengewalt geht dieß nichts an: dieſe hat nur auf die 
facra externa zu feben, daß alles .ordentlidd und nach 
der kirchlichen Vorſchrift in der Kirche geichehe, und 
daß die gemeinfchaftlichen Gottesverehrungen nach über- 
einftimmenden Srundfägen gehalten werden. Fuͤgt ſich 
der Religionslehrer in diefe Kirchenordnung, verfucht er 
keine eigenmächtigen Neuerungen, fo mnß die Kirchen: 
aewalt mit ihm zufrieden feyn, ohne weiter nach feis 
nem fubjectiven Glauben zu fragen. „Uber bey ei 
nem Lehrer, von defien Glauben man nicht gewiß ift, 
muß man dody imner in Sorgen feyn, daß er abweis' 
chende Lehren vortragen fonnte? * — Iſt man benn 
bey dem Inquiriren auf den Glauben gewiffer? Kann 
der neue Lehrer, der ein orthodores Glaubens bekenntniß 
ablegr, nicht auch ein Heuchler fenn, der alles ſagt, 
was man haben will, um nur'die Pfarre zu befommen?. 
Dafür find die Kirchenvifttationen, daB der-Auffeher uns 
terjucht, ob der Lehrer auch feine Schuldigkeit thut, 
und fich in feinen Vorträgen nad) den Kirchenvorfchrifs. 
ten richtet. — „Wenn aber nun in einem Lande kei⸗ 
ne Kirchenviiitationen gewohnlich find?“ — So iſt dieß 
nur ein Beweis von einer fchlechten Kirchenadminiftras 
tion in einem foldyen Lande; es berechtigt aber nicht 
die Kirchengewalt zu einem Ecdhritte, wozu fie fein: 
Recht hat. — „So fünnen aber Zuden und Moham⸗ 
medaner auch chriftliche Neligionslehrer werden, wenn 
fie fi) nur bequemten, das Ehriftenthum hiſtoriſch vor⸗ 
zutragen? ” — Allein Juden und Mohammedaner 
kennt man ſchon vorher ald Gegner des Chriſtenthums. 
Eobald man ſicher weiß, daß jemand ein Gegner 
des Chriftenrhums ift, fo wird man ihn freilich nicht 
zum chriftlichen Meligionslehrer machen; aber bey chrijts 
lichen Lehrern fest man wernänftiger Weiſe fo lange 
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voraus, daß fie ſich zum Chriſtenthume bekennen, bis 
ſich das Gegentheil zeigt. Und konnen ſie ſich auch 
von manchen Kirchendogmen nicht überzeugen, fo find 
fie defwegen noch nicht für Gegner des Chriſtenthums 
zu halten. Nur Gegner der Kirchendogmatik find fie 
(und. dieß vielleicht nur. theilweife)s wer wird aber noch 
Kirchendogmatik und Ehriftenthum mit einander verwech⸗ 
ſeln — Aber mit Wärme und Intereſſe kann doc) 
ein Religionslehter ſolche Hirchendogmen nicht lehren, 
die, er mr unwahr hält. +. — Iſt der, Religionsiehrer 
ein Ehrift, fo. wird er auch gewiß die wefentlichen Chris 
ſtenthums lehren mir. Wärme und Intereſſe vortragen. 
Abertaußerwefentliche Kirchenlehren haben ohnehin kein 
praftifches Intereſſe; wie konnen. fie alfo überhaupt mir 
Waͤrme und Intereſſe vorgetragen werden, wenn Waͤr⸗ 
me etwas anders ſeyn folk, als polemiſcher Feuereifer? 
Und ſollten alle diejenigen keine tauglichen Religionsleh— 
rer ſeyn, welche nicht mit Wärme und Intereſſe die 
Kirchenlehren vortragen, fo müßte die proteftantifche 
Kirchengewalt eine große Schaar von orthodoren 
Religionslehrern zuerft entfernen, die mit unausftehlicher 
Kälte, und ohne alles JIntereſſe die wichtigſten Chriftenz 
thumslehren dem Volke vortragen. — Ueberhaupt 
wilrden die proteftantifchen Kirchengewalten in unfern 
Tagen beſſer für das Chriſtenthum uud fuͤr ihre eigene 
Ehre forgen, wenn fie" den Religionslehrern den Auf⸗ 
trag gaͤben, nur die wefentlichen Chriſtenthumslehren 
(wefentlich find aber nur diejenigen, welche praktiſches 
Sntereffe haben) dem Volke vorzutragen, und die aus 
ßerweſentlichen, die ohnehin bloß Gegenftand der philos 
fophifhen und theologifhen Speculation find und nur 
für die gelehrte Unterfuhung gehdren, mit Stillſchwei— 
gen zu übergehen, — und wenn fie nad) diefem Maß— 
ſtabe auch die Katechiſmen anders einrichten ließen. 
Denn nyr Religion, nicht gelehrte Theologie, follte dem 
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Volke vorgetragen werben. Alsdann wuͤrde auch gewiß 
in den Predigten und Katechefen der Religionslehrer 
mehr Wärme und Intereſſe herrfchen; die gemeinjchafts 
lihhen Gotteöverehrungen swürden mehr Nutzen fliften; 
die gebildeten Glieder der Gemeine weniger von der 
Beſuchung des dffentlihen Gottesdienſtes abgeichredt, 
und die gemeinen Zuhörer mehr erbaut werden. Als⸗ 
dann wirde and) der Neligiondlehrer weniger gendthigt 
feyn, manches nnr biftvrifch als Kirchenlehre vorzutras 
gen; denn er übergienge alsdann alles, was Fein prafa 
tifches Intereſſe hat, mit Stillfehweigen, und würde das 
durch feiner wichtigen Lehrerpflicht: wars mrecs omoda« 
prv, befier Genüge leiften Fonnen; und gewiß würde 
aud) alsdann die chriftliche Religion mit dem Lehrſtande 
weniger in Verachtung finfen, als leider die biäherige 
Erfahrung gezeigt hat. — Dazu wäre aber nicht: ud⸗ 
ndthig, den bisherigen Firdhlichen Lehrbegriff aufznhes 
ben; die proteftantifche Kirchengewalt koͤnnte noch im⸗ 
mer jeden Lehrer verpflichten, nichts Dagegen zu lehren, 
damit das Volk feinen Anftoß nähme; nur erhielte ex 
die Erlaubniß, vieles, was nad) gereinigten Begriffen gar 
nicht zum wefentlichen Chriftenthume gehört, und defn 
fen Unterricht dem Wolfe gar nichts nugen, wohl gar 
ſchaͤdlich werden kann, in feiner Gemeine mit Stillſchwei⸗ 
gen zu übergehen, und dagegen defto eifriger das große 
Einzige zu betreiben, das noth thut. Seine Verpflich⸗ 
tung auf die Kirchenlehre wäre alödenn mehr ne ga⸗ 
tiv, als yofitiv. — Dieß möchte wohl dad Beßte 
feyn, was eine proteftantifche Kirchengewalt in uuſern 
Tagen thun koͤnnte. Doc) befcheiden wir und gern, 
daß eine ſolche Einrichtung in manchen proteflantiichen 
Ländern, befonders wegen politischer Werhältniffe mit 
dem Landesherren, ihre großen Schwierigkeiten habe, 
und daß alddann die proteftanrifhe Kirchengewalt noch 
forgfältiger wachen müßte, als vorher, wenn fie nicht 
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zugeben will, daß ſich auf dieſem Wege Rationalismus 
ſtatt des Proteſtantismus in die Kirche einſchleiche. — 
Wenu alſo die, proteſtantiſche Kirchengewalt in [einem 
Lande ſich zu einer ſolchen Veränderung in der Ver: 
pflichtung der Religionslehre wicht verftehen kann oder 
mag, ſo muß ſich der Meligionslehrer in die, Kirchen— 
Ordnung fügen, und die laͤſtige Lage feines Lehramtes 
mit Geduld ertragen, Er weiß ja alles dieß voraus; 
eigenmaͤchtig darf er, Feine Werändernngen machen: iſt 
Abm aber ein ſolches Lehramt zu laͤſtig, fo, hat er die 
Erlaubnip es niederzulegen, und fein Gluͤck in einem 
freiern proteſtantiſchen Lande zu verſuchen, oder ſchon 
auf Univerfiräe, wo: er mit der Lage der Theologie be 
tannt wird, ein anderes Zach zu ergreifen. Aber freis 
lich Hat’ beides wieder feine große Schwierigkeit; und 
daher wird Klugheit im Lehramte ſelbſt immer das 

Rathſamſte bleiben. — Hingegen it aber auch eine 
proteftantifche Kirchengewalt verpflichtet, damit zuftie⸗ 
den zu fenm, wenn nur der Neligionslehrer das im ſei— 
wer Gemeine lehre, was er nad) feiner Verpflichtung 
behren soll; ob aus eigner Weberzeugung? das gehr 
mur das Gewiffen des Lehrers, und nicht die Kirchenge- 
malt anz. diefe hat fnicht nach dem Glauben, fondern 

. wur nad der Lehre zu fragen. 

"Wie aber, wenn der Lehrer nicht nur für fich 
abweichend denkt, fondern auch feing Heterodorien laut 
werden jläße, nicht ſowohl im feinen Öffentlichen Reliz 
giousvorträgen,. Predigten oder Katechilarioneu (demn 
darüber hat ohnehin die proteſtantiſche Kirchengewalt, 
welche darauf fehen muß, daß die gemeinichaftlichen 
Religionsabungen nady ubereinftimmenden Grund: 
ſaͤtzen angeitelle werden, ein unldäugbares Recht, damit 
nicht durch heterodexe Vorträge die chriftlihen Gemei⸗ 
nen in ihrem Glauben , irre gemacht werden, woraus 
nichts als Unordnnugen, oder wohl gar Untnhen in der 
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Kirche eines Landes entſtehen), als vielmehr in oͤffent⸗ 
lichen Geſellſchaften oder gar in Schriften, wodurch 
alſo der Lehrer mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geraͤth, 
das wieder niederreißt, was er in ſeinen Vortraͤgen auf⸗ 
bauet, und gleichſam der Kirchenlehre, auf die er doch 
als Religionslehrer von der Kirchengewalt angewieſen iſt, 
Hohn ſpricht: hat auch da noch die proteſtantiſche Kir⸗ 
chengewalt ſich nichts um den fo oͤffentlich bekanntge⸗ 
machten Glauben der Religionslehrer zu bekuͤmmern? 
Iſt ſie auch da noch verpflichtet, ſtille zu ſitzen? Darf 
fie gar nicht dieſen ſo laut gewordenen Heterodoxien 
Einhalt thun? Iſt ſie nicht berechtigt einen ſolchen Leh⸗ 
rer, wenn er nicht, freilich zu ſeiner Beſchimpfung, 
das oͤffentlich Geſagte zuruͤck nimmt, von feinem Lehr⸗ 
amte zu entfernen, weil ſonſt ſtatt der uͤbereinſtimmen⸗ 
den Grundſaͤtze, woruͤber ſie zu wachen hat, nichts als 
Disharmonie, Zweifelſucht und Streitigkeit, oder gar 
Judifferentiſmus iu der Kirche zu befürchten iſt? Könnte 
und därfte wohl eine Gewalt, die für dad Wohl ber 
Kirche zu forgen hat, und diefer dafuͤr verantwortlid) 
ift, bey folchen Unordnungen ruhig bleiben?” — Un— 
möglich kann diefer aus der Erfahrung unferer Zeiten . 
gefchöpfte und fo fiheinbare Einwurf im Allgemeinen 
und anf einerley Art widerlegt werden. Es kommt hier 
auf verfchiedene Umftände an: 1) Wie weit die Abs 
weihung von der Kirchenlehre gehe? Ob dadurd) der 
ganze Proteſtantismus aufgehoben werde? Oder ob nur 
einzelne Kirchendogmen, vielleicht nur einzelne dogmati⸗ 
{he Subtilitäten von dem Kirchenlehrer beftritten wers 
den? 2) In welhem Zone, ob in dem anfländis 
gen ruhigen uud ernfthafter des redlihen Wahrheits⸗ 
forfchers ? oder in einem unanſtaͤndigen, frivolen Zone 
des leichtfinnigen _oder gar leidenfchaftlichen Religionds 
fpdtter8 die Einwuͤrfe gegen gewiſſe Kirchenlehren vor« 
getragen werben? .3) Bo der Religionslehrer feine 
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Abweichungen dom kirchlichen Lehrbegriff aͤußere? Ob 
unter dem Volke, in gemiſchten Geſellſchaften? oder 
nur in der Geſellſchaft gelehrter, denkender Männer, 
um einem theologiſchen Gegenftand zur Sprache zu brinz 
gen, oder aud) in der Gefellfchaft gebilderer Laien, 
die Belehrung wuͤnſchen, umd bey denen durchaus fein 
falſcher Gebrauch von freien Aeußerungen über Kirchen—⸗ 
doginen zur Verwerfung der Religion und des Chrijtens 
thums Überhaupt zu befürchten iſt? — Der, wenn 
diefe Abweichungen in dffentlichen Druckſchriften vor— 
Tommen, ob in gelehrten Schriften, in eignen theos 
logiſchen Werken, oder auch in fremden gelehrten Samms 
lungen und Journalen? oder ob In Katechismen, in afces 
tifhen Schriften, im gedruckten Predigten u, d. nı., 
kurz in eigentlichen Volksſchriften, die zur Beleh— 
rung des Volks herauögegeben werden? — Auf alle 
diefe Umftände muß nothwendig Ruͤckſicht genommen 
werden, wenn das Urtheil über die Befugniß der pros 
teftantifchen Kirchengewalt in einzelnen Fällen nicht ein= 
feitig ausfallen fol, und wenn eine proteftantifche Kirs 
chengewalt fidy nicht da ein Recht anmaßen will, wo 
fe Feines hat. — 


Wenn ein denkender Religionslehrer, vieleicht gar 
ein alademifcher Theologe, der den eigentlichen Beruf 
bat, gelehrte theologiſche Unterfuchungen anzuftellen und 
der Welt mitzuteilen, (nicht bloß alte Meinungen nach⸗ 
zubeten und durch alle mögliche gelehrte Winkelzüge, 
die doch am Ende mehr verderben als gut machen, in 
Schug zu nehmen) feine Zweifel gegen herkömmliche 
Kirchenlepren in einem ruhigen und anfländigen Tone, 
(aus dem jeder fchon einfehen kann, daß es ihm nur 
um Wahrheit und nicht ums Glängen zu thun iſt) und 
zwar in ſolchen Schriften, die bloß für Gelehrte bes 
ſtiumt find, vorträgt, fie mit Gründen unterflüge und 





nun dem Igelehrten Publitum zur Prüfung und Wer 
urtheilung vorlegt; uud wenn endlich diefe Zweifel im 
geringften nicht Das göttliche Anfehen Jeſu und feiner 
Apoftel in Religionswahrheiten, folglich aud) 
nicht das örtliche Anfehen ihrer Echriften (welches 
nicht auf ihrer Inſpiration, fondern auf ihrem goͤtt⸗ 
lihen Inhalte, durch die Goͤttlichkeit Jeſu und ſei⸗ 
ner Lehre beruhet) erſchuͤttern, folglich die Baſis alles 
Proteftantismus unangetaftet laffen: fo thur ein folcher 
Lehrer durchaus nichts, ald wozu er, als proteflane 
tifcher Lehrer, nicht nur Fug und Recht hat, fondern 
wozu er fogar verpflichtet iſt; und eine proteftantifche 
Kirchengewalt würde fehr unproteftantifch verfahren, 
und ihre rechtmäßigen Schranfen weit überfchreiren, 
wenn fie einen ſolchen denfenden und würdigen Reli: 
gionslehrer, der fih in feinen Echranfen zu halten 
weiß, und nur das thut, was ihm der Proteflantiss 
mus felbft zur Pflicht macht, wegen feiner freien Aeu⸗ 
Berungen gegen den Firchlichen LXehrbegriff zur Verant⸗ 
wortung ziehen wollte. — Die Kircdyengewalt hat nur 
über die zum kirchlichen Gebrauche beftimmten 
Bücher zu wachen, daß nichts von der Kirchenlehre abs 
weichendes in diefe kommen; audere theologifche 
Schriften gehdren nicht in ihr Gebiet, fondern fie ſte⸗ 
ben bloß unter der allgemeinen proteftantifchen Landess 
Cenſur *); und diefe muß nach vernünftigen Staates 


©) Hr. Hofratb S chnaubert fagt daher in f. Grundfä- 
Ben Des Kirhenrehts der Proteflanten in 
Deutihland, $ 183.2 „In der kirchlichen Aufſicht 
iR insbefondere das Eenfurreht der zum kirchli—⸗ 
hen © ebranuch beffimmten Schriften und Bücher ent 
balten. Auf andere eriredt Ach die Kirchen⸗ 
gewalt nicht Vermoͤge derfelben kann nım wider 
folche, welche den Religionsbegriff der Kirche beichimpfen 
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reglerungs Grambfägen jede Schrift, die nicht der Mes 
Kigion überhaupt, oder den guten Sitten, oder dem alle 
‚gemeinen Staatswohl gefährlich ift, frey geben; noch 
weniger darf fie den Druck folder Schriften hindern, 
wodurch der Zweck des Proteſtantismus befbrdert wird. 
Iſt die Grundlage des Proteftantismus Unabhängigkeit 
von aller menſchlichen Antorität in Glaubensſachen, und 
ausfchließende Anerkennung der heil. Schrift als einer 
untruͤglichen Richtſchuur unfers Glaubens und Lebens, 
fo Fann ja unmbglich eine proteftantifche Kirchengewalt 
einen Religionslehrer zur Verantwortung ziehen, ber die: 
fen Grundfägen gemäß ins Glaubensfachen die menſch⸗ 
liche Autorität der Altern proteſtantiſchen Kirchenlehrei 
nicht anerkennen will, fondern ſelbſt prüfr und geuaucı 
den biblifchen Grund unterfucht *). Er handelt hie 
als ein gewiffenhafter proteftantifcher Lehrer, der nun 
das Anfehen der heil. Schrift anerkennt; und die pro 
teſtantiſche Kirche follte e8 ihm Dank wiffen, daß cı 
etwas zur Berichtigung des Firchlichen Lehrbegriffs bei: 
traͤgt, und ein reineres Chriftenthum befordert. Denr 
auf diefem Wege grändlicher Unterfuchung des biblifchen 
Grundes ift man in neuern Zeiten von fo mancher dlı 





und die Abficht haben, Unruben und Unordnungen in dei 
Kirche angurichten, ein Verbot, unbefchadet der Gewiſſens 
freiheit der einzelnen Mitglieder, verabredet werden. ı — 


©) Schnaubert a. a D. S. 182.: „Der Kirche ſtebt dir 
Aufficht für die Erbaltug der Meinigteit ihrer 
Religione begriffs zu. Sie hat daher das Recht, dafür zu 
ſoraen, daß ihr fo lange, als fie ihm für wahr hält, 
Beine Lehre dawider aufgedrungen werde. Ihr Ecb: 
zer bat jedoch die Befuaniß und Pflicht, al 
Henfallfige Irrthämer im Lebrbegriffe ihr an 
suseigen, und fie Darüber zu belehren.“ 
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tern kirchlichen Beſtimmung eines Dogma abgelommen, 
welche jetzt die proteſtantiſche Kirche, auf Veranlaſſung 
jener gruͤndlichen Belehrungen und Berichtigungen, we⸗ 
nigſtens ſtillſchweigend aufgegeben hat *. Jeder 
redliche Bibelforſcher bedient ſich alſo ſeines Rechts, das 
er als Proteſtant hat, und kann deßwegen keiner pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchengewalt verantwortlich ſeyn, ſo lange 
er ſich in den Graͤnzen des Proteſtantismus hält, und 
feine gelehrten Unterfuchungen mit Anftand und Würde 
dem theologifhen Publikum zur Prüfung mittheilt, 
Pur dann würde er ſich gerechte Verantwortung, von 
feinen Vorgefegten zuziehen, wenn er feine Ueberzeuguns 
gen und gelehrten Unterjuchungen auch uuter das Wolf 
bringen, oder fie in feine Predigten und Katechifationen 
einmifchen wollte — Es tritt bier ein zweifaches 





2) deber ſagt Hr. Hofe, Schnaubert in f. Schrift: 
über Kirche und Kirchengewalt in Anfeßung des kirchli⸗ 
chen Meligionsbeariffs (en. 1789. 8.) &. 103. „Wenn: 

* jemand feine von dem tirchlichen Religionsſyſtem in ein» 
zelnen Punkten abweichende Meinung mit Beicheidenheit 
und denen Gründen, welche ihn bie jegt dazu befimmt, 
oder menigftens die Lehre der Kirche bey ihm ungewiß 
und manfend gemacht haben, auch in öffentlichen Schrif ⸗ 
ten vorteägt, bereit iſt Belehrung anzunehmen, ſich übrie 
gens in der Gemeine ruhig und ſtill verhält, fo kann 
und darf die Kirche folche Schriften nicht wegnehmen — 
— Die Kirche hat hierüber, als über eine Gewiſſens⸗ 
fache, feine Gewalt; fie bat auch Fein gegründetes Ins 
tereſſe dabey, da fie fich nicht Untrlglichkeit und aus⸗ 
ſchließlichen Befig der MBahrdeit anmagen darf; fie muß 
vie! mehr aufmerffam darauf ſeyn, weil es moͤglich iſt, 
daß ſie bisher im Irrthum geweſen, und ſie nach deſſen 
Entdeckung die Pflicht hat, Ihren Neligionsbegriff bierin 
zu beſſern.“ — 

40 
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regierungs Grundſaͤtzen jede Schrift, die nicht der Re⸗ 
ligion uͤberhaupt, oder den guten Sitten, oder dem all⸗ 
gemeinen Staatswohl gefaͤhrlich iſt, frey geben; noch 
weniger darf ſie den Druck ſolcher Schriften hindern, 
wodurch der Zweck des Proteſtantismus befoͤrdert wird. 
Iſt die Grundlage des Proteſtantismus Unabhaͤngigkeit 
von aller menſchlichen Autoritaͤt in Glaubensſachen, und 
ausſchließende Anerkennung der heil. Schrift als einer 
untruͤglichen Richtſchnur unſers Glaubens und Lebens, 
ſo kann ja unmoͤglich eine proteſtantiſche Kirchengewalt 
einen Religionslehrer zur Verantwortung ziehen, der die⸗ 
ſen Grundſaͤtzen gemaͤß ins Glaubensſachen die menſch⸗ 
liche Autoritaͤt der aͤltern proteſtantiſchen Kirchenlehrer 
nicht anerkennen will, ſondern ſelbſt pruͤft und geuauer 
den bibliſchen Grund unterſucht %). Er handelt bier 
als ein gewiffenhafter proteftantifcher Lehrer, der nur 
dad Anfehen ver heil. Schrift anerkennt; und Die pro: 
teftantifche Kirche follte es ihm Danf wiffen, daß er 
etwas zur Berichtigung des Firchlichen Lehrbegriffs bei: 
trägt, und ein reineres Chriftenthum befordert. Denn 
auf diefem Wege gründlicher Unterfuchung des biblifchen 
Grundes ift man in neuern Zeiten von fo mancher äls 





und die Abficht Haben, Unruhen und Unordnungen in der 
Kirche anzurichten, ein Verbot, unbefchadet der Gewiſſens⸗ 
freiheit der einzelnen Mitglieder, verabredet werden. « — 


e) Schnaubert a. a. D. S. 182.: „Der Kirche ſtebt die 
Aufficht für die Erbaltug der Reinigkeit ihres 
Relisionebegriffs zu. Sie bat daber das Recht, dafür zu 
forgen, daß ihr fo lange, als fie ihn für wahr bält, 
Beine Lehre dawider aufgedrungen werde. Ihr Leb⸗ 
zer bat jedoch die Befugniß und Pflicht, als 
Ben fallfige Ierthämer im Lebrbegriffe ihr an⸗ 
zuzeigen, und fie Darüber zu belehren.“ 
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tiſcher Religionslehrer ſeine Pflicht redlich erfuͤllt und 
weiter forſcht; ſondern die proteſtantiſche Kirchengewalt 
traͤte hier auch offenbar aus ihren Schranken, und 
fuͤhrte Katholicismus ſtatt des Proteſtantis— 
mus ein, indem fie theils den Glauben gebieten wollte, 
wo fie nur Über die Kehren bey den einzelnen Genteinen 
zu wachen hat, theild dent Lehrer die Mechte des Pros 
teſtantismus verfagte, Unabhängigkeit von bloß menfchs 
licher Autoritaͤt, und gründlicheres Forſchen des bibli⸗ 
ſchen Grundes. Die proteſtantiſche Kirchengewalt muß 
demnach das oben angegebene zweifache Verhaͤltniß des 
Religionslehrers, folglich auch eine Verſchiedenheit ſei⸗ 
nes Lehrtropus, zugeben, wenn fie nicht aufhören will, 
proteftantifch zu fen; vder fie muß es dem Kirchen⸗ 
lehrer erlauben, Kirchliche Beltimmungen, die mit feiner 
Ueberzeugung nicht übereinftimmen, ganz mit Gtills 
ſchweigen zu übergeheil, — 


„Aber, wendet man ein, alles dieß reiche nicht 
bin, um die Reinheit des Tirchlichen Lehrbegriffs in der 
Kirche zu erhalten, worüber doch die proteftantifche Kir⸗ 
chengewalt wachen follte, wenn ed dent Lehrer erlaubt 
wäre, feine vom Lehrbegriff abweichenden Meinungen 
in dffentlichen Schriften vorzutragen, die doch Auch wies 
der den Gliebern der Gemeine in die Hände kämen: 
diefe hielten alsdanıı entweder ihren Lehrer für einen 
Heuchler, der’ eine doppelte Sprache führe, eine andere 
in feinen Schriften, eine andere in der Kirche; oder fie 
gaben auch die Kirchenlehre auf, die der SKirchenlehrer 
in Schriften beftritten hat, und die doch die proteftans 
tifhe Kirchengewalt rein erhalten wurde; oder fie giens 
gen noch weiter, uud glaubten gar nichts mehr, weil 
fie die mehr oder minder wichtigen Religionslehren nicht 
gehörig zu unterfcheiden wuͤßten und alles in eine Klaſſe 
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Verhältniß des Religionsfehrers ein, das bisher nicht 
forgfältig genug unterfhieden worden ift: ein Mal zu 
der proteftantifchen Kirche überhaupt; dann aber auch 
zu feiner befondern Gemeine, bey der er ala Kircheu— 
lehrer angeftelle ift. In dem erftern Verhaͤltniß ſteht 
jeder akademiſche Theologe, aber audy jeder ans 
dere Religionslehrer, als thevlogifher Schrift- 
Weller; in dem andern hingegen fteht jeder Kirchenleh— 
ter, als folder. Ju beiden Verhältniffen kann der 
Religionslehrer verſchieden Lehren, ohne mit fich 
ſelbſt in Widerfpruch zu fommen, wenn er nur nicht 
‚gegen feine Ueberzeugung im Volfsunterrichte etwas dis 
daftifch vorträgt, was er nicht für wahr haͤlt, und 
wogegen er ſich in gelehrten Schriften erHlärt hat. Frey 
ſagt er feine Meinnng ald proteftantifcher Reli— 
gionslehrer; Hingegen als Kirchenlehrer ift er 
an Kirchengefege gebunden, Er handelt nicht überall 
in einerley Perſon, widerfpricht ſich alfo auch nicht 
bey verfchiedener Handlungsweife. Iſt er num an ges 
wiffe Kirhenlehren als Kirchenlehrer gebunden, fo muß 
es ihm auch erlaubt feyn, diefe Lehren bloß hiſto— 
riſch mit ihren Gründen vorzutragen. Beſſer aber 
wäre es freilih, wenn es ihm von der Kirchengewalt 
erlaubt wäre, ſolche Lehren, welche ohnehin meift theo= 
logiſche Subtilitäten betreffen und ſchlechterdings fein 
praktiſches Intereſſe haben, ganz mit Stillſchweigen zu 
übergehen. Hält aber die Kirchengewalt, aus irgend 
einem Grunde, auf den Vortrag auch folcher bloß fpe= 
eulativen Dogmen, fo muß fie es doch dem Kirchenleh— 
rer zugeftchen, daß er fie bloß hiſtoriſch vortragen 
darf, um feine Gewiffensfreiheit nicht zu Franken. Wollte 
fie fagen: unter ſolchen Umftänden koͤnne er auch nicht 
Kirchenlehrer feyn, wenn er nicht alles das glanbte, 
was er ald Kirchenlehrer vorzutragen habe; fo wire das 
nicht nur ein ſchlechter Dank dafür, daß ein proteftans 
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tiſcher Religionslehrer ſeine Pflicht redlich erfuͤllt und 
weiter forſcht; ſondern die proteſtantiſche Kirchengewalt 
traͤte hier auch offenbar aus ihren Schranken, und 
fuͤhrte Katholicismus ſtatt des Proteſtantis— 
mus ein, indem fie theils den Glauben gebieten wollte, 
wo fie nur über die Lehren bey den einzelnen Genteinen 
zu wachen bar, theild dent Lehrer die Rechte des Pros 
teſtantismus verfagte, Unabhängigkeit von bloß menfchs 
licher Uutorität, und gründlicheres Korfchen des biblis 
{hen Grundes. Die proteftantifche Kirchengewalt muß 
demnach das oben angegebene zweifache Merhältniß des 
Religionslehrerd, folglich auch eine Verſchiedenheit ſei⸗ 
ned Lehrtropus, äugeden, wenn fie nicht aufhdren will, 
proteftantifch zu ſeyn; vder fie muß es dem Kirchen« 
lehrer erlauben, kirchliche Beltimmungen, bie mit feiner 
Meberzeugung nicht übereinftimmen, ganz mit Gtills 
ſchweigen zu übergeheil, — 


„Aber, wendet man ein, alles bieß reiche nicht 
bin, um die Reinheit des Firchlichen Lehrbegriffs in der 
Kirche zu erhalten, worüber doch die proteftantifche Kirs 
chengewalt wachen follte, wenn es dem Lehrer erlaubt 
wäre, feine vom Lehrbegriff abweichenden Meinungen 
in Öffentlichen Schriften vorzutragen, die doch auch wies 
der den Gliedern der Gemeine in die Hände kämen: 
diefe hielten alsdann entweder ihren Lehrer für einen 
Heuchler, der eine doppelte Sprache führe, eine andere 
in feinen Schriften, eine andere in ber Kirche; ober fie 
gaben auch die Kirchenlehre auf, die der Kirchenlehrer 
in Schriften beftritten hat, und die doch die proteftans 
tiſche Kirchengewalt rein erhalten würde; oder fie giens 
gen noch weiter, uud glaubten gar nichts mehr, weil 
fie die mehr oder minder wichtigen Religionslehren nicht 
gehörig zu unterfeiben wüßten und alles in eine Klaſſe 
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wuͤrfen.“ — Es iſt zwar nicht zu laͤugnen, daß un⸗ 
ter ſolchen Umſtaͤnden allerdings einige Nachtheile fuͤr 
einzelne Glieder einer Gemeine nicht wohl zu vermei— 
den find. Allein am wem Liegt die Schuld? An dem 
Kirchenlehrer, der als proteftantifcher Lehrer in theologis 
ſchen Schriften feine Pflicht ehut, und doch auch als 
Kirchenlehrer feine Kirchenordnung nicht überfchreiter? 
Der vielmehr an der proteftantifhen Kirchengewalt, 
welche amproteftantifh genug auf die lauten Stimmen 
der vechtichaffenften und aufgeflärteften proteftantifchen 
Gotteögelehrren gar nicht achtet, fondern firenge auf 
eine feftgefegte Summe von Dogmen hält, und die alle 
gemeinen praftifchen Chriſtenthumslehren, die allein für 
das Volk gehören, durchaus nicht von bloßen theologis 
ſchen Speculationen des gelehrten kirchlichen Lehrbegriffs 
im Volksunterrichte getrennt wiffen will? Und verfchläge 
es denn fo viel bey der jet fo ausgebreiteten Kefeluft, 
daß gerade ein Kirchenlehrer felbft Zweifel gegen diefe 
oder jene Kirchenlehre in Schriften vorträge? Iſt nicht 
ſchon⸗ fo viel gegen gewiffe Kirchendogmen von andern 
angefehenen Theologen gefchrieben worden, und wird 
nicht noch immer fo viel zur Veftreitung des kirchlichen 
Xehrbegriffs gefchrieben und gelefen? Wenn alfo auch 
die Kirchenlehrer bey einzelnen Gemeinen nicht das ges 
ringſte fchrieben, was von ber Kirchenlehre abwiche, 
vielmehr gegen alle Abweichungen heftig eiferten: fo 
würde dieß nur auf den Pbbel zur Erhaltung der alten 
Lehre einen Einfluß haben, nicht aber auf die gebildes 
ten Laien, die fo viele andere neue Schriften Iefen; bey 
diefen würden vielmehr jene orthodoren Kirchenlehrer 
durch ihren Feuereifer an Anfchen außerordentlich ver— 
tieren, und eben deßwegen mit ihrem Eifer für die reis 
ne Lehre weit mehr fhaden, ald nutzen. Hingegen wenn 
ein denfender, von der Mürde der Religion Jeſu durchs 
drungener Lehrer bie weſentlichen Lchren des Chriſten⸗ 
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thums deutlich und mit Wärme vorträgt, dieſe von den 
bloßen Kirchendogmen forgfältig ſcheidet, ohne ſich jes 
doc) geradezu gegen die letztern zu erklären: fo wird er 
durch dieſe Lehrweisheit die Achtung gegen das Ehriften« 
thum audy unter den gebildeten Zuhbrern noch erhalten, 
welche fonft durch den unverfländigen Eifer ftrenger Kir: 
dyenlehrer nicht weniger als durch neuere frivole Echrife 
teu fehr gefchwächt werden koͤnnte. Indem alfo ein 
verftändiger Lehrer die Aufmerkfamkeit feiner Zuhdrer 
auf die wefentlichen Lehren des Chriftenthums hinlens 
fer, fo werden die fchriftlichen KHeterodorien des Lehs 
rerd, wenn fie auch den gebildeten Laien in feiner Ges 
meine, welche ohnehin die Strenge der Kirchenordnung 
fennen, befannt werden follten, auf diefe Klafe feiner 
Zuhörer keinen nachtheiligen Einfluß haben: fie wiſſen 
die hiftorifche (durch die beftehende Kirchenordnung 
nothwendige), uud die didaktiſche (der Ueberzeugung 
des Lehrers gemäße) Lehrart gehdrig zu wuͤrdigen; fie 
find durch ihren’ Lehrer in dem weſentlichen Chriftenthus 
me befeftigt, und ehren feine Gewiffenhaftigkeit in der 
Amtöführung *). — Es kann alfo nur von gemeis 





) Man bat fchon Tange, um bie Lheilnadme bes großen 
Publitums an den theslogifchen Streitigkeiten zu hindern, 
den Borfchlag getban, daß alle gelehrte theologiſche Schrifs 
ten nur in lateinifcher Sprache berausfommen fofls 
ten. — Einigen Einfluß möchte allerdings der Gebrauch 
der Gelebrtenſprache auf die Verminderung der Anzahl 
der Leſer haben; denn mad fonf von der griechifchen 
Sorache galt: graeca sunt, non legun:ur, möchte bald 
auch von der Lateinifchen gelten; und nicht bloß das 
Volk, fondern ſelbſt gebildete, und auch viele fogenannte 
gelehrte Laien würden alsdann von der Lecture der theo⸗ 
logiſchen Schriften ausgefchloffen. Ferner würden. gewiß 
viele theologifche und philoſophiſche Schrifteler. welche 
jest, da alles teutfch gefchrichen wird, das große Wort 
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er ſchon vorher durch deutliche Belehrung uͤber weſent⸗ 
liche und außerweſeutliche Chriftenthumslchreu, wovon 
jene alle Chriften intereffieren, diefe aber mehr für ge— 
lehrte Unterfuchnngen geeiguer feyen, feine Gemeine vor— 
bereitet hat. (Oder wollte fi) eine proteftantiiche Kir— 
chengewalt vielleicht herausnehmen, fogar den Werth 
eines jeden Kircheudogma's dem Lehrer vorzufchreiben ? 
da wide fie ganz fatholiih!) Sollten alsdaun auch 
einige abweichende Meinungen des Lehrers aus feinen 
Schriften unter dem Volke bekannt werden, fo wiirde 
dieß eine fo gut amterrichtete Gemeine weiter nicht fehr 
befremden. und es wirde gewiß feine allgemeine 
Zerrättung davon zu beforgen feyn, wenn auch einige 
Mitglieder derfelben darüber mit ihrem Lehrer unzufries 
ben ſeyn follten. — 


Etwas ganz andered aber ift ed, wenn fich ein 
Neligionslehrer einen unanftändigen, leichtfertigen Ton 
gegen Kirchenlehren erlauben und den eigentlichen Reli— 
gionsfpdtrer iu feinen Schriften machen wollte; oder 
wenn er's ſich einfallen ließe, mit ſeiner Neologie in 
gemiſchten Geſellſchaften zu glänzen, über die Kirchen⸗ 
gebräude und Sarramente, die er doc) ſelbſt admini— 
ſtrirt, zu fpotten; oder, wenn er's fich beigehen ließe, 

willkuͤhrliche Veränderungen in den Katechismen vorzus 
nehmen, oder auffallende neue Meinungen in eigentlidyen 
Wolksſchriften, homiletifcher oder afcerifcher Art, vorzuz 
tragen und den kirchlichen Lehrbegriff darin ſcharf anzu= 
greifen: in allen dieſen Fällen ift eine proteftantiiche 
Kirchengewalt allerdings vollfommen berechtigt, gegen eis 
nen ſolchen unbefonnenen Religiontlehrer, der die Gränz 
zen feiner proreftantifchen Freiheit Überfchreitet, und in 
ihre Rechte freventlich eingreift, eine ſcharfe Admonition, 
und wo dieſe nichts fruchtet, eine gaͤnzliche Abjegung 
vom Lehramte zu verfügen, Denn wenn fie zu allem 
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Unfuge junger Brauskopfe, die nur überall reformiren 
und revolutioniren wollen, ohne die Folgen zu bevens 
fen, fchweigen wollte, fo würden daraus die größten 
Unordnungen und Zerrüttungen in der chriftlichen Kirche 
entftehen, und eine proteflantifche Kirchengewalt würde 
fi) durch eine folcye unzeitige Nachſicht der ganzen 
proteftantifchen Kirche hoͤchſt verantwortlich machen. — 


Dieß führt nun auf die legte Unterfuchung: über 
die Gränzen der proteftantifchen Kirchengewalr in Anfes 
bung des jegt fi) immer mehr auöbreitenden Ratio⸗ 
nalismud. — Daß der Staat den Drud rationalis 
ftifcher Bücher erlauben müfle, wenn fie nur nicht in 
einem bittern und unwuͤrdigen Tone gefchrieben find, 
und nicht alle Religion umftoßen; daß hingegen die pros 
teftantifhe Kirchengewalt das Recht habe, den Raz 
tionalismud, der die für fich beftehende Autorität 
der heiligen Schrift aufhebt, in der Kirche nicht zu 
bulden — dieß ift fchon vben angeführt worden. — 
„Soll aber die proteftanrifche Kirchengewalt erft da eins 
treten, wo der Rationalismus fi) ſchon in die Kirche 
eingefchlichen hat, — erft danıı das vielleicht fchon tief 
eingewurgeite Ucbel auszurotten fuchen, wo vielleicht ihre 
Kräfte nicht mehr binreihden? Oder fol fie nicht fchon 
das Recht haben, durch alle mögliche Mittel die Kir; 
de vor dieſem Rotionalismus zu verwahren, und daher 
fdyon. vor der Anjtellung des Neligionslehrers auf feis 
nen Glauben zu inquiriren, ob er ein Rationaliſt, oder 
ein proteftantiicher Chrift fey? da ed doch der Kirche 
nicht gleichgültig jeyn kann, ob fie einen Nationaliften, 
oder einen Maun, der es mit der Bibel und dem Chri⸗ 
ftenthume redlid meint, zum Lehrer befomm. Man 
hält doch Quarantänen, um das Land vor der Peſt zu 
verwahren: warum follte man denn nicht dienliche Mit 
tel anwenden, um die Kirche vor dem Ratienalismus 
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er ſchon vorher durch deutliche Belehrung uͤber weſent⸗ 
liche und außerwejentliche Chriſtenthumslehreu, wovon 
jene alle Chriſten intereſſirteu, dieſe aber mehr für ge= 
lehrte Unterfuchnngen geeigner feyen, feine Gemeine vors 
bereitet hat. (Oper wollte ſich eine proteftantijche Kirs 
chengewalt vielleicht herausnehmen, fogar den Werth 
eines jeden Kirchendogma's dem Lehrer vorzuichreiben ? 
da wuͤrde fie ganz katholiſch) Sollten alsvann auch 
einige abweichende Meinungen des Lehrers aus feinen 
Schriften unter dem Volke befannt werden, fo würde 
dieß eine ſo gut unterrichtete Gemeine weiter nicht febr 
befremden, und es wirde gewiß Feine allgemeine 
Zerrättung davon zu beforgen feyn, wen auch einige 
Mitglieder derfelben darüber mit ihrem Lehrer unzufrier 
ben feyn ſollten. — 


Etwas ganz andered aber ift ed, wenn fi ein 
Neligionslehrer einen unanftändigen, leichtfertigen Ton 
gegen Kirchenlehren erfauben und den eigentlichen Reli— 
gionsfpbtter iu feinen Schriften machen wollte; oder 
wenn er's ſich einfallen ließe, mit feiner Meologie in 
gemiichten Geſellſchaften zu glänzen, über die Kirchen⸗ 
gebraͤuche und: Sacramente, die er doch felbft adminiz 
ſtrirt, zu ſpotten; oder, wenn er's fich beigehen ließe, 

willkuͤhrliche Veränderungen in den Katechismen vorzu— 
nehmen, oder auffallende neue Meinungen in eigentlichen 
Wolksſchriften, homiletiſcher oder afcetifher Art, vorzu— 
tragen uud den Firchlichen Lehrbegriff darin ſcharf anzus 
greifen: in allen diefen Fällen ift eine proteſtantiſche 
Kirchengewalt allerdings vollfommen berechtigt, gegen eis 
nen folhen unbefonnenen Religionelehrer, der die Gränz 
zen feiner proteſtantiſchen Freiheit überfchreitet, und in 
ihre Rechte freventlich eingreift, eine ſcharfe Admonition, 
und wo dieſe nichts fruchter, eine gänzliche Abſetzung 
vom Lehramte zu verfügen, Denn wenn fie zu allem 
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Unfuge junger Braustdpfe, die nur überall reformiren 
und revolutioniren wollen, ohne die Folgen zu bedens 
ten, fchweigen wollte, fo würden daraus die größten 
Unorönungen und Zerrüttungen in der chriftlichen Kirche 
entftehen, und eine proteftantifche Kirchengewalt würde 
fi) durch eine ſolche umzeitige Nachſicht der ganzen 
proteftantifchen Kirche hoͤchſt verantwortlid machen. — 


Dieß führt nun auf die legte Unterfuchung: über 
die Gränzen der proteftantifchen Kirchengewalt in Anfes 
bung des jeßt ſich immer mehr auöbreitenden Ratio 
nalismusd. — Daß der Staat den Drud rationalis 
ftifcher Bücher erlauben muͤſſe, wenn fie nur nicht in 
einem bittern und unwuͤrdigen Tone gefchrieben find, 
und nicht alle Religion umftoßen; Daß hingegen die pros 
teftantifche Kirchengewalt das Recht habe, den Raz 
tionalismus, der die fir fich beftehende Autorität 
der heiligen Schrift aufhebt, in der Kirhe nicht zu 
dulden — dieß iſt fchon vben angeführt worden. — 
„Eol aber die proteſtantiſche Kirchengewalt erft da eins 
treten, wo der Nationalismus fich ſchon in die Kirche 
eingefchlichen hat, — erft danu das vielleicht ſchon tief 
PR Uebel auszurotten fuchen, wo vielleicht ihre 
Kräfte nicht mehr hinreichen? Oder ſoll fie nicht ſchon 
das Recht haben, durch alle moͤgliche Mittel die Kir— 
che vor dieſem Rationalismus zu verwahren, und daher 
fdyon. vor der Anſtellung des Religionslehrers auf feis 
nen Glauben zu inquiriren, ob er ein Nationalift, oder 
ein proteftantiicher Chrift fen? da ed doch der Kirche 
nicht gleichgültig jeyı kann, ob fie einen Rationaliſten, 
oder einen Mann, der eg mit der Bibel und dem Chris 
ftenthume redlich meint, zum Lehrer bekommt. Man 
haͤlt doch Quarantaͤnen, um das Land vor der Peſt zu 
verwahren: warum ſollte man denn nicht dienliche Mit⸗ 
tel anwenden, um die Kirche vor dem Ratienalismus 
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logen, beſonders bey dem gegenwaͤrtigen koſtbaren Auf⸗ 
enthalte auf der Univerfität, das Vermdgen haben; ud 
überdieß ift der auf das Studium der Theologie jetzt 
sergeblich verwandte Zeitz und Geldverluft doch auch 
in Anfprucy zu bringen. (Freilich wäre es beffer ges 
wefen, weun fie gleich dag erfie Mal, als fie auf Unis 
verfitär waren und im der Theologie rationaliſtiſch gez 
ſinnt wurden, die Theologie aufgegeben und ein ander 
red Fach ergriffen hätten, Allein das hängt oft nicht 
von dem freien Willen des jungen Mannes, fondern 
von Außern unabänderlichen Umftänden ab.) Welcher 
rechtſchaffene Vater koͤnute es alfo noch wagen, feinen 
Cohn Theologie fEndieren zu laſſen, wenn er befürchten 
muͤßte, daß fein Sohn für allen Fleiß und für alle feis 
ne Gefdiclichkeit dereinft unverforgt bleiben ſolite, bloß 
weil feine Vernunft fi) nicht vom Pofitiven des 
Chriſtenthums überzeugen kounte, und weil er nicht die 
noͤthige Vorſichtigkeit beobachtete, feine Ueberzeugungen 
zu verbergen? Die traurige Folge davon wilrde feyn, 
daß es immer mehr an tauglihen Eubjekten zum pro— 
teſtantiſchen Lehramte fehlte, au denen wir jetzt fchon 
Mangel haben, und daß fid) meiſt untaugliche Menz 
ſchen, ohne Kopf und Herz, ohne Kenntniffe und Lehr: 
weisheit zum Lehramte zudrängen, und auch ihrer Sas 
che ziemlich. gewiß feyn wurden, weil fie die Kirchen: 
dogmatif gut auswendig gelernt haben. Traurige Aus⸗ 
fihten in die Zukunft (die aber der herrſchende Zeirgeift 
— er mag fo ſchlecht feyn, als er will — fo ziemlich 
verbirgt), wenn nicht entweder die proteftantifche 
Kircyengewalt fih in eine bloß chriſtliche verwan- 
delt, oder wenn nicht wenigftens die Staatögewalt fich 
ganz unabhängig von der proteſtantiſchen Kirchengewalt 
madıt, und diejenigen tanglichen Subjecte, welde die 
Kirchengewalt nad) ihrem unbeftreitbaren Rechte vera 
morgen hat, auf einen andern Poften (ohne gerade ein 





— o — 657 


‚eres, heterogenes Fach zu ſtudieren, und noch ein 
al auf Univerſitaͤt zu gehen) anfehnlich befoͤrdert.) 

Wenn nun aber der Rationalismus eines jungen 
eologen nicht ſo entſchieden iſt; wenn er — ſollte er 
h wirklich ein bloßer Rationaliſt ſeyn — feine theo⸗ 
iſche Denkart nicht oͤffentlich, weder in Schriften noch 
ndlih, an den Tag gelegt bat *): fo gilt die all⸗ 





*) Sicher gehört auch der Fall, wenn ein vroteflantiicher 
Kirchenlehrer in anonymen Schriften den Rationalis⸗ 
mus aufflellt, und anonym bleibt: fo bat dich ein 
ſolcher Lehrer bloß mit feinem eignen Gewiſſen aussumas 
den, und die Kirchengewalt bat kein Recht, ihn zur 
Verantwortung zu sieben, wenn auch einiger Verdacht 
der Autorfchaft einer folchen rarionalikifchen Schrift auf 
ihn fallen folte; denn indem cin folcher Lehrer reine Aus 
torſchaft verbirst und nicht befannt feyn will, fo ſtiftet 
er kein Öffentliches Aergerniß in feiner Gemeine, 
wenn er nur übrigens der beſtehenden Kirchenordnung ges 
mäß lehrt. Er will nicht Autor ſeyn; fo darf man 
ihn auch nicht mit Gewalt zum Autor machen. (In fo; 
fern iR e6 auch immer indiseret, wenn Recenſenten, bie 
den Namen des Verfaſſers erfahren — vielleicht gar eis 
gentliche Fand darauf machen — denfelben geraden nens 
nen, um fich bey dem Publikum damit Danf und Lob 
zu verdienen. Es if und bleibt eine elende Klatfcheren. 
Denn obne Grund verfchweigt wohl fein Schriftfeller 
feinen Namen. Es if alfo immer Beleidigung für den 
Schriftſteller, wenn man ibn wider feinen Willen 
dem Puhlitum bekannt macht: er wird dadurch nicht 
felten in große Werlegenheit geſetzt, wenn er, wegen 
feiner Verbältniffe zu feinen Obern, nun genoͤthigt if, 
Öffentlich gegen eine Autorfchaft zu proteſtiren, die er 
doch mit gutem Gewiſſen nicht abläugnen kann; er muß 
alsdann feine Worte nur auf Schrauben flellen, und 
macht ſich dadurch ſelbſt aufs neue verdächtig.) — 
Wenn alfo ein Lehrer als Autor einer rationalififchen 
Schrift nicht allgemein befannt wird, (vielleicht 


656 — o — 


logen/ beſonders bey dem gegenwärtigen koſtbaren Auf 
enthalte auf der Univerfitär, das Vermdgen haben; un 
überdieß ift der auf das Studium der Theologie jet 
wergeblich verwandte Zeitz und Geldverluft doch aud 
in Anfpruch zu bringen. (Freilich wäre es beſſer ga 
wefen, weun fie- gleich das erfie Mal, als fie auf Unis 
verfität waren und im der Theologie rationaliftifch ge: 
ſinnt wurden, die Theologie aufgegeben und ein ander 
res Fach ergriffen hätten. Allein das hängt oft nicht 
von dem freien Willen des jungen Mannes, fondern 
von aͤußern unabaͤnderlichen Umftänden ab.) Welcher 
rechtſchaffene Vater fonnte es alfo noch wagen, feinen 
Cohn Theologie udieren zu laſſen, wenn er befürchten 
müßte, daß fein Sohn fir allen Fleiß und für alle feis 
ne Geſchicklichkeit dereinft unverforgt bleiben ſolite, bloß 
weil feine Vernunft ſich nicht vom Pofitiven des 
Chriſtenthums überzeugen kounte, und weil er nicht die 
nbthige Vorſichtigkeit beobachtete, feine Ueberzeugungen 
zu verbergen? Die traurige Folge davon wuͤrde feyn, 
daß es immer mehr an tauglihen Eubjekten zum pro: 
+ teftantifchen Lehramte fehlte, au denen wir jetzt fchon 
Mangel haben, und daß ſich meift untauglihe Men: 
fen, ohne Kopf und Herz, ohne Kenntniffe und Lehre 
weisheit zum Lehramte zubrängen, und aud ihrer Sar 
he ziemlich gewiß feyn würden, weil fie die Kirchen⸗ 
dogmatif gut auswendig gelernt haben. Traurige Auds 
ſichten in die Zukunft (die aber der herrſchende Zeirgeift 
— er mag ſo ſchlecht feyn, ald er will — fo ziemlich 
verbürge), wenn nicht entweder die proteſtantiſche 
Kirchengewalt fih in eine bloß chriſtliche verwan- 
delt, oder wenn nicht wenigftens die Staatögewalt fich 
ganz unabhängig von der proteftantifhen Kirchengewalt 
macht, und diejenigen tanglichen Subjecte, weldye die 
Kirchengewalt nad) ihrem unbeftreitbaren Rechte vera 
worren hat, auf einen andern Poften (ohne gerade ein 
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zeres, heterogenes Fach zu ſtudieren, und noch ein 
al auf Univerſitaͤt zu gehen) anſehnlich befoͤrdert.) 

Wenn nun aber der Rationalismus eines jungen 
eologen nicht ſo entſchieden iſt; wenn er — ſollte er 
bh wirklich ein bloßer Rationaliſt ſeyn — feine theo⸗ 
iſche Denkart nicht oͤffentlich, weder in Schriften noch 
ndlih, an den Tag gelegt hat *): fo gilt die all⸗ 





#) Hieber gehört auch der Fall, wenn ein vroteftantifcher 
Kirchenlehrer in anonymen Schriften den Rationalis⸗ 
mus aufſtellt, und anonym bleibt: fo bat dich ein 
folcher Lehrer bloß mit feinem eignen Gewiſſen aussumas 
chen, und die Kirchengewalt bat kein Recht, ihn zur 
Verantwortung zu ziehen, wenn auch einiger Verdacht 
der Autorfchaft einer folchen rarionalififchen Schrift auf 
ibn fallen follte; denn indem cin folcher Lehrer reine Au⸗ 
torichaft verbirgt und nicht bekannt feyn will, fo ſtiftet 
er fein Öffentliches Aergerniß in feiner Gemeine, 
wenn er nur übrigens der beſtehenden Kirchenordnung ges 
mäß lehrt. Er will nicht Autor ſeyn; fo darf man 
ihn auch nicht mit Gewalt zum Autor machen. (In ſo⸗ 
fern iſt es auch immer indiseret, wenn Recenſenten, die 
den Namen des Verfaſſers erfahren — vielleicht gar eis 
gentliche Jagd darauf machen — denfelben geraden nens 
nen, um fich bey dem Publikum damit Dank und Lob 
zu verdienen. Es if umd bleibt eine elende Klatfcherey. 
Denn ohne Grund verfchmeigt wohl fein Schriftſteller 
feinen Namen. Es if alfo immer Beleidigung für den 
Schriftfiellee, wenn man ihn wider feinen Willen 
dem Puhlitum bekannt macht: er wird dadurch nicht 
felten in große Verlegenheit gefegt, wenn er, wegen 
feiner DVerbältniffe zu feinen Obern, nun genöthigt if, 
Öffentlich gegen eine Autorfchaft zu proteſtiren, die er 
doch mit gutem Gewiſſen nicht abläugnen kann; er muß 
alsdann feine Worte nur auf Schrauben fielen, und 
macht ſich dadurch ſelbſt aufs neue verdächtig.) — 
Wenn alfo ein Lehrer als Autor einer rationalifiichen 
Schrift nicht allgemein befannt wird, (vielleicht 
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gemeine Regel: die Kirchengewalt hat nicht nach 
dem Glauben des Religionslehrers zu fragen, 
ſondern nur nach der Lehre deſſelben, folglich bey dem 
anzuſtellenden Lehrer nad) feinen theologiſchen Kenntniſ— 
fen, nach feiner Lehrgeſchicklichkeit und nach feinem übrie 
gen Betragen: font überfchreirer die proteftans 
tifhe Kirhengewalt ihre Gränzen, die fie 
als Kirhengewalt ha — 


Doch wollen wir (damit es nicht den Anfchein 
habe, als wollten wir abſichtlich dieſe intricate Frage 
fo kurz abſchneiden) noch die Gruͤnde anhören, die in 
diefem Falle eine Ausnahme von der Regel je 
der Kirchengewalt rechrfertigen ſollen. — Einmal 
fagt man : „Der Rationalismus und das Chriſtenthum 

‘ wären einander offenbar entgegen: würde man wohl 
je einen Advocaten wählen,. ver der Gegenpartey zuge⸗ 
than fey? Die Kirchengewalt muͤſſe alfo das Recht ha⸗ 
ben, denjenigen, der ſich zu einem proteftautiichen Lehr- 
amte meldete, auszuforſchen, ob er and) unferer Par: 
tey zugethan ſey, folglich — nach feinem Glauben zu 





duch feine eigene Schuld, wenn er mit 
feiner Autorſchaft in Öffentlichen Gefellfchaften glängen 
mil), fo bat die Klrchengewalt weiter kein Recht, auf 
den Autor zu inquiriren; denn der Verfaſſer bat die 
Rechte der Gchreibfreipeit und dee Anonymität für fi. 
Er müßte ſich denn grobe Ausdrüde gegen die Landes 
teligion und offenbare Unanfäntigkeiten und Verlegung 
der guten Bitten haben zu Schulden fommen lafen: 
alsdann bat fhon die Staatsgewalt nicht nur das 
Recht, fondern auch die Pflicht, eine ſolche Schrift zu 
eonfisciren, und auf den Autor, wie auf ben Verleger 
zu inquiriren. Entdedt nun diefe den Verfaffer, fo wird 
fie ihm ſchon zur gebührenden Strafe ziehen, und ihn fele 
ner Rechtlichen Behörde anzeigen. — 
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wenn er nur die theoretiſchen und praktiſchen Vernunft⸗ 
wahrheiten mit der Autoritaͤt der Bibel belegt) und das 
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fie doch großen Verlegenheften in ibrer Amtsfuͤhrung aus⸗ 
gufegen, akademiſche Zheologen, denen diefe jungen Maͤn⸗ 
ner zur theologiſchen Bildung und zur Vorberei⸗ 
tung auf ein evangelifches Lehramt anvertraut 
find, in ihren Vorträgen vorfichtiger machen: Akademi⸗ 
fche Theologen werden ohnehin nicht von chriklichen 
Staaten dazu berufen ‘und befoldet, um das pofitive 
Chriſtenthum zu untergrabden amd den bloßen Mationalis: 
mus auf ibren Lehrkanzeln zu predigen Das vofitive 
Chriſtenthum follte mit feinen ſtaͤrkſten Gruͤnden vorgetraz 
gen werden. Sollte auch tieferes Studium den denfen: 
den Lehrer auf ganz rationalififche Nefultate führen: ſo 
follte er ddch bedenken, daB der bloße Nationalismus in 
dem Kopfe eines jungen Theologen oft eben fo gefährlich 
if, wie ein ſcharfes Meer in der Hand eines Kindes, 
D wenn fich her edle Mann, den nur Mahrbeitsdrang, 
auf folche bedentfiche Refultate führt, die Verlegenbeit 
feines Zoͤglinge in dem Sonfiftortaleramen, noch nich 
nber die traurige Rolle, die diefer an den SKrantenbette 
eines ehrlichen. chriftlichen Landmannes als Seelſorget 
fpielt , recht lebbaft denten koͤnnte: gewiß würde ihn dieß 
. zurüchaltender und vorfichtiger in feinen Vorleſungen mas 
chen; er würde vielmehr feine Zuböret — inden er fie 
mit den Fortſchritten der Theologie ih unferh Tagen bes 
kannt mächt (denn das If allerdings Pflicht des akade⸗ 
mifchen Lehrers) — ernflih vor allem Mißbrauche der 
Auftlärung in ihrer künftigen Amtsführung warnen. — 
Dieß bat ſich wenigſtens der Verfaſſer feit dem Anfange 
feines akademiſchen Lehramtes zu einem beillgen Geſetze 
gemacht, wie er fich getröß auf das Zeugniß aller feiner 
Zuboͤrer berufen fann. Und diefe Grumdfäge leiten ihn 
auch bey der Medaction des theologiſchen Journals, das 
ein proteſtantiſches Journal feyn fol. Und bloß 
aus diefem Gefichtspunfte bittet er auch feine 
zuweilen eingeſtreuten Anmerkungen zu beurtheilen: fie Re 
4 


Tann er ja, da er der heil. Schrift, wenn gleich Fein 
abfolutes, doch ein fubordintrtes Anfehen zugefteht) , nnd 
die pofitiven Dogmen der Kirche Hiftorifch (wie der 
freier denkende aͤcht = proteftantifche Lehrer auch thur) 
in feinen Katechifationen vorträgt, oder in feinen Pre: 
digten ganz davon ſchweigt. So fldßt er nicht bey fei- 
ner Gemeine an, und Übertritt nicht feine Kirchenord⸗ 
nung, wenn gleich dieſe alletdings ihm einigen Zwang 
auflegt. Hingegen Tann fein Amt fehr fegensvoll feyn, 
wenn er ein würdiger Mann ift, der feinen wichtigen 
Beruf volllommen kennt, und feine Gemeine zu guten 
edeln Menfchen bildet, — 


| „Aber, fagt man zweitens, ein folcher rationali⸗ 

fifcher Prediger kann doch feinem chriftlihen Leh: 
rerberufe nicht vollfommen entfprechen; er kann bie chrift- 
lichen Dogmen wicht mit Wärme und Intereſſe vortra⸗ 
gen; er wird bloß praftifch prebigen, und bie theoretis 
ſchen Kehren, die er doch auch vortragen und praktiſch 





ben bloß da, um das theologifche Journal in den Gräns 
zen eines proteſtantiſchen Journals zu Halten, nicht 
aber, um etwas beffer wiffen su wollen; fie 
ſtehen da, niht um der geübten Tbheblogen 
willen, die alles das beſſer mwiffen und beurcheilen koͤn⸗ 
nen , fondern um der jungen Theologen willen, 
die auch, fo viel wir wiſſen, häufig das theologifche Jour⸗ 
al Iefen, damit diefe mit Aufllärung auch Worficht, 
und mit Zreimütbigkeit Schonung dee Gewiſſen _verbins 
ben lernen. Siegt einmal der Kationalismus in ber pro⸗ 
teftantifchen Kirche, fo bat doch der Derfaffer zu feiner 
Zeit feine Schuldigkeit als protehantifcher Lehrer 
gethan, obne jedoch den weitern Fortichritten in den Weg 
zu treten, und die freieen Anfichten (woran es gewiß 
im tbeologifchen Journal auch nicht fehlt) su Binden, 
Die Zeit muß eutſcheiden, was Gold oder mas Gpreu if. 





zum Trofte feiner Zuhdrer, befonderd am Stranfenbette, 
anwenden follte, mit Stillſchweigen übergehen; oder be= 
rührt er fie auch, fo gefchieht dieß bloß der Convenienz 
wegen, bloß hiftorifch und mit Kälte, oder er erheuchele 
ein Sntereffe, das er nicht hat, Wie Tann er z. B. 
mit Der Wärme von Jeſu, als unferm Erldfer, ſpre⸗ 
chen, wenn er ihn für einen bloßen Sokrates hält, wie 
derjenige Neligionslehrer, der nach der Schriftlehre Je⸗ 
fum als einen unmittelbaren göttlichen Gefandten vers 
ehrt, und an feinen Verfohnungstoed glaubt?” — Dieß 
Argument ift allerdings bedeutender. And der Verfafs 
fer muß aufrichtig geftehen, daß er um vieles nicht ein 
Narionalift in feinem Pfarramte feyn möchte. Er bes 
fände fi gewiß oft in der größten PVerlegenheit, bez’ 
fonderd am Krankenberte und bey Krankencommunionen, 
wo gerade die pofttiven Kehren des Chriftenthums dem 
meiften Troft geben, Wie oft führt nicht der Kranke 
felbft einen Bibelfprudy vder einen Liedervers an, der 
fi) ganz auf das yofitive Chriftenthum bezieht, und 
worüber er nun eine weitere Ausführung und Anwen⸗ 
dung von feinem Weichtvater erwartet. Iſt diefer hun’ 
Rationalift, und kann und mag er nicht heucheln, fo 
muß er entweder fchweigen, wo ber Kranke einen Zus 
fpruch nach Anleitung eines folchen, wie das Volk glaubt, 
kernhaften Bibelfpruch erwartet, vder er muß auf eine 
geſchickte Art wieder einlenten und ben Kranken davon 
abbringen; aber bey sallen diefen Kuͤnſten kommt der 
Kranke fehr zu kurz, Mag der rationaliftifche Lehrer 
am SKranfenberte gebilderer Perfonen in großen Städten 
das pofitive Chriftenthum gar nicht noͤthig haben: das 
gemeine Wolf finder feinen einzigen Troft darin. Man 
muß fich alfo nothwendig darauf einlaffen, wenn man 
nicht den gemeinen Mann troftlos auf feinem Kranken⸗ 
bette laffen will. — Doch wird auch hier ‚ber ges 
41 ® 
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Kann er ja, ba er der heil, Schrift, wenn gleich 1 
abſolutes, doc) ein fubordinirtes Anfehen zugeftehr), ı 
die pofitisen Dogmen ber Kirche hiftorifch (wie 
freier denkende Acht = proteftantifche Lehrer auch th 
in feinen Katechifationen vorträgt, oder in feinen 9 
digten ganz davon ſchweigt. So flößt er nicht bey 
ner Gemeine an, und übertritt nicht feine Kirchene 
nung, wenn gleicy diefe allerdings ihm einigen Zu 
auflegt. Hingegen Tann fein Amt fehr fegensvoll fe 
wenn er ein wirdiger Mann ift, der feinen wichri, 
Beruf vollfommen kennt, und feine Gemeine zu gu 
edeln Menſchen bilder, — 


„Aber, fagt man zweitens, ein ſolcher ration 
fifcher Prediger kann doch feinem ehriftlihen 2 
rerberufe nicht volllommen entfprechen; er Fann die chr 
lichen Dogmen wicht mit Wärme und Intereſſe vort 
gen; er wird. bloß praftifch predigen, und die theorı 
fchen Lehren, die er doch auch vortragen und prafti 





ben bloß da, um das theologiſche Journal in den Gri 
gen eines proteſtant iſche n Journals zu halten, miı 
aber, um etwas beffer wiffen zu wollen; 

feben da, nicht um der geübten Theolog 
willen, die alles das beſſer wiſſen und beurtheilen Fl 
nen, fondern um der jungen Theologen wille 
die auch, fo viel mir wiſſen, häufig das theologifche Jor 
mal leſen, damit diefe mit Aufklärung auch Worfich 
und mit Zreimitbigfeit Schonung der Gewiſſen _verbi 
den lernen. Sieat einmal der Nationalismus in der pı 
teftantifchen Kirche, fo hat doch der Verfaſſer zu fein 
Keit feine Schuldigfeit als protekantifcher Lebı 
getban, ohne jedoch den weitern Fortichritten in den W 
zu treten, und die freierm Anfichten (woran es gen 
im tbeologifchen Journal auch nicht fehlt) zu Binder 
Die Zeit muß entſcheiden, mas @old oder was Spreui 





zum Trofte feiner Zuhdrer, befonderd am Krankenbette, 
anwenden follte, mir Stillfehweigen übergehen; oder bes 
rührt er fie auch, fo gefchieht dieß bloß der Convenienz 
wegen, bloß hiftorifh und mit Kälte, oder er erheuchele 
ein Sntereffe, das er nicht hat. Wie kann er 5.8 
mit Der Wärme von Zefa, als unferm Erldfer, ſpre⸗ 
chen, wenn er ihn für einen bloßen Sokrates halt, wie 
derjenige Neligionslehrer, der nach der Schriftlehre Je⸗ 
fum ald einen unmittelbaren göttlichen Gefandten vers 
ehrt, und an feinen Verfühnungstod glaubt?” — Dieß 
Argument ift allerdings bedeutender. And ber Verfaſ⸗ 
fer muß aufrichtig geftehen, daß er um vieles nicht ein 
Rationaliſt in feinem Pfarramte feyn möchte. Er bes 
fände fi) gewiß oft in der größten Verlegenheit, bei 
fonder8 am Krankenbette und bey Krankencommunionen, 
wo gerade bie pofitiven Kehren des Chriftenthums den 
meiften Troft geben, Mie oft führt nicht der Kranke 
felbft einen Bibelfprudy vder einen Liederverd an, dee 
fi) ganz auf das pofitive Chriftenthum bezieht, und 
woräber er nun eine weitere Ausführung und Anwen⸗ 
dung von feinem Beichtvater erwartet. Iſt diefer hım 
Rationaliſt, und kann und mag er nidyt heucheln, fo 
muß er entweder fchweigen, wo der Kranke einen Zus 
fpruch nach Anleitımg eines folchen, wie das Volk glaubt, 
kernhaften Bibelfpruchs erwartet, oder er muß auf eine 
gefihichte Art wieder einlenfen und den Kranken davon 
abbringen; aber bey sallen diefen Künften kommt der 
Kranke fehr zu kurz. Mag der rarionaliftifche Lehrer 
am Krankenbette gebildeter Perfonen in großen Stäpten 
das pofitive Ehriftenthum gar nicht nöthig haben: das 
gemeine Wolf findet feinen einzigen Troft darin. Man 
muß fih alfo nothwendig darauf einlaffen, wenn man 
nidyt den gemeinen Mann troftlos auf feinem Kranken⸗ 
bette laſſen will: — Doc wird auch bier ber ges 
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bat, — Wenn alfo fogar der Rationalift den vernuͤnf⸗ 
tigen Forderungen einer proteſtantiſchen Kirchengewalt 
in. feinem Lehramre entſprechen kann: (ob überall mit 
gutem Gewilfen, mit eignem Jutereſſe, ohne (Jwang und 
BWinfelzäge? das mag er ſelbſt vor Gott und ſeinem 
Geröiffen verantworten!) wozu noch ein Kragen nad 
dem Glauben des anzuſtellenden Religionsichrers ? — 
und nah welchem Glauben? Setze man einen fehr 
moderaten Eonfiftorialis, der bloß nad dem gering. 
fen Grade des pofitiven Chriftenthums fragte — nad) 
dem Glauben am die götrliche Autorirät Jeſu Durch 
unmittelbare göttlihe Einwirfung — und der ſich 
damit begnägte, wenn er nur darüber eine befriedi— 
gende Antwort auf Ehre und Gewiſſen erhielte: bat 
nicht ein anderer Gonfiftorialis, ſobald Überhaupt die 
Kirchengewalt nach dem Glauben fragen darf, daſſelbe 
Mecht, nach einem höhern Maße des Kirchenglaubens 
zu fragen? Und fo wuͤrde am Ende jeder Conſiſtorialis 
wach dem Glauben fragen, den er felbft hat; und fo 
mäßte ſich endlich der Gandidat alle mögliche Inquiſi⸗ 
tionen feines Glaubens gefallen laflen, wohl aud) über 
gute und böfe Geiftererfcheinungen, fobald eö der pros 
teftantifchen Kirchengewalt überhaupt zuftände, nach dem 
Glauben zu fragen. — Es kann alfo nichts — die 
ift das endlihe Refultat — felbft die Furcht vor Ras 
tionalismuß nicht — das Fragen der proteftantifchen 
Kirhengewalt nad dem Glauben der Religiondlehrer 
rechtfertigen; fie würde durch eine foldhe Anmaßung aus 
ihren Schranten treten. Der oben aufgeftellte und auds 
geführte Grundfag bleibt alfo unverräde feſt ftehen: 
Die proteflantifhe Kirhengewalt har Fein 
Recht nad dem Glauben zu fragen, fondern 
nur nad der Lehre — 

Ehe ich aber diefe Abhandlung befchließe, muß ich 
doch noch auf einige Zweifel gegen meine Deduction 
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Ruͤckficht nehmen, welche ich bier am Ziele von beiden 
Gegenparteyen befürchten muß. Bon der einen Partey 
muß ich den Vorwurf befürchten, daß ich der proteftans 
tiihen Kirchengewalt zu viel Macht über die Lehre 
zugeftanden; und von der andern, daß ich ihr zu wer 
nig Gewalt über den Glauben eingerdumt hätte. 
Beide Zweifel ſchwebten mir ſchon im Anfange bdiefes 
Auffages vor; und darauf gründete ſich meine Beforgs 
niß, daß ich e& wohl Feiner Parten recht machen würde, 
Aber eben deßwegen erlaubte ich mir eine größere Auẽ⸗ 
führung in der Deduction meiner Principien, um zu 
zeigen, warum ich nur fo, und nicht anders, über dies 
fen Gegenftand urtheilen kann. Und nur auf dieſem 
Mege, den ich bier eingefchlagen habe, glaubte ich bie 
theofogifche LXehrfreiheit der Proteftanten, und die 
kirchliche Lehrordnung, welche beide, zwar jede für fich, 
auf unumftdßlichen Gründen der Kirchenordnung und des 
Proteftantismus beruhen, aber ſich doch wechieljeitig 
wieder aufzuheben fcheinen, einestheild mit einander 
vereinigen und ausſoͤhnen zu können, anderntheils 
aber wieder durch einander einfhränfen zu müffen, 
damit beide, proteftantifche Denkt und Kehrfreiheit und 
proteftantifche Kirchenorönung,, fehr wohl mit und neben 
einander, nur jede in ihren. Schranken, beftehen 
tönnen, und feine von beiden die eigenthiämlichen Rechte 
ber andern beeinträchtige. — Die heterodore oder gar 
rationaliftifche Partey möchte zwar einwenden: „ich hätte 
mich in der ganzen Abhandlung zu firenge an den Aus⸗ 
drud: Proteftantifche Kirche, und an den hiſtori⸗ 
ſchen Begriff von Proteſtantismus gehalten, und dars 
aus alles abgeleitet, an ftatt daß ich, dem Geifte unfers 
Zeitalterö gemäß, bie Rechte der Kirche und der Kire 
chengewalt aus dem Geifte Jeſu und feiner Lehre, aus 
dem reinen Begriff von chriftlicher Kirche und aus dem 
philoſophiſchen Gefichtspunkte des Proteſtantismus 


fihtbare if, und nur vie fihrbare, d. i. die Bar 
die preteftautifde, im Teutichland = 


firive Hecdhre aber gründen ſich auf Geibichre mm 
auf Berträge, nihr auf willtäbrlibe Be 
griffe. &o möchte ſich auch ein fehr ſcheͤner — 


sismus pafender — pbilofepbifher Begriff za 
Yarhokifcher Kirche und Kirchengewalt bilden Laien 
der aber ganz der Geſchichte wideripräche, und wogegen 
Die romifche Eurie feierlichft proteitiren möchte. Prote 
ſtautiſche Kirche ift erwas Hiſtoriſches: ibr Begriff mi 
alfo audy hiſtoriſch gefaßt; und aus der Geſchichte mıdj 
fen ihre ‚pofitiven, in Teutſchland geltende 
und gültigen Redyte deducirt werden. Keine Staats 
war ifi verpflicgter, einem Gedaufenviuge si 
Kirche die Rechte einzuräumen, welche eine hikoriid 
befiehende Kirche durch Verträge und Privilegien 
in einem Lande genießt. Es kann hier nicht die Rei 
von dem feyn, was ſeyn folte und wie es feyn fban 
te; fonderu nur von dem, was wirflih ik, und mi 
es nach den hiftorifcherweislichen Rechten und Befugnif: 
fen feyn kann umd folk; aljo nicht von gewiſſen blof 
denkbaren Gränzen der Kirchengewalt, an die ſich baͤn 
de, wer wollte; fondern von hiſt oriſch begruͤndeten 
Graͤnzen derfelben, zu deren Beobadytung fie nach dei 
pofitiven Rechten des Proreftanrismus angehalten wer. 
den kann. — Durd) diefe Gränzen follten aber die er 
Härten Rationaliften von gleichem Genuffe bürgerliche 
Rede wit den Proteſtanten nicht ausgeſchloſſen wer 
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den: es ift vielmehr zu wuͤnſchen, daß unter dem 
Schutze der Staatögewalt -eine befondere rationaliftifche 
Religionsgeſellſchaft in allen evangelifchen Läudern mit 
gleihhen Rechten und Privilegien der Proteftanten errichs 
tet werben moͤge. Die rationaliftiiche Kirchengemalt 
härte alsdann ebenfalls das Recht, erklärte Alt⸗Prote⸗ 
ſtanten von dem rationaliftifchen Lehramte auszufchliefs 
fen, und über die Erhaltung des reinen Rationalismus 
zu wachen; wie bie proteflantifche Kirchengewalt das 
Recht har, fo Lange die proteftantifche Kirche ihre pro⸗ 
teftantifhen Grundfäße beibehält, die erklärten Ratio⸗ 
naliften vom evangelifchen Lehramte auszufchließen, und 
über die Erhaltung der proteſtantiſchen Kirchenlehre zu 
wachen. Die proteftantifche Kirche bedient fich alfo ihs 
res umbeftreictbaren Rechts, wenn fie mit den Rationas 
litten Beine Kirhengemeinfhafe haben, und fie 
nicht für ihre Glaubensbruͤder erfennen will. — 
Hingegen muß es auch den Proteftanten ſelbſt frey fies 
beu, nach Veränderung ihrer Einfichten, ihren bisheri« 
gen Grundfag von goͤttlicher Autorität der heil. Schrift 
aufzugeben, und an bdefien Stelle deu Nationalismus 
zu fegen. Alsdann hören fie aber auf, eigentliche Pros 
seftanten, im biftorifchen Siune des Worts, zu feyn, 
ohne deßmwegen bey den gegenwärtigen politifchen Vers 
bälmiffen der Staaten befürchten zu dürfen, ihre biöhes 
rigen bürgerlihen und politifhen Rechte zu verlieren: 
ed fommt nur auf die Beſtaͤtigung des Landesherrn an, 
von defien Landeshoheitsrechten die Konceffion 
gleiher Rechte, aud) bey verändertem Glauben, allein 
abhängt. Und diefe Sache koͤnnte um fo weniger 
Schwierigkeit machen, da die evangelifchen Landesherren 
außer ihren Majeftarsrechten (iura circa sacra) ſich ges 
wöohnlid auch im Beſitz der Collegialrechte der Kirche 
befinden und diefe im Ramen der Kirche ausüben. Doch 
koͤnnte auch, wie fchon oben bemerkt worden ift, der 
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Ratiomaliemus weit leichter und umvermerkter durch ra 
tionaliftifchgefinnze proteſtantiſche Conitjtorien. mir Zu⸗ 
ſtimmung der vorzüglichiten Geiſtlichen des Landes fr 

werden, dap man zwar die Bibel, am melde 
das Bolt einmal gewöhar ift, als Introductiousvehilel 
des Nationalismus beibebielte, aber den altproteftantir 
ſchen Grundfag von abjolurer gottlichet Autorirär der 
heil. Schrift, als einziger, Richtſchuut des Glaubens 
und Lebens, ganz fallen ließe. So ſchliefe der alte 
hiſtoriſche Proteftantismus allmählich ein; und dafür 
erwachte ein neuer philoſophiſchet Proreitantismus, und 
bemächtigte ſich der Rechte des alten ohne großes Auf⸗ 
fehen, Und dieß ift der Gang, den die protejtantiichen 
Meligionsangelegenheiten in unfern Tagen wirklich zu 
nehmen feinen, — Wenn nun aber altproteftantifie 
Eonfiftorien in der Ausuͤbung ihrer Kirchengewalt za 
weit greifen, und man daher genöthigt it, die Gränzen 
ihrer Rechte mach proteftantifchen Grundfägen gemauer 
zu beflimmen, um die Rechte des Proteftantismus zu 
vertheidigen: fo würde man fi) wenig Erfolg verfpres 
Gen birfen, wenn man von willkuͤhrlichen Begriffen 
ausgehen, und dadurd die Macht der Gonfiftorien bes 
ſchraͤnken wollte. Die Rechtölehrer würden gewaltig den 
Kopf ſchuͤtteln, und ſich einfimmig für die Rechte der 
Eonfiftorien erflären. Hier muß man vielmehr die im 
proteftantifchen Kirchenrechte algemein anerfannreu Bes 
griffe von Kirchengewalt zum Grunde legen, und dann 
biftorifch die erften Grundfäge des Proteſtantismus 
entwideln, wogegen eine Kirchengewalt nicht handeln 
darf, wenn fie noch proteſtantiſch heißen will. — Und 
auf diefem Wege, auf dem man allein noch einigen 
guͤnſtigen Erfolg ben ftreng proteftantifhen Eonfiftorien 
fi) verfprechen darf, glaube ich nicht der Kirchengewalt 
mehr Macht über die Lehrer eingeräumt zu haben, 
als worauf fie wirklich gerechte Anjpräche hat. — Die 
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orthodoxe Partey hingegen wird befürchten, daß durch 
eine ſolche Einfchränlung der Kirchengewalt über den 
Glauben der Lehrer, als in diefer Abhandlung ange⸗ 
nommen worden ift, der Ausbreitung ber Heterodoxie 
und fogar des Rationaliömus zu viel Spielraum gelafien 
werde, worüber am Ende die reine chriftliche Kirche zu 
Grunde gehen koͤnnte. — Darüber habe ich nur we⸗ 
nig zu erinnern. Glaubt man, der Kirchengewalt ſtehe 
auch die Macht zu, auf den Glauben der Lehrer zu ins 
quiriren, fo bemeife man es erft, und widerlege die ans 
gegebenen Gründe für das Gegentheil. Das praftifche 
Chriſtenthum leidet doch gewiß nicht, wenn auch der 
Lehrer ein Rationalift ift, dabey aber von der Kirchen 
gewalt in den gehörigen Schranken des Volksunterrichts 
gehalten wird: und dad praftifche Chriſtenthum ift 
boch wohl die Hauptſache alles Chriftenthums. Ues 
berdieß bin ich, aus Geſchichte und Erfahrung, der fes 
ften Meinung, daß das fühlbare Beduͤrfiniß einer 
pofitiven Neligion für Volk und oͤffentliches 
Staatswohl nicht Leicht eine allgemeine Ein 
führung des Rationalismus in den proteftantifchen Kir 
hen befürchten laffee — Aber warum eifert man denn 
fo für die reine Lehre? Nicht wahr, weil man fie für 
Wahrheit haͤlt? Nun wenn fie wirklich Wahrheit ift, 
fo wird fie audy ftehen bleiben, und die Pforten der 
Hölle werden fie nicht übermwältigen fonnen. Laſſe man 
alfo nody fo viele Feinde gegen fie auftreten; am Ende 
muß die Wahrheit doch fiegen. Haben wir aber geirrt, 
fo muß e8 uns ja lieb feyn, wenn wir aufrichtige 
MWahrheitöfreunde feyn wollen, daß der Irrthum aufges 
dedt wird. Wie kann aber Wahrheit und Irrthum 
leichter gefchieden werden, als wenn alles zur Sprache 
fommt? Wir wollen alfo lieber den weifen Ausſpruch 
jened Hausvaterd Matth. XII, 29. 30. befolgen, ver 
zu feinen Knechten fagte, als fie ihn fragten, ob fie 
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das Unkraut ausjãten ſollten: „Nein, auf daß 
nicht: zugleich den Waizen mit ausraufet. Laffer b 
mit einander wachfen bis zu der Aerndter“ — 

wollen wir and) Wahrheit, und Irrthum neben ein: 
aufwadhfen lajfen! Tandem bona caussa triumphat 


XXXVIL 


Leber 
die Nothwendigkeit des Todes Zefu a 
tationaliftifhem Gefichtspuncte bes 
trachtet. 


Ferıs wollte, wie man aus feinen Auſtalten 
Anweiſnugen der Apoftel fieht, daß feine Lehre allgen 
verbreitet, feft geglaubt und mir Enthufiasmus auch 
ter allen DVerfolguugen befannt werden, und nicht b 
im eugern Kreife einiger Auserwähleen, oder bloß in 
ner Schule eingefchloffen bleiben ſollte. — Wobdu 
wurde aber die chriftliche Religion fo ausgebreit 
Mas erfüllte die Schüler Jeſu fo mit Entbufiasmu 
Was ſtaͤrlte fie in allen Leiden und Verfolgungen? 
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Die Geſchichte ſagt uns, daß die Haupturſache dieſer 
auffallenden Erſcheinung, die Haupttriebfeder aller chriſt⸗ 
lichen Energie, außer der vortreflichen Sittenlehre Jeſu, 
welche allerdings damals großes Beduͤrfniß war, der 
feſte Glaube an Jeſum, als Meſſias, und die zus, 
verſichtliche Hoffnung ſeiner feierlichen Wiederkunft 
und der hohen Beſeligung ſeiner treuen Anhaͤnger in 
ſeinem Reiche geweſen ſey. Sinnliches Intereſſe 
mußte bey einem ſo ſinnlichen Zeitalter dem Intereſſe 
der Vernunft zur Befoͤrderung der, moraliſchen Religion 
Jeſu zu Hälfe kommen. See man nun, Jeſus habe, 
um der Wuth feiner Feinde und einem ſchimpflichen 
Tode in feinem Waterlande zu entgehen, ſich in fremde 
Länder begeben, um dort feine beflere Lehre auszubreis 
ten, fo wäre noch die Frage, ob dort fein Schickſal er 
träglicher.. geweſen wäre, als in feinem Vaterlande. 
Nicht nur wäre er von den Juden, die ja in dem gan⸗ 
zen Rdmiſchen Reiche ausgebreitet gewefen waren, und 
die mit den Palaͤſtiniſchen Juden in- genauer Verbin⸗ 
dung flanden, eben fo verfolgt.worden, wie feine Apo⸗ 
ſtel; fondern er hatte wohl auch die heidnifchen Philofos 
phen zu heftigen Gegnern befommen, und fi) uͤberdieß 
den bitterfien Haß der heidnifchen Priefler zugezogen. - 
Denn warum hätte es ihm dort beffer ergehen: follen, 
als feinen Apofteln? Und fo wäre er wohl am Ende, 
um neuen Lebenögefahren zu entgehen, gendthigt wors 
den, feine Lehre nur feinen treuen Anhängern mitzus 
theilen, folglich fie in einen fehr engen!Kreis einzufchlies 
Ben. Wie härte fich da feine Lehre jo ausbreiten koͤn⸗ 
nen, ald nachher dur feine Schüler? Wie mit dem 
Enthufiadmus geglaubt, und mit der Standhaftigkeit 
laut befannt werden fünnen, als dieß nachher wirklich 
geſchah? Er wäre ſjja da nur ald Lehrer einer beffern 
Religion, als Beförderer der Moralitaͤt, nicht aber als 
Meſſias aufgetreren, deum diefer mußte, nad) den alten 


befeelte, nachdem er ſich auf einem 
entzogen hatte, fo daß fie ihn im t 
aufgenummen glaubten, woher er r 
Errichtung feines Reichs wiederfomr 
unter allem Religionsdruck ftandhaf 
für alle dieſe Leiden deſto größere ı 
iohnung im Meffiasreiche zuwerficht! 
les dieß, folglich gerade das, m 
Menſchen, beſonders aus der nied 
am meiften zur Ausbreitung der 9 
tragen hatte, wäre alsdann wegge 
fein undankbares Vaterland verlaffe 
Juden harten noch immer ihre eitleı 
behalten, ohme daß nur ein Theil 
veredelt worden wäre. — Sollte al 
Plane der Gottheit eine große 9 
Religion unter Juden und Heiden 
Jeſus bas Land des Monotheifmue 
hoffnungen nicht verlaffen; er mußte 
ben, damit biefe große Religii 
mit ihm aus dem Grabe heri 
vermittelft des jet notwendig erfo 
lichen Enthufiasmus feiner Anhänge 
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Jeſus Leiden und zu feiner Herrlichkeit’eingehen? obgleich 
in einem andern Sinne, ald die Kirchenlehre annimmt. 
Ja nad) diefer Anficht vereinigte fih fogar Nothwens 
digkeit und Abfichr in dem Tode Jeſu, dieider anos 
nyme Hr. Berf. der Prolegomenen zu einer chrifts 
lichen Religionslehre *) trennen zu muͤſſen glaubte. 
Und fo erfcheint endlich Jeſus nicht als ein bloßer En 
thufiaft, der fi) zum Märtyrerthum hindrängt; fondern 
als ein Weifer, der nach einem feften und wohlübers 
dachten Plane handelt, und entichloffen dem Tode in 
der Bluͤthe feiner Jahre entgegen geht, wenn das Wohl 
der Menfchheit durdy religidfe Veredlung dieſes Opfer 
verlangte. Er ftarb alfo auh nach dem Willen fei- 
nes hbimmlifhen Vaters. Er fühlte in feinem 
Bufen diefen bimmlifchen Beruf zum. Tode fir: die 
Menſchheit; denn die Gottheit will alles, was zur 
moralifhen Veredlung der Menfchheit nothwendig 
gehoͤrt. Muͤſſen wir nun nach einer ſolchen Anficht 
der Nothmwendigkeit des Todes Jeſu diefen erhabenen 
Stifter unferer Religion nicht noch weit inniger vereh⸗ 
ren, da er jebt nach reifer Ueberlegung aller 
Umftände und nad genauer Berechnung der ganz 
verfchiedenen Erfolge. bey, verfchiedener Handlungsweife. 
fih freiwillig für die Welt aufopferte, als wenn. 
er nur dad Inſtrument in der Hand einer höhern Mills 
führ, nach unfrer Kirchenlehre, ſeyn follte? 





&) Prolegomene zu einer chriftlichen Religionsichte nach den 
Bedärfniffen und Forderungen des Zeitalters. Herausge⸗ 
geben von einem Laien. Zerbſt 1801. 
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und die Ideen Über die Abfichten bes Todes Jeſu im 
ten ſich nothwendig bey ihnen ganz anders combinit 
Fonnen. Und fo mußten fie auch am bie finnliche Bi 
ſtellung Jeſu von der Abficht feines Todes Fdeen a 
Indpfen, die unfrer Denfart ganz fremd find, und i 
wir mit unfern reinen Begriffen bon Gott und jein 
Eigeuſchaften fehlechrerdings nicht vereinigen Fonme 
Sie mußren endlich aus allen diefen Zdcenverbindung: 
die fo ganz in ihre juͤdiſche Denkart paßten, Foig 

„ amd Schlüffe ziehen, worin wir — nach unfrer Re 
gionsphilofophte — ihmen ſchlechterdings nicht folg 
lonnen; obgleich bey allen ihren juͤdiſchen Raifonnemen 
moralifche Wahrheiten zum Grunde liegen, die wir ne 
immer ald reinen Gewinn ihrer Schriften betrachte 
— aber auch fie allein — ganz abgefondert von d 
beigemifchten, und damit innigft berwebten juͤdiſch 
Ideen — dafür halten fonnen. — Go viel im Alk 
meinen! Nun jur fpeciellen Anwendung! — 


So Taffen ſich alle Vorftellungen der Apoftel vi 
der Abficht des Todes Jeſu wohl am leihreften m 
der Idee eines Bundesopfers herleiten, unter dei 
Bilde Jeſus feinen Tod vorgeftellt hat; und man far 
alle Urtheife und Schlüffe der Apoftel über den Tı 
Jeſu als eigene Philofophie derfelben im ji 
difhen Geifte, oder als judifhen Kommente 
über den Tert Jeſu, daß fein Tod ein Bundes 
opfer fen, anfehen, und ale Vorftellungen der Apoſt 
über den Tod Jeſu befommen ben ihrer großen Bei 
fhiedenheit und Mannichfaltigkeit erft darı 
diefe Reduction auf den Tod Jeſu als Bun 
desopfer vollfommene Haltung ımd Harmoni 
Jede Religionsanftalt betrachtete die alte Welt als eim 
Bund mit der Gottheit (MI, dia9ren); jeder Bur 
aber wurde durch Opfer geweihet; es floß Bundesblu 
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An dieſe morgenlaͤndiſche Denk⸗ und Eprechart ſchloß 
ſich auch Jeſus an: er ſtellte ſeinen Tod als Buns 
des opfer, und ſein Blut als Bundesblut — bei 
der Einſetzung des Abeudmahls — vor (us F. Kat- 
urc dindenns, Matıh. 26, 28.2 in fofern feine neue 
moralijche Religion, und die daran gekuuͤpften göttlichen 
MWohltharen (Verheiffungen) mit feinen Blute verfiegelt 
wurden, Diefe mit dem bildlihen Ausdrude — Neus 
er Bund — verknüpften wahren Begriffe hat fchou 
Morus (Epitom. tlı. Chr. p. 147.) trefflic entwickelt, 
und fagt am Ende fehr richtig: „Ergo, Jesus est media- 
tor novi foederis, aut, sangüis Jesu sanxit hovum foe- 
dus, significat: Jesus mortem cruentäm pertulit, ut ab 
eo tempore locum haberet (h. e. ut innotesceret 
clarius) haec res: Deus omnium nationum hominibus 
misrsucuss veniam et serhpiternam felicitatem tribuit.“ 
— Bon diefem Gefichtspunfte, den Jeſus felbit den 
ZeitbedäÄrfniffen gemäß angegeben hatte, gingen 
nun die Apoftel aus, und verfolgten biefe Idee weiter 
durh Parallelen mir den Opfern des A. T. Die 
ganze Religion Jeſu wurde durch ben Tod deſſelben, 
als Bundesopfer, had) der Derfihering Jeſu — 
erft feierlich ſanctionirt; es war alſo kein Wunder, daß 
die Apoſtel ſtets davon ausgingen, in ſofern das Chris 
ftenthum durch Jeſum felbft den Zeitbepärfnifs 
fen gemäß, daraus gegränder wurde. Sie fuchten das 
her auch in ihrer Keligionsphilöfophie dem Tode 
Jeſu, den fie als cardinetn er sütnmam rei christianae 
betrachten mußten, foviel Ausdehuung und Anwens 
dung zu geben, al& ihnen nur immer das weitere 
Nachdenken darüber durch PVergleichung mit dem A. T,, 
und mit den damaligen verfchiedenen Zeitbedürfniffen der 
verſchiedenen aus Juden und Heiden beftehenden Ges 
meinden barbot. Daher die vielfeitigen Morftele 
42 * 
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Han fer ger erfiiren, amd auf jemn Hempebegif 
von Bantesopfer, ven Geis übern jelbjt amgegein 
Warte, jeher leicht zunktfäieen. — Wir kind mir Gott 
verföhnt, fagen fie, im jefern wir darch dem Ze 
Gefn, alt Bandesopfer, im rim memes Beilfames 
Berhälmiß mir Gert getreten find, und wir aufhören, 
Eäpmder (robe Heiven mb Juden) md Feinde Ger 
res za jmm — ÜUnire Sünden ſiad darch deu In 
Yen gerilge. — Jeſas har die HDandfchrife aus: 
gelbſcht — er dar mufre Enden am feinem 
Leibe geopfert — umfre Ednden getragen, if 
ein Derföhnopfer geworden, — ein Fluch für 
uns; ober, wie Jeſus bey der Einfehung des Abend: 
mahls in jener Beziehung felbft fagte, Matth. 26, 28: 
er vergoß fein Blut für viele zue Vergebung ihrer 
Sünden, (sinn reel wohur inxwöusrer dis apscn 
au⸗erſ⸗;) in ſofern Jeſus uufre Begnadigung durd 
feinen Tod, ald Bundesopfer, gleichſam erfaufte; 
in fofern in dem Ghriftenthume, das durch den 
Tod Jefu als Bundesopfer fanktionirt wurde, 
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die Gnade Gottes angeboten wirb, und die. vorigen 
Einden — nad alter Vorſtellungsart — gleichfam 
vergefen feyn ſollen. So tilgte — nach apoſtoliſcher 
Vorſtellung — der Zod Jeſu, als Bundesopfer, die 


Suͤnden ber Menſchen, in fofern diefe durdy den neuen 


Bund mit Gott (durch die neue Religion — das 


. Ehriftenthum,) der durch den Tod Jeſu, ald Bundess 


3 


opfer, geweiber wurde, aufhoͤren ftraffällig zu ſeyn, 


vollkommen begnadigt und begluͤckt werden, unter der 


Bedingung, die die Apoſtel oft beifügen, daß wir 


| hriftlich gefinner find, und gottfelig leben. Diefe Bes 
‚ dingung wird daher nicht felten ansdrädlich als eine 


Ubficht des Todes Jeſu angegeben; denn .bey ‚einem 
Bunde iſt Verfprechen von beiden Seiten, und dieſes 
beiderfeitige VBerjprechen wird durch das Bun⸗ 
desopfer fanktionirt. ‚Aus der Parallele mit den 
Opfern des A. T. entfprang die Idee vom ftellvers 
tretenben Opfer, das aber eben, fo verſtanden wers: 
den muß, wie im A. T., wo die Opfer nicht wirklich 
ſtellvertretend ſeyn konnten, fondern nur Eymbele der 
wieder erlangten Gnade der beleidigten Gott— 
heit waren. Ein ſolches Symbol war nın auch 
der Tod Jeſu ala Bundes opfer. Go reburiren ſich, 
alle Vorftellungen der Apoftel von dem Tod Jeſu bey: 
aller ihrer DBerfchiedenheit doch, auf die Grundidee von 
dem Tode Jeſu, als Bundesopfer, die ihnen Chris 
ftus felbft angegeben hatte. Die Verfchiedenheit ihrer 
Dorftellungen ruͤhrte nur her, ſowohl von Ihrem weitern 
Nachdenken über die mannigfaltigen wohlthätigen Fol⸗ 
gen diefed Bundesopferd (Folgen fiellt der Morgens 
Linder ald Abfichten aus; daher flieht das Tb, 
iv, u. f fe fo oft srßarınaos, wo unfre Philofophie 
das rang nicht erlaubt;) als auch von den empor 
rellen Bedärfuiffen der erften chriftlichen Gemeins 
den , daher fo viele und auffallend rabbiniſche Parallelen 


weniger glaubt man an W 
ber apefieliihen Schriften. 
der meiflen jüngern, 


qhelogen, als auch jeden Theo 
orthodore Meinung noch in Sch 
fahrliche Dedustion darılber 
geuehm feyn: Mur erwarte maı 
tigem Auffage! Es fey bier geı 
Punfte, auf die es hier hau 
merfam zu madien! — Wi 
‚ in den Schranlen der biftor 
alle eigentliche Polemit, um - 





» 


— o — | 665 


unterrichteten Lefer haben, wenn er nicht zugleich ers 
führt, auf welchem Punkte die Sache jest ſteht, was 


; wichtiger, was weniger wichtig ift, was fir entfchieden 


angejehen werden kann, und was noch mehr ind Reine 


. zu bringen ift. Eine nächterne Kritik wird alfo immer 


» mit der Neligion verflochten feyn müffen. Und da wird 


es kaum zu vermeiden feyn, daß nicht hie und da die 


| eigne Meinung des Referenten, fo gleichgültig fie auch 


dem Publitum feyn kann, obgleich ohne alle Abs 
fit, durchſchimmern ſollte. — ; 


Um aber dentlidher beftimmen zu koͤnnen, wovon 
eicentlich die Frage ift, und worüber geftritten wird, 
iſt es wohl rathſam, die Begriffe von Offenbarung 
und den verjchiedenen Arten derfelben vorauszuſchicken, 
da von jeber dieſes Wort fehr vieldeutig gemefen ift, 
Die Geſchichte der Religion lehrt zwar, daß man urs 
fprünglich bey dem Ausdrude: göttliche Offenbarung, 
an unmittelbar von Gott erhaltene Belehrungen ges 
dacht hat; allein das hindert nicht, ob es gleich in den 
neneſten Zeiten von beiden Geiten, ſowohl von einigen 
rationaliſtiſchgeſinnten kritiſchen Philofophen, ald von 
einigen jupernaturaliftiichen Theologen, obgleich in ganz 
verfchiedener Abſicht, in Zweifel gezogen worden ift, 
dieſem Worte eine im Sprachgebrauche gegründete, 
ausgedehntere Bedeutung zu geben, da Paulus felbft 
(Roͤm. IT, 19.) von einer Naturoffenbarung Got: 
tes an die Helden fpricht. Der allgemeine Begriff von 
Sffenbarung ift alfo wohl: Goͤttliche Mittheilung 
wichtiger Religionswahrheiten. Die Sffen- 
barung ift demnad) immer etwas Objectives; fie 
fest die Gottheit als ein Object voraus; aber der 
Sffenbarungsglaube ift etwas Eubjectives, 
Es kommt mun darauf an, wie und woDdurd die 
Gottheit wichtige Religionslehren den Menfchen mitges 
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theilt habe. Aus der naͤhern Beſtimmung dieſer Art 
und Weiſe entſtehen die verſchiedenen Arten von Offen 
barung, So kann ſchon die bloße Vernunftrelir 
gion eine göttliche Offenbarung heiffen, in fofern Gort 
der Urheber der Vernunft und der geſammten Natur if, 
und beide fo eingerichter har, daf die Vernunft fich durch 
ſich felbft und durch die Betrachtung der Natur und ib: 
er Zwede zur Religion erhebt. So brauht Paulus 
(a. a. D,) diefes Wort, wenn er behauptet, daß Gott 
ſich den Heiden im der Natur geoffenbaret babe, 
Mitelbar rheilt hier Gort den Menfchen wichtige Re 
ligionswahrheiten mit; und in fofern heißt die Vernunft: 
religion eine mittelbare Offenbarung im weirern 
Sinne, oder Naturoffenbarung, im Gegenfake ber 
nähern Offenbarung, welde noch bejondere um 
außerordentliche Anftalren zur Mittheilung wid: 
tiger Religionswahrheiten vorausſetzt. Eine folhe auf 
ferordentlihe Mitcheilung wichtiger Religionswahr 
beiten, wo Gott durch auffallende Begebenheiten im der 
Sinnenwelt Religionswahrheiten fundmacdht, oder doch 
durch unperfennbare Lenkung außerordentlicher Um— 
fände zur Erregung der Aufmerffamkeit auf einen ger 
willen Lehrer defen Lehren unterftüßt, beißt nun 
Dffenbarung in eigentlihem Sinne. Diefe ift aber 
wieder von gedoppelter Yet, Entweder theilt Bott 
ſelbſt einem Lehrer durd unmittelbare Einwirkung auf 
feinen DVerftand die Religionswahrheiten mit, und um 
terftügt ibn fogar zu feiner Legitimation, daß er ein 
göttlicher Gefandrer an die Menfchen fey, und zur Bes 
gründung und Ausbreitung feiner Lehre durd) ummittel: 
bare und auffallende Einwirkung auf die Sinnenwelt 
(Gurch Wunder): fo heißt dieß unmittelbare götk 
liche Offenbarung, in eigentlihem Sinne, oder auch 
Offenbarung fhlehtweg, in gewöhnlidhem 
Sinne der Theologen. Oder Gott lenkt nur ſowohl 
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die Talente eines vorzuͤglichen Mannes auf gewiſſe 
Lehren und deren kraftvollen Vortrag, als auch den 
Zuſammenfluß natuͤrlicher Urſachen zu ſo auf— 
fallenden Erſcheinungen, daß dadurch die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Menſchen auf einen gewiſſen vortreflichen 
Lehrer gerichte, und die Ausbreitung ſeiner Lehre 
maͤchtig und außerordentlich unterſtuͤtzt wird: ſo 
heißt dieß mittelbare goͤttliche Offenbarung, 
im gewöhnlichen Sinne des Worts, wornach fie noch 
von der bloßen Naturoffenbarung unterſchieden iſt. 
Naͤhere und außerordentliche Offenbarung wird 
auch dieſe Art von Offenbarung allerdings mit Recht ge⸗ 
nannt; denn durch die ungewoͤhnlichen und auffallenden 
Erſcheinungen und durch die außerordentliche Unterſtuͤtzung 
der weitern Ausbreitung einer gewiſſen an ſich wah⸗ 
ren und moraliſchen Lehre thut die Gottheit ih⸗ 
ren Willen kund, daß man einem ſolchen Lehrer 
Beifall ſchenken und deſſen Lehre für göttliche Lehre 
halten ſolle — Hier ift aber nur von der unmits 
telbaren görtlihen Offenbaruug die Rede, warum 
diefe in unferm Zeitalter fo wenig Glauben finde? 


Daß diejenigen neuern Philofophen und Theologen, 
die Fein objeetived Dafeyn Gottes glauben, auch Geg⸗ 
ner einer unmittelbaren göttlichen Offeubarung feyn mis 
fen, folgt norhwendig aus ihrem Syſtem. Denn eine 
unmittelbare Offenbarung ſetzt einen aͤußern Einfluß 
der Gottheit auf die Seele und auf die Natur über: 
haupt, alfo die Gottheit ald ein Object, Nun aber 
betrachten diefe Gelehrten die Offenbarung bloß als eine 
dee, und ben DOffenbarungsglauben bloß als 

 Meberzeugung aus einer Idee, verbunden mit einer 
Marime, wodurch die Idee praktiſch wird; ein andrer 
Glaube an etwas DObjectived wäre ein Hinderniß der 
Moralitat und Vernunftbildung; ed waͤre etwas von 
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gend zu fuͤhren. Reichter laͤßt fich eine mittelbare 
görtliche Offenbarung beweifen, fowohl aus der iumers 
Beſchaffenheit einer Lehre, als aus dem Zufamz 
menfluffe außerordentlicher Begebenheiten 
aus angewöhnlihen Natururfachen zur Unterſta— 
ung des Anfehens eines Lehrers und zur Befdrderung 
und Ausbreitung feiner Lchre, die wir bey aufmerkſamet 
Betrachtung im. Zufammenhange nicht anders als abs 
ſichtliche Veranftaltungen. der Vorfehung zur 
moralifchreligidfen Erziehung der Menfchen 
anfehen konnen, — Hingegen eine unmirtelbare 
göttliche Offenbarung bleibt, ob fie gleich, als mo— 
ralifher Erziehungsaft, nicht für unmöglich ges 
halten werden kann, doc fowohl nad) der Analogie der 
Welterfahrung überhaupt, als aud nad den Gefegen 
der. göttlichen Weisheit, fo lange un wahrſcheinlich 
und verwerflich, bis und ſichere hiftorifhe Das 
ta von der Wirklichkeit derfelben überzeugen. Nun Fin 
den zwar die fupernaturaliftiichen Theologen ſolche un⸗ 
verfennbare Beweife der göttlichen Sendung Xefu und 
feiner Lehre, als einer unmittelbaren Offenbarung 
in den an Jeſu und durch Jeſum ‚gefchebenen Wunz 
dern, und in ben Neußerungen Jefu felbft über 
feine Lehren und Thaten: allein die Gegner finden ges 
rade in. diefen Mundererzählungen einen Hauptanftoß, 
und laffen fie durchaus nicht für hiftorifche Data 
einer unmittelbaren Offenbarung gelten, 


Ihr zweites Argument beruht nämlich auf der 
Unerweislihfeit, wo nicht gar Unmdglichkeit, der 
Wunder des N. T. — So entfcheidend diefes Ars 
gument gegen die Supernaturaliften feyn würde, wenn 
die Unmdglichfeit der Wunder erweislid) wäre, fo 
haben doch die Supernaturaliften gerade von diefer fuͤrch⸗ 
terlichſten Seite am wenigften zu befürdten. Denn ſo 
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ort auch in neuern Schriften - diefe Unmoͤglichkeit der 
under mit mancherley fcheinbaren Bründen behauptet 
worden ift, fo wenig ift fie doch aus diefen Gründen 
erweislich, wie fchon oft auch in meinem rheol. Journ, 
B. VI ©. 187. f. erinnert if. Wir halten uns al: 
fo hiebey nicht weiter auf. Defto wichtiger iſt aber die 
aus der Artalogie der Gefchichte und andern alten Wun⸗ 
dererzählungen behauptete Unwahrfcheinlichfeir" ver 
Wunder des N. T., fobald man darunter unmirrel« 
bare Wirkungen der Gotrheit oder anderer höherer We⸗ 
fen verftebt. Iſt es Denkgeſetz, alles noch jo Auſ⸗ 
ferordentliche natürlich zu erflären und feine Urſache in 
der Natur felbft, nicht außer der Natur, aufzufuchen;: 
weiß man jest, nach mehrern Unterfuchungen, daß alle 
übrigen Wunder der ‘alten Welt Feine wahren Wunder 
geweien find: fo iſt es in der That unwahrfcdeins 
lich, daß Gott. bey Jeſu allein eine fo große Aus: 
nahme gemacht habe, zumal da die babey denkbaren 
Abſichten entweder nicht ganz durch die Thaten Jeſu 
erreicht wurden, oder doch auf dem natuͤrlichen Wege 
eben ſo gut erreicht werden konnten. Denn das Volk 
begnuͤgte ſich mit wunderbaren Curen und Prodigien; 
ſchon dadurch wuͤrde es fuͤr Jeſum, als Meſſias, ge⸗ 
wonnen worden ſeyn, und die juͤdiſchen Gelehrten und 
Senatoren glaubten doch nicht an ihn: ja ſelbſt bey ſei⸗ 
nen Schuͤlern wirkten feine wunderbaren Thaten kein 
unerfchütterliches Dertrauen, wie man aus ihrem Bes’ 
tragen bey feinem Tode deutlid) ſieht. Wozu alfo hoͤ⸗ 
here Wunder in theologifhem Einne? Für das Zeitals 
ter Jeſu waren fie nicht nothwendig; außerordentliche, 
unbegreifliche, obgleich aus ganz natürlichen Urfachen 
hervorgehende, Thaten waren ſchoa hinreichend, die Auf⸗ 
merkfamteir des Volks auf Jeſum hinzulenfen. — Oder 
waren die Wunder für und norhwendig? Beduͤrfen wir 
43 
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fie zu nnfrer Ueberzeugung „Som der Wahrheit des. Chr: 
ſtenthums? — Die Erfahrung lehrt, wie wenig Glau⸗ 
ben diefe Wunderthaten Jeſu in umferm Zeitalter finden. 
Und es wäre trautig, wenn die Lehre Fefıt ſich mice 
durch ſich ſelbſt empfehle, ſondern zu ihrer Legirimarion 
erſt Wunder ubthig haͤtte Dur) Wunder, Barum nichs 
wahr werden, mas nicht an ſich (dom wahr-iftzs um 
die, durch Wunder zu beglaubigende, Offenbarung: ı Epnnte 
ofmehin mur auf praltiſche Religionowahrheiten „geben, 
welche ihre Wahrheit ſchon ben ſich tragen, md. Feiner 
Wunder bedürfen: Wir finden, andy, daß Die Schün 


Sefu Wunder thaten, als ſie noch ſehr große Vera | 


theile hatten, weldye gewiß «nicht durch ihre Munder 
son Gott beftätige wurden. Auch that Jeſus mie 
Wunder zur Bekraͤftigung einzeluer Lehren, 
die er wortrug, ſondern min zur Legitimarion.feiner götte 
lichen Sendung. — Wie ſollte alſo eine m mmittel: 
bare göttliche Offenbarung! aus; den Wunderthaten Je 
fin erweis lich ſeyn? — Allein, fo mißtrauiſch auch 
ſolche Betrachtungen gegen «bie; Wundergeſchichten des 
N. T. machen muͤſſen, fo beweiſen ſie doch nichts ge 
gen hiſt or iſche Evidenz. Und dieſe finden die Eir 
pernaturaliſten {wohl in der deutlichen Erklärungen 
Jeſu über den Urſprung feiner wunderbaren Tharen, als 
auch in der planen: Erzählung) derſelben und. it der 
Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Geſchichte. — Chris 
ſtus beruft ſich ſo oft darauf, daß alles, was er thue, 
Gotteswert ſey, daß er alles durch den Water thue, 
feine Thaten betrachtet er als Merk der Gotteskraft, 
und jede Ablaͤugnung die ſe s Urſprungs und Herleitung 
derſelben von, einer andern Urſache nennt er eine grobe 
und unverzeihliche Läfterung dieſer Gotteskraft (Bxasor- 
pia mwviumaros), Sefus war aber gewiß Fein Wolter 
täufcherz fein edler Sinn, der ſich in allen feinen 
Reden und Handlungen ausdruͤckte, iſt und Buͤrge dar 
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für: er war aber auch kein Schwaͤrmer, der ſich 
bloß einbildere, ein göttlier Geſandter zu feyn, 
: göttliche Einſprache zu haben, und dad, was er that, 
. durch eine höhere Kunft zu thun; denn in allen feinen 
- Neden und Handlungen 'zeigt fich hohe Vernunft, nicht 
- die geringfie Spur von Geiltesverwirrung, fondern viel⸗ 
inehr ganz ungewöhnliche Geifteskraft und Beiftesftärke, 
. die ihn über alle feine Zeitgenoffen weit erhob. Seine 
. Thareh find alfo wahre Wunder; denn Jeſus hielt fie 
ſelbſt dafür, — Allein fo treffend auch diefe Bemer⸗ 
funzen gegen bie bloßen Rationaliften fern mögen, die 
gar keine beſondere goͤttliche Veranſtaltung in der 
Geſchichte Jeſu und ſeiner Lehre anerkennen wollen: ſo 
wenig möchten fie den Freund einer bloß mittelba⸗ 
ren gottlihen Offenbarung befriedigen. Denn bdiefer 
glaubt von ganzem Herzen, daß die Kehren und Tha⸗ 
ten Sefu Gottes Werk geweien ſeyen, daß Gott Yes 
fun als Hauptwerfzeug zur moralifchreligidfen Bildung 
der Menfchheit gebraucht, ihn mit außerordentlichen Ta⸗ 
lenten ausgeräfter, und durch außerordentlidyen 
Zufammenfluß natürlicher Urſachen, mit uns 
verfennbarer Beziehung auf die Auctoritaͤt Jeſu, als 
görtlichen Lehrers, mächtig unterſtuͤtzt habe. Jeſus 
konnte alfo allerdings, da er diefes lebhafte Gefühl in 
fid) hatte, daß Gott durch ihn und für ihn wirke,. 
ſich auch fo ausdruͤcken, ohne fi) oder andere zu täus 
. (hen, daß feine Lehren und Thaten von Gott kämen, 
daß er durch Gotteskraft redete und handelte: kurz — 
er konnte Alles feinem himmlifchen Vater mit Wahre 
heit zufchreiben, weil Alles weife, goͤttliche Veranſtal⸗ 
tung war; ohne daß doc) daraus flöße, daß alle feine 
Thaten und Wunder unmittelbare Wirkungen 
der göttlihen Allmacht geweien fenen, zumal da 
man ohnehin damals das Mitrelbare und Unmittelbare 
43 * 
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in den Wirkungen nicht genau zu unterſcheiden pflegte, 
wie der Sprachgebraudy des gamzen M. T. zur Os 
nuͤge beweiſet. — Es kaͤme nun darauf an, ob aus 
die Wundererzählungen des Nu Tnſich mir, dieſer Bas 
ſtellungsart vereinigen‘ ließen· Und hier iſt nicht · a 
laͤugnen, daß die Supernaturaliſten fehr viel: für das 
Gegentheil zur Rechtfertigung ihres. Glaubens am 
führen konnen. Sollte der Geſichtspunkt eimer mitt 
baren Offenbarung: ‚oder. gar des bloßen Nationalismus 
durch. die Gefchichte "des. N. T. ſelbſt begruͤndet, om 
doch wenigftens won ihr begamfbigt werden, fo/amiite, 
wenn auch nicht uͤberall die. natdrlichen) Arfachen der 
angeblichen Wunder entdeckt werden koͤnnten, doch gt 
zeigt werden, bapı) diefe Begebenheiten nicht entſchieden 
von dem wohl ‚bekannten‘ Laufe, der Natur abwichen, 
folglich wicht nothwendig von seiner hoͤhern, ubernar 
tuͤrlichen Kraft hergeleitet werden mußten. Allein 
fo viel man auch bisher verſucht hat, dieſe Wunder dei 
N. Li, wie fie exzaͤhlt findy,"natärlich zu erklären 
fo wollte: es doch nur mit einigen gelingen; die meis 
fen wurden entweder hoͤchſt unnatuͤrl ich aus natin 
lichen Urſachen abgeleitet, oder man mußte ſein Mn 
vermdgen fie natuͤrlich zu erllaͤren ehrlich eingeſtehen, 
und ſich mit dem Nom quet behelfen, — Nun aber 
waren doch zwey Evangeliſten, Matthäus und Joe 
hannes, Augenze ugen der Thaten Jeſuz manmerkt 
es ihrer Erzaͤhlungsmanier nur zu⸗deutlich an; daß fie 
nichts verſchoͤnern, nichts vergroͤßern wollten 5 ihre Er⸗ 
zaͤhlungen find ganz planz fie ſchreiben gauz umbefan: 
gen und abſichtlosz ihre Ehrlichkeit Fan, ohnehin 
nicht mehr im Anfpruch genommen werden: fie. fcheinen 
demnach hoͤchſt glaubwürdig zu ſeyn. Hier finden 
alfo die Supernatnraliften ‚eine Hauptftüge ihres: Glaus 
bens. — Aber‘ auch diefe ‚fuchte man. ihnen in neuem 
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Zeiten zu entreißen. Und dieß fuͤhrt uns auf ein neues 
Argument gegen die unmittelbare goͤttliche Offenbarung. 


Die Gegner beſtreiten naͤmlich die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der Wundererzaͤhlungen, theils weil die Evan⸗ 
geliſten bey ſolchen Erzaͤhlungen keinen Glauben 
verdienten, theils weil uͤberhaupt die Evangelien 
verdächtig, wenigftens [yon frühzeitig ſehr vers 
fälfeyt worden feven. — Harte Anklagen, die einen 
fia.ten Beweis fordern. Wir wollen die Hauptgruͤn⸗ 
de hören, wenn gleich der Raum nicht - erlaubt, fie alle 
gehörig zu wuͤrdigen. — Man fagt: Warum follten 
denn die Evangeliſten einen Vorzug. vor anders altem 
übrigens glaubwärdigen Geſchichtſchreibern haben, denen 
man auch nicht glaube, wenn fie Wunder und Prodis 
gien erzählten? Einem Livins, einem Gafar u. a. 
glaube man, fo lange fie fi in den Gränzen des 
wirklichen Erfahrung hielten: fo bald fie aber 
etwas Webernarärliches, ein Wunder, ein Probigium u. 
dergl. erzählten, fo wuͤrdige man fie gar feiner Auf⸗ 
merkſamkeit, fondern erkläre geradezu die ganze Erzähs 
lung für falſch, für eine Wirkung des Aberglaubens. 
Eo lange demnach die Evangeliften bloß die Neben und 
edlen Handlungen Jeſu erzählten, verdienten, fie. wohl 
allen Glauben; ſobald fie aber Wunder erzählten, fo 
handle man fehr insonfequent, wenn man ihnen da mehr 
Glauben beimeffen wollte, ale dem Livius, Gäfar 
u. a. Denn mie diefe ihrer Romiſchen Superflition zu⸗ 
gethan gewefen wären, fo hästen die Evangeliften, als 
geborne Juden, ihren jüdifchen, Nberglauben gehabt, 
— Und damit glaubt man zugleich den fuperuaturnlis: 
ftiihen Vorwurf einer ähnlichen Inconſequenz, wenn 
man einen Theil einer Gefchichte annehme und den ans 
dern verwerfe, befriedigend abzumeifen;.denn fobald cin 
Geſchichtſchreiber etwas Uebernatuͤrliches erzähle, fo trere 
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mur auf die Erfahrung in der Sinnenwelt einft 
und verliere ſich in eiue Aberfinnliche Melt, d 
Gegenſtand der Erfahrung fern Fonme, — Dagı 
Ännern nun die Supernaturafiften, wohl nice n 
recht, daß doch jene fabelhaften Erzählungen & 
niſchen Hiſtoriler von der evangelischen Gefchid 
verfchieden fenen: jene erzaͤhlten meift nur € 
aber die beiden Evangeliften, Matthaͤus und Jo 
was fie als Augenzewugen felbft gefehen härte 
wir gründeten unſere Schläffe vom Uebernatürlic 
Thaten Jeſu nicht auf ihre Anfichren, fondern b 
die nadren Facta, die die Evangeliften er; 
und wovon fie Augenzeugen gewefen wÄren; wir 
tem aber alsdenn felbft, daß eine folche Beg 
übernatürlich geweſen fey, weil fie von dem 

Fannten Laufe der Natur abweiche, folglich Fein 
liche Urfacye gehabt Haben kͤnne. — Hier 

aber eine neue Frage: ob man zu einem folchen ( 
berechtigt fin? Es ift Hier nicht genug, 
mand bey einer Vegebenheit gewefen und ein ı 
Mann fey: es kommt zugleich auf die Beſch 
heit des Augenzeugen, auf die nöthige Gefchi 
keit richtig zu beobachten an. Nicht jed 
ein gültiges Zeugniß von Allem ablegen, 
einmal von Vorurtheilen eingenommen ift, der fi 
erzaͤhlt manches, was ſich nicht zugetragen har, 
er noch ſo ehrlich iſt· "er will niemanden taͤuſch 
taͤuſchte ſich aber ſelbſt. Es iſt ja nichts gewdl 
wie die Erfahrung lehrt, als daß der gemeine 
der etwas wicht begreifen kaun, wie es zugeht, 

phyſikaliſche, optiſche Kunſtſtuͤcke, dieß für 3 
hält. Der’ Menſch hat überhaupt einen Han 
MWunderbaren; die Natur genige ihm nicht, und 
weniger, je ungebildeter er iſt. Nun aber — f 
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Gegner — waren ja die Apoſtel gemeine Leute, von 
mvielen Vorurtheilen, : worhit fie Jeſus oft befchwerlich 
kr. fielen, zugleich aber andy von unbegränzter Hochachtung 
gegen ihren Lehrer, dem fie für den enwarteren Meſſias 
hielten; überall bemerken fie die imponirende Euperio: 

T ritaͤt ſeines großen Geiſtes: ohnehin war damals die 
indiſche Welt voll Geiſter und Daͤmonen. Mit dieſen 
Vorurtheilen waren ſie nun Zuſchauer der Thaten Jeſu; 
„Tonnen fie da wohl unbefangen beobachten? Staunten 
fie aber alle an, was Jeſus that, fo mußten fie aud) 
T nothwendig ihre eigne Anſicht des Geſchehenen in Die. 
Erzaͤhlung bringen; und ſo erzaͤhlten ſie nicht eigentlich 
was geſchehen war, ſondern wie ſie das Geſchehene an⸗ 
geſehen haben; das heißt, ſie erzaͤhlten uun ein Wun⸗ 
“der. Es war ohnehin dem Morgenlaͤnder eigen, nicht 
" die bloßen Facta zu erzählen, fondern diefe mit feinem 
= Nifonnement zu vermengen, und feine Schluͤſſe und 
* Meinungen mit gleicher Zuverſichtlichkeit aufzuſtellen, 
ohne deßwegen unehrlich zu erzählen; denn er hatte die 

* fefte Ueberzeugung, daß die Sache nicht anders vorge: 
fallen ſeyn koͤnne. Aber aud) da, wo die Evangeliften 
keine Urtheile einichoben, fagt der Gegner, wiirde es 
ſehr voreilig feyn, fogleih die Begebenheit fir ein 
Wunder zu erklären, wenn wir die natürlichen Urfachen 
nicht einfehen. Wie vicles geichieht in der Melt, das 

- wir nicht begreifen fonnen, und doch fehr natürlich ift! 
" Und bey den Evangeliften Tommt noch der Umftand hins 
—zu (mie aus ihrer Vergleichung unter einander unlaͤug⸗ 
bar hervorgeht), daß fie manche wichtige Zwifchen= 
umftände ausließen; nicht abſichtlich, fondern weil: 
fie diefe entweder gar nicht wußten, oder nicht für wid): 
tig genug bielten: und gerade in foldyen ausgelaſſenen 
Zwifchenumftänden koͤnnten wir vielleicht die narürliche 
Urfache des ganzen Phaͤnomens enrdeden. Und dazu 
fommt, daß Matthäus nicht einmal unabhängig ges 
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nen ſich recht gut hoͤren laͤßt, ſo ſollte es doch ſehr 
ſchwer fallen, daffelbe durdy eine befriedigende Ans 
wendung. auf die einzelnen Wundererzaͤhlungen zu 
bewähren. Geſetzt auch, Matthaͤus ichrieb nicht unab⸗ 
hängig, fo tonnte er doch Feine offenbaren Unwahrhei⸗ 
ten nachfchreiben; und Johannes fchrieb doch unabhans 
gig, diefer Liebling Jeſu, der alles in der Nähe beobs 
achrete, und auch, wo er nicht gegenwärtig war, die 
ficherftien Nachrichten von Jeſu felbft, defjen Zutrauen 
er in fo hohem Grade genoß, erhalten konnte. Und 
wenn auch die Apoftel Alles mit wunderfüchtigen Au⸗ 
gen anfahen und vieles für Wunder hielten, das wohl 
fein Wunder war, fo waren fie Doch zu ehrlich, ale 
daß fie deßwegen die Gefchichte verfälfcht Härten: wir 
halten uns aber an die bloßen Facta, die fie erzählen 
(nicht an ihre Anfichten und Urtheile); und biefe find 
an fi) wunderbar genug. Muß ferner gleich zugeges 
ben werden, daß die Evangeliften manche Begebenheiten 
nicht ganz rein, fondern mit ihrem Räfonnement vers 
miſcht, vorgetragen haben: fo bleiben doch dieſe, auch 
nad) aller Abfonderung des eingeflochtenen eigenen Räs 
fonnements, noch immer wunderbar genug. Und übers 
dieß finden fich auch in den Evangelien fo viele Eryähe 
lungen von Wunderbegebenheiten, in welchen gar feine 
Spur von eignem Räfonnement bed Erzählers fichtbar 
it. Denke man doch uur an die augenblidliche 
Heilung fo vieler hartnaͤckigen Krankheiten, einer zwblfs 
jährigen Hämorrhagie, einer angebornen Blindheir, einer 
acht und dreißigzährigen Lähmung u. ſ. w. Wollte man 
dieſe ſchnelle Heilung (welche kein noch ſo geſchickter 
nener Arzt natuͤrlich finden wird, fo unbedeutend auch 
die alte Arzneykunde gegen die hentige geweſen iſt) bloß 
auf die Rechnung eines feſten Glaubens eigner oder 
fremder Kraft ſchreiben: fo möchte man ſich bey Ver⸗ 
ftändigen wohl wenig ‚Beifall werfprechen dürfen; wenn 





gleich mach aller Geſchichte, auch der neneſten Zeiten 
gegeben werben muß, daß ein flarfer Glaube alle: 
ſehr viel vermag. Allein man bebenle doch jeme 
wädigen Krankheiten, und berechne Dagegen Die wi 
Kraft eines noch fo ſtarken Glaubens! — Weni 
iR fe viel gewiß, fobald wir die Aechtheit 
evangelifchen Berichte vorausſetzen, wenn aud) 
evident ermwiefen werden kann, daß dieje Begeben 
durch uͤbernatuͤrliche Kräfte gewirkt worden feyen, 
man vielmehr die Möglichkeit unbefannter 
tärlicher Kräfte zugiebt, daß doch ein fo unge 
licher and wunderbarer Zuſammenfluß nanlı 

bey dieſen Thaten Jeſu Statt gefunden | 
muß, der ſich ſchlechterdings nicht anders als aus 
ganz ſpeciellen goͤttlichen Veranſtaltun— 
der Natur erklaͤren läßt. Und fo liege noch ii 
ein deutlicher Wiuk der Vorſehung in diefen Munı 
gebenheiteu, daß Jeſus ein göttliher Lehrer 
Sollte alſo auch der fupernaturaliftiiche Geſichts 
einer unmittelbaren goͤttlichen Offenbarung 
dieſe Wunderbegebenheiten nicht geſichert genug ey: 
geht doch wenigſtens eine mit telbare goͤttliche 
fenbarung unwiderſprechlich aus dieſen Begebent 
hervor, ſobald nur die Aechtheit der Evangelien 
geben wird. 

Allein auch dieſe Aechtheit der Evange 
iſt in neuern Zeiten ſehr in Anſpruch genommen 
den: theils laͤugnete man ganz, daß dieſe Eva 
lien von den angegebenen Verfaſſern herkaͤmen, 
bielt fie für unrergefhoben; theild behauptete ı 
daß doch wenigftiens dieje Evangelien fo verfal 
feyen, daß man jeßi nicht mehr im Stande fey, 
Acchte von dem Umächten zu fondern: befonders g 
ten zu diejen fpärern Einfchiebfeln die vielen Wun 
geſchichten; folglid könne man auch auf viele 
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ſchichten nicht das geringſte bauen. — Wenn dieſe 
Beſchuldigungen gegruͤndet waͤren, ſo wuͤrde ſchon der 
Glaube an mittelbare Offenbarung des Chriſten⸗ 
thums viel von ſeiner Staͤrke verlieren; noch mehr aber 
wuͤrde die unmittelbare Offenbarung in ihrem gan⸗ 
zen Fundamente erſchuͤttert werden. Kein Wunder aljo, 
daß der Eupernaturalijt über folche Angriffe der vier 
Evangelien fo fehr ergrimmte. Allein wenn man auch 
ganz kaltbluͤtig die Sache unterſucht, fo möchte doch die 
Meinnng der Gegner nicht ſehr gewinnen. Es iſt zwar 
nicht zu laͤuguen, daß wir mit der aͤlteſten Geſchichte 
des Urſprungs und Fortgangs dieſer Evangelien noch 
lange nicht im Reinen ſind, und daß wir vielleicht bei 
weiterm Forſchen und Vergleichen noch auf ganz neue 
Reſultate kommen koͤnnen; denn wir haben zu ſpaͤte und 
mitunter ſehr parteyiſche Zeugen. Allein deſſen ungeach⸗ 
tet koͤnnen wir doch mit gutem Grunde die Aechtheit 
diejer Evangelien annehmen; drum die allerdings jchein- 
baren und fdyarffinnigen Gegengründe, befonders neuerer 
Theologen, find Bey genanerer Unterfucdhung gewiß nicht 
fo entfcheidend, daß wir dieje auf allgemeine Ueber— 
einftimmung der älteften chriftlichen Kirche gegrünvete 
Achhrheit der vier Evangelien aufgeben müßten. ine 
tiefere Unterfuchnng dieſes Gegenftandes gehbrt zwar 
nicht hicher, wo nur eine allgemeine Ucberficht gegeben 
werten fol. Aber eine kurze Darftellung der neuejten 
Zweifelsgruͤnde gegen die Nechtheit der Evangelien mit 
Beifuͤgung der ndtbisften Gegenbemerkungen möchte ded) 
bier erwartet werden Mir fchränfen ung aber bier 
billig auf die neueften Gründe und Anfichten ein; denn 
die Altern Einwuͤrfe ſud aus Leß, Michaelis, Doͤ⸗ 
derlein u.a. laͤngſt bekannt und wehl auch hinreichend 
dort beantworte. — Zu neuern Zeiten bat cin bes 
rühmter Gottesgelehrter *) folgende Meinung anfgeftellt: 


») S. Edermannd thologiſche Beyträge, B. V. Et. 2. 


das Jahr 160 — 170. fey auf einigen Eoneilien 
Dielen fo interpolirten vier Evangelien, oder vielmehr 
Diefen Eompilationen ein ausfchließendes Anichen 

t worden. aber ohne vorbergegangene kritiſche 
Unterfuhung ihrer Aechtheit, fonderu bloß wegen ihre 
Uebereinflimmung mit der damaligen hiſtoriſchen und deg⸗ 
matifchen Tradition, folglich fonne nit ihr gamzer 
Anhalt für apoftolifch angefehen werden, obgleich 
die Hauptfade, die Religionslehre Jeſu, vos 
Tonmmen wahr ſey.“ — Wäre biee Bermutbung 
(den einen höhern Rang kann doc wohl dDiefe Mei— 
nung nicht behaupten, ba fie durchaus Feine Acht = hiſto⸗ 
rifhen Data für fich hat) gegründer, fo wuͤrde es freis 
lich um die unmittelbare göttlihe Offenbarung fehe 
bedenflich ausſehen. Es ift auch nicht zu läugnen, daß 
ſich mancherley Erfcheinungen in den Evangelien aus 
dieſer Hypotheſe recht gut erklären laffen, und man Fann 
ed eben fo wenig unmahricheinlicy finden, daß alle ums 
fre Evangelien, bey der großen Begierde der erften Chris 
ften immer mehr Neues und Wurderbared von Jeſu zu 
erfahren, noch vor dem Jrenius mandherlen Zufäge 
erhalten haben. Allein eben fo unverkennbar iflfes doch 
au, daß die ganze Hypotheſe nach der Dogmatik ibs 
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red Urhebers gemodelt worden] iſt, folglich nicht" alBı 
das Product einer unbefangenen biftorifch s kritiſchen Uns 
terſuchuug betrachtet werden Tann. Ueberdieß "aber 
ſtehen dieſer Meinung noch audere ſehr wichtige Gruͤnde 
utgegen,. welche wir bier nur kurz berühren wollen. — 
Wie, unwahricheinlidh iſt es nicht, Daß zur Zeit des 
Frenaͤus unfre Evangelien ohne Ruͤckſicht auf hiftori« 
che Zeugniffe bloß wegen ihrer Webereinflimmung mit: 
ser Firchlichen Tradirion angenommen worden feyn fols 
en, da doch fo viele andere Evangelien, die auch den. 
Namen von wichtigen Apofteln führten, verworfen wur 
‚en? Wenigſtens fließt der angegebene Grund der Anz 
tahıne diefer vier Evangelien fiher nicht aus den anges 
ührten Stellen des Irenaͤus. Vielmehr war der Haupts 
rund der Annahme die Äbereinflimmende Tradis 
ion, daß fie von den angeblichen Berfaffern herkaͤmen. 
Iber felbft der angegebene Grund — die Mebereinftim: 
nung der Evangelien mit der kirchlichen Tradition — 
rweckt doch ein fehr günfliges Vorurtheil für die Aecht⸗ 
yeit derielben, Denn follte wohl dieſe Firchliche Ueber. 
ieferung in einem fo frühen chriftlichen Zeitalter aus 
auter Lügen beftanden haben? Und warum war benn 
iber die apofryphifchen Evangelien fo viel Widerfpruch?. 
Nicht wahr, weil fie nicht fo viel Auctoritdt aus ber. 
Tradition für fi) harten? Sollten aber bie ex hypo- 
hesi fo fehr interpolirten Evangelien deßwegen fo viel 
Beifall gefunden haben, weil zu Ende des erften Jahr⸗ 
undertö fo viele erdichtere Wundergefchichten eingefchos 
en wurden: fo ift zu verwundern, daß die apofryphis 
hen Evangelien, weldye noch weit reicher daran find, 
iht gleichen Rang mit unfern Evangelien erhalten 
aben. — Man beruft fi) zwar zum DBeweile der 
Inzuverläffigleit unjerer Evangelien auf bas Zeugniß 
es Papias (Eufeb. KG. IIII, 39.), welchem bie 
ündlichen Erzählungen lieber geweien feyen, als die 








ſcheiftlichen Nachrichten. "Allein die Stelle ſagt doch k 
Grunde nichts weiter, als daß die ſchriftlichen Nas 
richten den nengierigen Maun nicht befriedigt haben, 
daß er gern mehr wiſſen wollte "und "defhwegen then 
herum fragte. Unzureihend waren alſo Fwar 

Evangelien für die Neugierde des Mannes, aber ip 
wegen hielt ser fie wicht fuͤr umyuseriäffig. um 
was bedeutet den berhaupr der’ leichtglaubige: Aretie 
tenfammler Papias gegen den kritiſchen Forfcher- Om 
genes, der dieſe Evangelien gewiß nicht ‚ohne Prif 
Fr aͤcht augenommen har? — Wie füllte man fer 
nur die Stellen fuͤt aͤchte Stüde der Evangeliften bi 
ten fonnen, welche die Revenumd Dauprbegeben 
heiten. des Lebens Jeſu enthalten, da fo oft die De 
den’ gef auf das gemaueftein die Wundererzätjlungt 
verflochten find," daß man ſie ohne Gewalt nicht ds 
eiuander trennen kann. Eines bezieht ſich auf dag In 
dere; iſt das Eine aͤcht, ſo muß das Andere auch it 
fennz iſt alſo z. Boeine Rede Jeſu, die er ben Gil 
genheit eines Wunders gehalten har, ein ächtes Exit 
des Matthäus, «fo muß die Wundererzihlung dem A 
thaͤus ebenfalls zugehhren. — Das Evangelium wi 
Lukas kann ohnehin (Feine spätere Compilation fen, 
denn es hängt genau mit der Apofelgefchichte, afe we 
zweiten heile, zuſammen: wäre aber die Apofkelte 
ſchichte ſpaͤt ere Compilation, fo würde fie fich gen 
nicht mir der Gefangenfchaft des Paulus in Rom m 
digen, ſondern wenigftens noch deffen Mär tpretee 
erzählen. — Andere innere Grinde, die man gege 
die Aechtheit unfrer Evangelien auführt, möchten Fr 
keine große Veweiskraft haben. „Die Schüler Sefe 
konnten nicht ſchreiben ⸗ Matthäus konnte es ge 
wiß; und verftand es Zohanues nicht, ſo — 
dictiren, wie Paulus ſo st that, — „Die erien 
Epriften hatten fein Beraitnih zu ſchriftlichen Racpric: 
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Annahme eben ſowohl, wie 

haben.” — Wllein jene apok 
ven boy nicht allgemein 

unfre Evangelien. Hier ift al 
und bie verfchievdenen Evangelie 
auch von ihrem hoͤchſt verſchiet 
wegfehen, in eine Klaffe gı 
Tradition verraͤth felbft ihre 
Schwankende der Nachrichten v 
der Abfaffüng der Evangelien.‘ 
kaun ja doch nur darin zn fud 
richten von einander abweichen, 
einſtimmen. Wer wird aber jı 
tif etwad, worüber nur Cine 
ift, deßwegen verwerfen, weil ı 
fände die Meinungen verfchie 
beweiſt hier nur, daß man übe: 
here Tradition harte; allein da 
Lukas die Verfafler der ihnen 
lien feyen, darüber hatte man 
deßwegen berrfchte auch dariiber 
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3) „Man führt Fein eigentliches Zeugniß für die Aus 
thenrie diejer Evangelien an; ‚fondern bloß allgemeine 
Tradition.” — Sit das nicht Beweijes genug, wenn 
für eine Sache allgemeine Webereinftimmung bey nod) fo 
großer Verfchiedenheit in andern Dingen berrfcht? Geht 
dieß nicht eine fichere Tradition voraus? Und was 
fönnen wir aus dem erften chriftlichen Zeitalter mehr 
verlangen, als dieß? — 4) „Die innern Gründe koͤn⸗ 
nen über den Verfaſſer eines Evangeliums ebenfalls 
nichts entfcheiden; weil viele andre MVerehrer Jeſu eben 
das wiffen und fchreiben konnten.“ Wohl wahr; aber 
vieles, was Jeſus mit feinen Schülern befonders gere= 
der hatte, 3. B. bey der Ofterlammsmahlzeit, doch nur 
von bloßem Hörenfagen Allein wer hat denn je bes 
hauptet, daB Johannes der Verfailer feines Evangeliums 
deßwegen fey, weil er es fchreiben fonnte? Und 
zum Gegenbeweife, daß er der Verfaſſer nicht fey, 
fol e8 doch wohl nicht dienen, daß andre Derehrer es 
fü eben das wiffen und fchreiben konnten? Der Ver⸗ 
faſſer diefes Aufſatzes befürchrer wenigftend nicht, daß 
man Ihm denfelben aus dem Grunde einft ftreitig ma- 
hen werde, weil andre wirdige Gottesgelehrten diefen 
Aufſatz eben fo gut, und wohl weit beffer, ald er, 
: hätten liefern kͤnnen. — 5) „Kann man gleich nicht 
‚ beftimmt angeben, weldyen andern Urfprung diefe Evan 
gelien fonft gehabt. haben, fo verfchlägt das nichts; 
denn das kann man auch nicht vom Apoftolifchen 
Symbolum, das doc offenbar nicht von den Apo⸗ 
fteln iſt.“ — So unbefannt ift doch wohl nicht der 
Urfprung des Upoftoliihen Symbolums: man weiß ſo⸗ 
mohl, woraus es entftanden ift, als auch, wie man 
darauf gefommen ift, diefes Symbolum den NApofteln 
zuzufchreiben. Allein man weiß auch gewiß, daß es 
nicht von den Apofteln ift, aus eben den Grüuden, 
" 44 | 
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aus welchen man den Matthäus, Marcus, Lucas 
Johannes wirflich für die Verfafler der vier Evang 
hält. Wäre ed aber einmal aus unläugbaren Grä 
entfchieden, daß diefe nicht die DVerfafler der © 
gelien wären, alsdann verfchläge es freilich nichts, 
wir ihren wahren Urfprung beftimmt angeben fi 
ten, oder nicht, — Nimmt man alles dieß zujanm 
fo möchte auch durch alle diefe, allerdings fcheinte 
und fehr fcharffinnig ausgeführten Gründe einiger me 
ver Theologen die Aechtheit der vier Evangelien mi 
fehr erfchättert worden feyn. — 


Aber freilih waͤre noch eine andere Frage, ob ir 
‚ zwar Äächten Evangelien nicht ſchon zu Ende des ers 
und zu Unfange des zweyten Jahrhunderts durch 3r 
fäße und Einſchiebſel fehr verfälfcht worden fe 
Partielle Snterpolationen Tonnen wohl nicht geläugm 
werden ; die Kritik hat deren mehrere entdeckt. Undk 
wie nach der Sammlung des Evangelium und & 
Apoftolus Snterpolationen gewagt wurden, die jeß 
durch Fritifche Vergleichung der Handſchriften, Weberk 
Bungen und Kirchenvater entdeckt werden: fo koͤnnen ga; 
wohl, vor allem Anfange unfrer Eritifhen Huͤlfsmittel 
ſchon in den früheften Zeiten des Chriftenchums mar 
cherley Gefchichten eingefchoben worden feyn, welche jet 
nur durch Hilfe der hoͤhern Kritik, oder wielleicht gut 
nicht mehr, entdedt werben kͤnnen. Sehr frühe mit 
ten aber diefe Zufäge gemacht worden feyn , vielleicht 
ſchon in ben erften Abſchtiften der Evangelien, weil es 
fonft unbegreiflidd wäre, wie fie in alle folgenden A 
ſchriften haͤtten kommen koͤnnen, fo daß man Feine Spu 
von ſolchen großen Verſchiedenheiten, ſelbſt in den aͤlte⸗ 
ſten Verſionen und Kirchenvaͤtern, findet, die Doch fcher 
in die Mitre ded zweiten Jahrhunderts fallen; da man 
doch fo manche Spur fpäterer Zufäße andrer Art ent: 
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Zeckt Hat. — Es kaͤme nur uuf ihren niuthmaßlichen 
Umfang nnd auf ihre Folgen für die Glaubwürdigs 
Beit der evangelifchen Geſchichte im Ganzen genommen 
an. Sehr zahlreich ſcheinen doch diefe Zufäße und 
Nachtraͤge (menn man dergleichen in der älteften Pe⸗ 
riode des Chriftenthums annimmt) nicht gewefen zu 
feyn ; am wenigften koͤnnen alle Wundererzäplungen in 
ben Evangelien zu diefen Sinterpolationen gerechnet wers 
ben; theild weil doch durch alle Enangelien Ein Geift 
herrſcht, der fehr verfchieden ift von dem Geifte der apo= 
kryphiſchen Evangelien, aus welchen man bie fpielende 
und kleinliche Denkart des nachapoſtoliſchen Zeitals 
terö mit Bedauern kennen lernet, von dem man aber 
höchftend nur einige wenigen Spuren in unfern Evans 
gelien entdeden möchte; theils weil die Begebenheiten, 
befonders die Wundergefchichten oft fehr genau mit den 
Reden Jeſu felbft zuſammenhangen, welche alſo auch 
erdichtet ſeyn muͤßten, wenn jene untergeſchoben waͤren. 
Es wuͤrde auch oft aller Zuſammenhang zerriſſen, ſobald 
man eine oder die andre Begebenheit wegnehmen wollte. 
Folglich kann nicht wohl der Verdacht eitier Interpola⸗ 
tion auf die größern Abſchnitte der Evangelien fallen, 
weil fonft die Mitrelglieder fehlten, die das Morherges 
hende mit dem Folgenden verbinden.  Menn alfo doch 
die Evangelien frühe Zufäge erhalten haben follen, fo 
muͤſſen diefe bloß aus kleinen Einjchiebfeln einzels 
ner Heiner Umftände, wie man fie vielleicht aus der 
Tradition erfahren harte, öder dus unbedeutenden Heinen 
Anhängen u, d. m. beflanden haben, wodüurd aber das 
Ganze unverändert und unentſtellt geblieben iſt. — 
Zufäge diefer Art kann ſich felbit der Süpernaturalift . 
gefallen laſſen, weil dadurch ſein Gefichtöpunft ber evan- 
gelifchen Gefchichte durchaus nicht verändert wird; er 
halt ſich an die großen wunderbaren Begebenheiten, bie 
44 * 
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oft mit den Neben Jeſu in der genaueſten Verbi 
ſtehen. Er hält ja nicht deßwegen das Chriften 
für eine unmittelbare Offenbarung, weil Chriftus 
ade fo und fo viel Wunder gethan hat, fondern 
er überhaupt Wunder, und zwar wahre Wunder 
richter Hat. — Noch weniger wird durch die V 
thung folcher Fleinen, unbedeutenden Einfchiebfel in 
Evangelien der Glaube an eine mittelbare gb 
Offenbarung erfchürtert, der fich shnehin nur auf 
großen und außerordentlichen Anftalten der Worfehu 
im Allgemeinen zur feiten Begründung und Aus 
tung der Lehre Jeſu füget, und dem ed daher ik 
gleichgültig feyn kann, ob ein Dugend Meiner Wunde 
erzählungen aͤcht oder aus alten Sagen erft in ber % 
ge eingefchoben worden find. Es ift ihm genug, Mi 
er überall im Ganzen des Lebens Sefu die für die % 
gruͤndung des Chriftenthums außerordentlich wirkfam 
Gotteskraft deutlih wahrnimmt, und daraus die feik 
und beruhigende Weberzeugung ſchoͤpft, Daß die Lehr 
Sefu Gotteswerk fey. — 


Hiemit fchließe ich meine kurze räfonnirte Darſtel 
lung der Gründe des Nichtglaubens an eine unmitteb 
bare göttliche Offenbarung. Ich befürchte nikht im 
Vorwurf, meine Leſer bloß in einem Kreiſe berumge 
führt zu haben, ohne fie zu einem firen Puukte za 
bringen. Mir Fleiß vermied ich den Schein, eine gt 
wife Anficht, die ich für die beffere und wahrfcheinli 
here halte, geltend machen zu wollen: id) wollte dund 
die eingeftreuten Reflexionen dad eigne Urtheil meiner 
Lefer nur leiten, aber nicht demfelben anmaßend vor 
greifen. Die Hauptfadye des Aufſatzes war ohnehin 
nur, die Grinde des meuern Unglaubens an eine un 
mittelbare Offenbarung vorzulegen, um fi) das auffal 
lende Phänomen unſers Zeitalterd defto leichter erklären 
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mu koͤnnen; ba ed von orthodorer Seite leider nur zu 

Sewoͤhnlich ift, dieſen Unglauben einer bloßen Neue: 
Sungsſucht und vorfäglihen Verblendung zuzufchreiben. 
Was ich zur kritiſchen Würdigung der beiderfeitigen 
ZSruͤnde noch beigefügt habe, iſt ohnehin eine bloße Zus 
„abe, theild um die Trockenheit einer bloßen Relation 
„and den Verdacht einer abfihrlichen Verbreitung dies 
fer rationaliftifhen Grundfäge zu vermeiden; theils aber 
‚auch um die Einfeitigfeit des Urtheils, die jest an der 
„ragesordnung zu feyn fcheint, von meiner Seite zu 
„verhäten, und aud) ungeübte Lefer in den Stand zu 
‚fegen, felbft über die Lage des Streites unbefangen zu 
‚ urtheilen, da fie nun die Gründe und Gegengründe von 
beiden Seiten in der Kürze beifammen haben. — Der 
Leſer urtheile aljo felbft, auf welcher Seite die Wahr: 
heit liegen möge, ob auf einer der beiden äußerften 
des bloßen Rationalismus, oder ded firengen 
Supernaturaliömug, oder in der Mitte, worin 
fi) der Glaube an eine zwar nähere, aberdoch mit: 
telbare goͤttliche Offenbarung hält. Vielleicht veran- 
laßt diefer Aufſatz gründlichere Unterfuchungen von ratio= 
naliftifcher oder von fupernaturaliftifcher Seite, welche 
zu fefteren Refultaten führen; worüber ich mid) herz⸗ 
lich freuen werde. Sch konnte hier nur meiner indivi⸗ 
duellen, obgleich aus vielfeitiger Unterfuchung hervorge⸗ 
gangenen Anficht dieſer verwidelten Materie folgen, 
werde fie aber nach gründlicher Belehruug willig wieder 
aufgeben und mir einer beffern vertaufhen. — Go viel 
aber weiß ich gewiß, daß ich nie ein bloßer Ra⸗ 
tionalift werde. Dafür buͤrgt mir meine innigfte Vers 
ehrung Jeſu und feiner Lehre, fo wie mein Studium 
der chriftlien Neligionsgefchichte, die mir laut zuruft; 
Hier ift Gotteswerk. — . 
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Ueber dag Chriſtenthum. 


Ein Nachtrag zu dem Aufſatze eines Ungenannten in 
Journal für auserlefene theol. Kireratur 1305, Bd. |, 
| St, 5. 


Der Herr Verfaffer des oben erwähnten Auffates un 
terfcheidet mit Mehreren bei dem Chriftentbume den Ge. 
ſchichtsglauben und den Vernunftglauben. Da 
erfte fey manchen Zweifeln unterworfen, der Ießte nicht; 
doch muͤße man chriftlichen Urkunden ihren eigenthimle 
hen Sinn laffen, fo gut ald dem Koran, und nidt 
den Bernunftglauben in die Bibel hineintragen; ſonſt 
verldre das ChriftenthHum feinen eignen Character; übris 
gend müße man jedem feinen pofitiven Glauben laſſen 
und diefen nicht verächtlich behandeln; die chriftlichen 
Urkunden feyen einmal im Befige, die Quellen des Res 
Iigionsglaubens fo vieler Menſchen zu ſeyn; fo müßten 
fie es auch bleiben; nur wenn die moralifche Religion 
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durch Mißverftehen derfelben beeinträchtigt werde, fo 
müße man — nicht dem Chriftenthume — fordern Dies 
fen Mißverftändniffen widerfprechen, und dadurch das 
Chriſtenthum felbft gegen alle faliche Auslegungen in 
Schuß nehmen. — 


Das find wohl die Hauptgedanten dieſes Auffages, 
die zwar an ſich alle wahr find, aber doch auch zum, 
Indifferentis mus gegen die dhriftliche Religion fühz' 
ren koͤnnten. Sollen fie dieß nicht; follen die dhriftlis 
chen Urkunden Fein bloßes Vehikel des Vernunftglaus 
bens für dad Wolf, fondern ſelbſt fiheres Prinzip 
eines vernünftigen Glaubens feyn, und ihre Achtung 
auch bei Denfern behaupten: fo müßen die Ste noths 
wendig näher beſtimmt, und noch andere Unfichten der 
hriftlihen Urkunden geöffnet werden. Dieß ift eben, 
das Fehlerhafte fo vieler neuer theologifchen Ecdriften, 
daß das Chriſtenthum, fo fehr man auch mit Achtung. 
davon fpricht, doch dadurd mehr ſchwankend, als befes. 
figt wird. In der That muß ein ganz neues theologis 
ſches Syſtem aufgeführt werden, wenn unfre chriftliche 
Theologie in Feinen bloßen Rationalismus übergehen, 


ſondern auch als chriſtliche Theologie Konfiftenz und 


Conſequenz erhalten ſoll. Der Verfaſſer wird daher ei⸗ 
nen großen Theil ſeines noch uͤbrigen Lebens dieſem 
Gefchäfte widmen. Hier mögen nur einige leitende 
Ideen theild zu Fünftigen Unterfuchungen, theils zu 
näherer Beſtimmung des obigen Eurzen Aufſatzes ftehen. 


Es ift wohl fehr wahr, daß man dem Wolfe feis 
nen Blauben an das pofitine Chriftenthum laffen muß, 
und ihm nicht den Nationalismus aufbringen darf, os 
ne ihm entweder feine religidfe Ruhe oder gar feine 
Zugend zu rauben. — Allein was gewinnt die 
Wahrheit ded pofitiven Chriftenthumsd durd) dieſe 
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Vorſichtigkeitsregel? Oder ſoll dieſe Wahrheit von 
denkenden Theologen aufgegeben und der Glaube 
chriſtliche Offenbarung bloß dem Volke zu ſeiner 

uͤberlaſſen werden? Soll vielleicht der denkende chi 
che Religionslehrer die chriſtlichen Religionsurkunden 
als Vehikel des Rationalismus zu betra 
aus Schonung des Volksglaubens geundthigt feyn, ci 
ifnen einen eignen Werth und eine eigne AYutorit 
zuzugeftehen? Iſt das pofitive Chriftenthum wi 

bei allen denkenden Theologen fo tief gefunfen? % 
die chriftlihe Offenbarung wirklich ohne alle He 
ſchon fo verloren, daß man es nur dem Volke zu übt 
laffen genöthiger ift? Sind die Argumente gegen de 
chriſtliche Offenbarung wirklich fo evidenr, daß m 
fie, ohne fidy bei Denfern zu compromittiren, ganz ar 
geben muß? — Der Vernunftglaube ift freilich de 
Gemeinfhaftliche aller Parteyen. und dieß bleik, 
wenn auch aller Gefchichtöglaube an dad Chriftenrhum, 
wie an alle andern yofitiven Religionen grundlos fen 
ſollte. Uber ift denn diefer chriftlihe Geſchichtsglaube 
wirklich fo grundlos? und in welher Ausdehnung! 
Ganz, oder nur zum Theil? Und ift der MWernunft 
glaube fchon deßwegen der alleinwahre, weil a 
dad Gemeinſchaftliche aller Religionen enthält? 
Gibt es alfo gar keinen fichern Slaubensgrund für &: 
ne pofitive Religion mehr? Muß diefe fchon dei 
wegen unvernünftig feyn, weil fie pofitio ift? Seit 
wann ift die Identitaͤt des Pofitiven und der Wernunft 
fo erwiefen, daß man jede Nicht= Bernunftreligion als 
folche für eine unvernünftige halten müßte? — 
Diefe Fragen feinen doch allerdings in unfern Tagen 
Veherzigung zu verdienen, ehe man über die pofitive 
Ehriftus Religion abipriht, und nur aus Mitleid ihre 
Verehrer fhonend behandeln will. — Die chriftlichen 
Meligionslehrer würden doch in ber That eine fonders 
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ıre Figur ſpielen — und ſpielen muͤßen, wenn es 
yon fo weit mit ber poſitiven Chriſtusreligion evi⸗ 
ent gefommen wäre. Ich würde mic, ſchaͤmen muͤſ⸗ 
n, Lehrer einer folchen Religion zu feyn, die ohne als 
m eignen innerm Gehalt und ohne alles eigne Anfes 
m nur ald Vehikel des Vernunftglaubens noch für das 
zolk brauchbar feyn koͤnnte. Und es wäre nicht zu 
erwundern, wenn jeder, der mur einiges Chrgefähl 
at, mit dem Studium der Theologie nichtd mehr zu 
Haffen haben wollte, und das Amt, eine foldye alles 
ignen Anfehend beraubte Religion zu lehren, nur Dunms 
dpfen oder feilen und eigennügigen Sclavenfeelen übers 
ieße, die um des lieben Brodes willen alled fagten und 
chrten, was man nur von ihnen verlangte, und eben 
o bereit wären, über den Koran, als über die Bibel 
zu predigen. — Aber nein! fo weit iſt ed, nad 
meiner vollen Ueberzeugung, gewiß noch nicht gekom— 
men. Ich bin feſt überzeugt, durd die Vernunft 
ſelbſt die chriftliche Religion als eine goͤttliche Df- 
fenbarung begründen zu fhnnen, die durch fich götts 
liches Anfehen hat, und als ſolche, mit der Vernunft 
auf das genauefte harmonirt. Man unterfcyeide nur 
unmittelbare und mittelbare göttliche Offenbarung, wer 
fentlihen und aufferwefentlihen Inhalt der chriftlichen 
Religionsurfunden, und beſtimme nur erſt durch unläugs 
bare Grundfäge der praftifchen Vernunft, was wirklich 
Gegenftand einer Offenbarung feyn Fhnne? was nicht? 
— &o kann gewiß ein feſtes Spftem der chriftlis 
hen Religion aufgeführt werden, das mit ber Vernunft 
auf das genauefte harmonirt, folglich aud darauf in 
allen Puncten reducirt werden kann, wenn ed gleich 
als Syſtem einer pofitiven Religion nicht daraus, 
fondern aus den chriftlichen Urkunden wirklich deducirt 
wird! — Es ſcheint hohe Zeit zu feyn, zu entichels 
den, ob die Theologie, als folhe, ſich noch halten 
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laſſe, oder ob fie fich bei jedem Denkenden noth 

in Nationalismus aufldfen mäße? Denn in ver bie 
rigen elenden Geflalt, wo fie entweder ald Orthoden 
verfpottet wurde, oder als Heterodorie inconfequent ef. 
fhien, oder doch auf alle Faͤlle aus membris male 
iectis beſtand, Tann fie nicht länger bleiben. 





XLII. 


Iſt es erlaubt, in der Bibel, und ſogar 
im N. T. Mythen anzunehmen? 


Wie kam ed, koͤnnte man fragen, daß man 
erſt in neuern Zeiten Mythen in der Bibel 
fand? Die Bibel iſt doch in fruͤhern Zeiten weit 
ſorgfaͤltiger ſtudirt worden, als jetzt. Macht nicht ges 
rade dieſe Bemerkung die neuere mythiſche Auslegungs⸗ 
methode uͤberhaupt ſehr verdaͤchtig? Und wenn es auch 
im Alten Teſtamente Mythen geben ſollte, iſt es 
nicht zu verwegen, oder doch wenigſtens ſprach⸗ 
widrig, Mythen im N. T. anzunehmen? Dieſe 
beiden Fragen zu beantworten, moͤchte aus mehr als 
einem Grunde nicht uͤberfluͤſſig ſeyn. 


.- 
m 


— 0 — 699 


Die erfte Frage iſt leicht zu beantworten, — ges 
saueres Studium der Natur und befonderd bes Mens 
chen, und wuͤrdigere Anficht Gottes und feiner Eigens 
chaften verbreiteren richtigere Begriffe in dem ganzen 


EEyschiere der Religion; und dieſe erlaubten nicht mehr 
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zn den Buchftaben der Bibel zu glauben. Diefen Buch⸗ 
Itaben der Bibel haben wohl die Altern Theologen und 
Philologen forgfältiger ftudirt, als die neuern; aber in 
Den Geift der Bibel ift erft das neuere, durch die 
Tadel der Philofophie erleuchtete Zeitalter eingedrungen. 
And fo Fonnte man unmöglidy mehr dad, was mit der 
Weisheit und Heiligkeit Gottes, mit der phnfifchen und 
wmoralifchen Natur des Menfchen und mit den Naturs 
gefegen der Kdrperwelt in offenbarem Widerſpruche fteht, 
in der Bibel für die Wahrheit halten. Entweder mußte 
man alfo alles ald Fabel verwerfen, oder den my⸗ 
thiſchen Gefichtöpunft annehmen. Das Erftere thaten 
die Deiften, das Lestere verfuchten die neuern Ereges 
ten, und zwar unläugbar zur Rettung der Ehre der 
Bibel, da fie nur zu deutlich einfahen, daß man durch 
längeres Fefthalten des Buchſtabens der Bibel ſich und 
die Bibel nur lächerlich mache. Dazu kam, daß man 
theild durch fo viele Beobachtungen über den inhalt 
der Bibel fid) gendthiget fah, den ſtrengen Begriff von 
Theopneuftie fallen zu laffen, theils durch ein griinds 
lihes Studium der claffifhen Literatur eine auffallende 
Aehnlichkeit zwifchen der Erzählungsart der alten gries 
hifhen und römifchen Welt und der hiftorifchen Metho⸗ 
de in den alten hebraifchen Urkunden deutlidy bemerkte, 
und daher fich berechtigt glaubte, die Erflärungsart jes 
ner auf diefe Überzutragen. — DBeffere und ges 
nauere Naturs und NReligionsphilofophie 
und grüändlicheres Studium der bhiftorifchen 
Urkunden andrer alten Volker und der claffifchen 
Literatur Überhaupt, verbunden mit Achtung ges 











gen die chriſtlichen Religions urkunden, 
man nicht ganz fallen laſſen, ſondern nur, zur 

tung ihres verdienten Anſehens, aus der Analogie 
Geiſtes der alten Welt, beſſer erklaͤren w 
waren alſo einzig und allein die Quelled 
mythiſchen Behandlungsart- der Bibel. 
Durd) diefe Bemerkungen .ift wohl die mythiſche 
sungsmerhode der Bibel hinlänglich gerechtfertigr. 
muß man fi) vor aller Willkuͤhrlichkeit bei die 
Methode forgfältig hüten; daß man theils nichts 
einen Mythus ausgiebt, was keiner ift, theils, bei 
ders bei hiſtoriſchen Mythen, uichts zum Mythiſte 
rechnet, was wirkliche Geſchichte iſt, aber auch nik 
zu viel natuͤrlich zu erklären fucht, was offenbar m 
zur mythiſchen Einkleidung gehört. Sehr Lobendwen 
ift daher die Merhode des Hrn. Prof. Bauer *), ii 
er bei jedem aufgenomwenen Mythen erftlich zeigt, 
warum eine Erzählung für einen Mythus zu halm 
fey, und dann erft unterfucht, wie wohl Die morbid 
erzählte Sache natuͤrlich zu erflären fy. Durch de 
erfte Operation wird das Mythiſche einer Erzählug 


gefihert, und durch die zweite das wahrfcheinlid }- 


reine Factum gewonnen, So wird aller Willkauͤht 
in der Erklärung der Bibel möglihft vorgebeugt. Um 
gerade durch die mythiſche Anficht kann man den fo zu 
Mode gewordenen gefünftelten natürlichen. oder vielmeh 
unnatärlihen Erklärungen der Bibel ausweichen, Rei 
den fogenannten natürlichen Erklärungen will man ge 
woͤhnlich die ganze Erzählung natürlich erflären, um 
weil dieß nur felten gelingen kann, fo erlaubte man fih 
die gewaltfamften exegetifchen Operationen, wodurch wirt 





o) Wal. defien bebräifche Mythologie des alten und neuen 
Kefaments u. ſ. w. 1802. bei Weygand in Leipzig. 2 Bdk: 
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Sich die neuere Exegeſe bei jedem verſtaͤndigen und un« 
- Hefangenen Laien in fehr üblen Ruf kommen mußte. 
Em@iber bei dem mythiſchen Gefichtöpunfte braucht man 
Emmicht alles natürlich zu erflären; fondern dad Meifte 
Zmzpehört oft bloß zur mythiſchen Darftellung, und das 
Sweine Sactum ift nicht felten ganz Hein, weil es erft 
Ein der Folge fo wunderbar ausgemalt wurde. Nach 
Der bisher beliebten natuͤrlichen Erflätungsart der Bibel 
e Hingegen wurde fo vieles ald gefchehen angenommen, 
was gar nicht gefchehen war, oft gar wicht geichehen 
3 Senn konnte, und wurde überdieß fo gefünftelt aus der 
S wmorgenländifchen Erzählung herausgefponnen, daß felbft 
= Das reine Faktum dariiber verdächtig wurde. Weberdieß 
= wurde auch mancher philofophifche Mythe als his 
we Ttorifch behandelt; und fo nahm man ebenfalld Thatſa⸗ 
° chen an, die niemals eriftirt haben. Allen diefem ereges 
E tifchen Unfuge wird nun durch eine genaue mythiſche 
x Behandlungsart, wie Hr. Prof Bauer fie in feiner bis 
s biifhen Mythologie einleitet, gluͤcklich begegnet. Man 
5 vergleihe nur zum Beweife die mythiſche Bearbeitnng 
> der Wunder Mofid, Th. J. ©. 278. ff. und Th, IL 
& ©. 30. ff., die fo oft mißhandelte Geſchichte Simfons, 
“ wo zugleidy fehr gut gezeigt wird, daß alle biöherigen 
natürlichen Erklärungen dieſer Gefchichte fehr unnatürs 
lic) gewefen fenen, und daß nur der mythiſche Geſichts⸗ 
punkt haltbar fey. Auch die Parallele ähnlicher griechi⸗ 
fher und römifcher Mythen, die Herr Prof. B. überall 
anftellt, dient nicht wenig zur Aufhellung und Beftättis 
gung des mythiſchen Geſichtspunktes. — 


Schwerer und bebenklicher fcheint die zweite 
Frage: ob man audh im N. T. Mythen anneh⸗ 
men duͤrfe? — Zwar Fönnte eine auch noch fo 
kurze Beantwortung diefer Frage bier fehr überfläffig 
feinen, da diefe nicht nur von dem Hrn. Prof. Baner 


690 — — 


aus welchen man den Matthäus, Marcus, Lucas 
Johannes wirklich für die Verfaffer der vier 
Hält. Waͤre es aber einmal aus unlaͤugbaren Gri 
entfchieden, daß diefe nicht die Verfaſſer der Em 
gelien wären, alsdann verfchläge es freilich nichts, 
wir ihren wahren Urfprung beftimmr angeben Hin 
tem, oder nicht. — Nimmt man alles dieß zufanmn 
fo möchte auch durch alle diefe, allerdings fchein 
und ſehr ſcharfſinnig ausgeführten Gründe einiger 
ver Theologen die Aechtheit der vier Evangelien me 
fehr erſchuͤttert worden feyn. — 









Aber freilich wäre noch eine andere Frage, ob 

» zivar Ächten Evangelien nicht fchon zu Ende des ern 
umd zu Anfange des zweyten Jahrhunderts durch Ir 
füge und Ernfchiebfel fehr verfälfcht worden fen 
Partielle Interpolationen Fonnen wohl nicht gelänge) 
merden; die Kritik hat deren mehrere entdeckt. Undit 
wie nach der Sammlung des Evangelium und w 
Apoftolus Interpolarionen gewagt wurden, die jr 
durch kritiſche Vergleihung der Handſchriften, Weberfe 
tzungen und Kirchenvaͤter entdeckt werden: To koͤnnen gu 
wohl, vor allem Anfange unfrer kritiſchen Hülfsmitel, 
ſchou im den früheften Zeiten des Chriftenthums mar 
cherley Geſchichten eingefhoben worden ſeyn, welche ſeh 
nur durch Huͤlfe der hoͤheru Kritik, oder vielleicht ge 
wicht mehr, entdedfe werden konnen, Sehr frühemik 
tem aber diefe Zufäge gemacht worden ſeyn, vielleit 
ſchon im den erften Abfchriften der Evangelien, weil «| 
fonft unbegreiflich wäre, wie fie in alle folgenden % | 
schriften hätten kommen koͤnnen, fo daß man Feine Spur 


von folchen großen DVerfchiedenheiten, felbft in den Alte | 
fien Verſio nen und Kirchenvätern, findet, die doch fan | 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts fallen; da man 
doc) fo manche Spur fpäterer Zufäge andrer Art ent: 
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deckt bat. — Es kaͤme nur uuf ihren muthmaßlichen 
Umfang nnd auf ihre Folgen für die Glaubwirdigs 
feit der evangelifchen Gelchichte im Ganjen genommen 
an. Schr zahlreich fcheineii Doch diefe Zufäge und 
Nachträge (menu man dergleichen in der älteften Pe⸗ 


* riode des Ehriſtenthums annimmt) nicht geweſen zu 
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feyn ; am wenigſten koͤnnen alle Wundererzählungen in 
den Evangelien zu diefen Interpolationen gerechnet wers 
den ; theild weil doch durch alle Evangelien Ein Geift 
herrſchi, der ſehr verſchieden iſt von dem Geiſte der apo⸗ 
kryphiſchen Evangelien, aus welchen man die ſpielende 
und kleinliche Denkart des nachapoſtoliſchen Zeitals 
ters mit Bedauern kennen lernet, von dem man aber 
hoͤchſtens nur einige wenigen Spuren in unſern Evan⸗ 
gelien entdecken moͤchte; theils weil die Begebenheiten, 
beſonders die Wundergeſchichten oft ſehr genau mit den 
Reden Jeſu ſelbſt zuſammenhangen, welche alſo auch 
erdichtet ſeyn muͤßten, wenn jene untergeſchoben waͤren. 
Es wuͤrde auch oft aller Zuſammenhang zerriſſen, ſobald 
man eine oder die andre Begebenheit wegnehmen wollte. 
Folglich kann nicht wohl der Verdacht einer Interpola⸗ 
tion auf die groͤßern Abſchnitte der Evangelien fallen, 
weil fonft die Mittelglieder fehlten, bie das Vorherge⸗ 
bende mit dent Folgender verbinden. Wenn alfo doch 
die Evangelien frühe Zufäge erhalten haben follen, fo 
muͤſſen biefe bloß aus kleinen Einfchiebfeln einzels 

ner kleiner Umftände, wie man fie vielleicht aus der 
Tradition erfähren hätte, öder dus unbedeutenven Kleinen 
Anhängen u, d. m. beflanden haben, wodurch aber das 
Ganze unverändert und unentftellt geblieben ift. — 
Zufäge biefer Art Tann fich felbft der Supernaturaliſt 
gefallen laffen, weil dadurch fein Gefichtöpunft ber evan⸗ 
geliſchen Gefchichte durchaus nicht verändert wird; er 
halt fi) an die großen wunderbaren Begebenheiten, die 

44* 
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oft mit den Reben Jeſu im der genaueften Werbintug 
fliehen. Er hält ja nicht defwegen das Chriftenthen 
fär eine unmittelbare Offenbarung, weil Chriftus ge 
vade fo und jo viel Wunder gerhan hat, fondern md 
er überhaupt Wunder, und zwar wahre Wırmder vo 
richter hat. — Noch weniger wird durch die Ben 
thung folder Fleinen, unbedeutenden Einfchiebjel im da 
Evangelien der Glaube an eine mittelbare görtlik 
Offenbarung erſchuͤttert, der ſich ohnehin nur anf dr 
großen und außerordentlihen Anftalten der Worfebm 
iin Allgemeinen zur feſten Begrändung und Wushes 
tung der Lehre Jeſu fhäger, und dem es Daher ik 
gleihgültig feyn fann, ob ein Dugend Heiner Mine 
erzählungen Acht oder aus alten Sagen erft im der Fe 
ge eingefchoben worden find. Es ift ihm genug, ti 
er überall im Ganzen des Lebens Jeſu die für die ® 
gründung des Chriſtenthums außerordentlich wirkfe 
Gotteskraft deutlich wahrnimmt, und daraus Die ſch 
und beruhigende Ueberzeugung ſchͤpft, daß die Lea 
Jeſu Gorteswerf fey. — 


















Hiemit ſchließe ich meine kurze räfonnirte Darfik 
fung der Gründe des Nichtglaubens an eine unmien 
bare göttliche Offenbarung. Ich befürchte miche da 
Vorwurf, meine Lefer bloß in einem Kreife herumgs 
führe zu Haben, ohne fie zu einem firem Punkte zu 
Bringen. Mit Fleiß vermied ih) den Schein, eine gt 
wiſſe Anficht, die ich für die befiere und mahrfcheinl: 
dere halte, geltend machen zu wollen: ich wollte durh 
die eingeftrenten Reflexionen das eigne Urrheil meiner 
Leſer nur leiten, aber nicht demfelben anmaßend vor: 
greifen. Die Hauptfahe des Auffages war ohnehin 
nur, die Grunde des neuern Unglaubens an eine une 
mittelbare Offenbarung vorzulegen, um fih das auffal 
Iende Phänomen unſers Zeitalters deſto leichter erklären 
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zu fünnen; da es von orthodorer Seite leider nur zu 
gewoͤhnlich ift, dieſen Unglauben einer bloßen Neues 
rungsfucht und vorfäglihen Verblendung zuzufchreiben. 
Was ih zur kritiſchen Würdigung der beiderfeitigen 


Gruͤnde noch beigefügt habe, ift ohnehin eine bloße Zus 
: gabe, theild um die Trockenheit einer bloßen Relation 
“und den Verdacht einer abfihrlichen Verbreitung dies 
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ſer rationaliſtiſchen Grundſaͤtze zu vermeiden; theils aber 
auch um die Einſeitigkeit des Urtheils, die jetzt an der 
Tagesordnung zu ſeyn ſcheint, von meiner Seite zu 
verhuͤten, und auch ungeuͤbte Leſer in den Stand zu 


ſetzen, ſelbſt über die Lage bes Streites unbefangen zu 


urrheilen, da fie nun die Gründe und Gegengründe von 
beiden Seiten in der Kürze beifammen haben. — Der 
Lejer urtheile aljo felbft, auf welcher Seite die. Wahr: 
heit liegen möge, ob auf einer der beiden dußerften 
des bloßen Ratipnalismus, oder ded firengen 
Supernaturalismus, oder in der Mitte, worm 
fi) der Glaube an eine zwar nähere, aberdoch mit: 
telbare göttliche Offenbarung halt. Wielleicht veran- 
laßt diefer Aufſatz grändlichere Unterfuchungen von ratio= 
naliftifcher oder von fupernaturaliftifher Seite, weldye 
zu feiteren Refultaten führen; worüber ich mich herz⸗ 
lid) freuen werde. Sch Tonnte hier nur meiner indivis 
duellen, obgleich aus vielfeitiger Unterfuchung bervorges 
gangenen Anſicht diefer verwidelten Materie folgen, 
werde fie aber nad) gründlicher Belehruug willig wieder 
aufgeben und mic einer beffern vertaufchen. — Go viel 
aber weiß ich gewiß, daß ich nie ein bloßer Na: 
tionalift werde. Daſuͤr birgt mir meine innigfte Vers 
ehrung Jeſu und feiner Lehre, fo wie mein Studium 
der chriftlihen Neligionsgefchichte, die mir laut zuruft; 
Hier ift Gotteswerk. — . 





. Ad. 


ueber das Chriſtenthum. 


Ein Nachtrag zu dem Aufſatze eines Ungen⸗ 
Journal für auserleſene theol. Literatur 1808 
St. 5. 


Der Herr Verfaſſer des oben erwähnten Auf 
terfcheidet mit Mehreren bei dem Chriftenthume 
ſchichtsglauben und den Vernunftglaul 
erfte fey manchen Zweifeln unterworfen, der Iı 
doch muͤße man chriftlihen Urkunden ihren eis 
hen Sinn laffen, fo gut ald dem Koran, 

den Vernunftglauben in die Bibel hineintrag 


bei allen benfenden Thee 
die chriſtliche Offenbarung 
ſchon fo verloren, daß me 
Hafen genöthiger iſt? © 
chriſtliche Offenbarung wi 
fie, ohme fi) bei Deukerr 

muß? — Der 9 
Gemeinfhaftliche alı 
wenn auch aller Geſchicht 
wie an alle andern pofit 
ſollte. Aber iſt denn dir 
wirklich fo grundfos? un 
Gänz, oder nur zum T 
glaube ſchon deßwegen 
das Gemeinſchaftlich 
Gibt es alſo gar feinen f 
ne pofitive Religion nu 
wegen unvernuͤnftig ſeyn, 
wann iſt die Identitaͤt de 
fo erwieſen, daß man jet 
ſolche für eine unver 
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bare Figur ſpielen — und ſpielen muͤßen, wenn es 
ſchon ſo weit mit der poſitiven Chriſtusreligion evi⸗ 
dent gekommen waͤre. Ich wuͤrde mich ſchaͤmen muͤſ⸗ 
ſen, Lehrer einer ſolchen Religion zu ſeyn, die ohne al⸗ 

len eignen innern Gehalt und ohne alles eigne Anſe⸗ 
hen nur als Vehikel des Vernunftglaubens noch fuͤr das 
Volk brauchbar ſeyn koͤnnte. Und es waͤre nicht zu 
verwundern, wenn jeder, der nur einiges Ehrgefuͤhl 
hat, mit dem Studium der Theologie nichts mehr zu 
ſchaffen haben wollte, und das Amt, eine ſolche alles 
eignen Anſehens beraubte Religion zu lehren, nur Dumm⸗ 
koͤpfen oder feilen und eigennuͤtzigen Sclavenſeelen über: 
ließe, die um des lieben Brodes willen alles ſagten und 
lehrten, was man nur von ihnen verlangte, und eben 

ſo bereit waͤren, uͤber den Koran, als uͤber die Bibel 

zu predigen. — Aber nein! ſo weit iſt es, nach 
meiner vollen Ueberzeugung, gewiß noch nicht gefomz 
men. Ich bin feft überzeugt, durch die Vernunft 
felbft die chriftliche Religion ald eine göttliche Of⸗ 
fenbarung begründen zu koͤnnen, die burch fich gott⸗ 
liches Anfehen hat, und als ſolche, mit der Vernunft 
auf das genauefte harmonirt. Man unterfcheide nur 
unmittelbare und mittelbare gdttlihe Offenbarung, we⸗ 
ſentlichen und aufferwefentlihen Inhalt der chriſtlichen 
KReligionsurfunden, und beftimme nur erft durch unläug? 
bare Grundfäge der praftifhen Vernunft, vogs wirklich, 
Gegenftand einer Offenbarung feyn Fonne? gas mt 
— So kann gewiß ein feſtes Spftem yer —W 
chen Religion aufgeführt werden, das mit d NE 
auf das genanefte harmonirt, folgtid) auch parat \ &> 
allen Puncten reducirt werden Fan, era © let 
als Syſtem einer pofitiven ligion n.doetouſ 
ſondern aus den iſtli Relis wirt dedvc 

 briftlichen Urkunden wird) 


wird! — € fcheint hohe Zeit evx 
den, ob die Theologie, als —** fü x od hal 
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laſſe, oder ob fie ſich bei jedem Denkenden nothwendiz 
in Rationalismus aufldfen mäße? Denn im der bisbe 
rigen elenden Geftalt, wo fie entweder ald Orthoderie 
verſpottet wurde, ober ald Heteroborie inconſequent ei 
ſchien, oder doch auf alle Fälle aus membris male die 
iectis beftand, kann fie nicht länger bleiben. 


XLII, 


Iſt es erlaubt, in der Bibel, und fogar 
im N. T. Mythen anzunehmen? 


Wie Fam es, Tonnte man fragen, daß man 
erft in neuern Zeiten Mythen in der Bibel 
fand? Die Bibel ift doch in frühern Zeiten weit 
forgfäftiger fudirt worden, als jest. Macht nicht ges 
rade diefe Bemerkung die neuere mythiſche Auslegunges 
methode überhaupt fehr verdächtig? Und wenn es aud 
im Alten Teftamente Mythen geben follte, iſt es 
nicht zu verwegen, oder doch wenigftens ſprach— 
widrig, Mythen im N. T. anzunehmen? Diele 
beiden Fragen zu beantworten, möchte aus mehr ald 
einem Grunde nicht überfläffig feyn, 
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Die erfte Sage ift Leicht zu beantworten, — ges 
ıaneres Studium der Natur und befonderd des Mens 
den, und würdigere Anficht Gottes und feiner Eigens 
chaften verbreiteren richtigere Begriffe in dem ganzen 
Sebiere der Religion; und dieſe erlaubten nicht mehr 
ın den Buchftaben der Bibel zu glauben.” Diefen Buch⸗ 
taben der Bibel haben wohl die Altern Theologen und 
Philologen forgfältiger ftudirt, als die neuen; aber in 
ven Geift der Bibel ift erft das neuere, durch die 
Sadel der Philofophie erleuchtete Zeitalter eingedrungen. 
And fo konnte man unmoͤglich mehr das, was mit der 
Weisheit und Heiligkeit Gottes, mit der phyſiſchen und 
noralifchen Natur des Menfchen und mit den Natur⸗ 
jefeben der Körperwelt in offenbarem Widerſpruche ftehr, 
n der Bibel für die Wahrheit halten. Entweder mußte 
nan alfo alles ald Fabel verwerfen, oder den my⸗ 
hiſchen Geſichtspunkt annehmen. Das Erftere thaten 
‚ie Deiften, das Lebtere verfuchten die nenern Exege⸗ 
‘en, und zwar unläugbar zur Rettung der Ehre der 
Bibel, ba fie nur zu deutlich einfahen, daß man durch 
angered Fefthalten des Buchftabens der Bibel fih und 
ie Bibel nur lächerlich mache. Dazu kam, daß man 
heild durch fo viele Beobachtungen über den inhalt 
ver Bibel ſich genoͤthiget fah, den firengen Begriff von 
Theopneuftie fallen zu laſſen, theils durch ein gruͤnd⸗ 
ihes Studium der claffifhen Literatur eine auffallende 
Aehnlichkeit zwifchen der Erzählungsart der alten gries 
hifhen und römifchen Welt und der Hiftorifchen Metho⸗ 
de in den alten hebraifchen Urkunden deutlich bemerfte, 
ınd daher fich berechtigt glaubte, die Erflärungsart jes 
ner auf diefe überzutragen. — Beffere und ges 
nauere Naturs und Religionsphilofophie 
ınd grändlidheres Studium der hiftorifchen 
Urkunden andrer alten Völker und der claififchen 
eiteratur Überhaupt, verbunden mit Achtung ges 
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in feiner bibliſchen Mythologie The I. S. 29. f. ik 
gut erdrtert worden, ſondern da auch wir ſchon im 7m 
Bande des neueſt. theol. Journals S. 396. ff. eim’ 
Auffag über die mythifhe Behandlungsart du 
ehriftlihen Urgeſchichte eingeräft haben, de 
wohl felbft zu dem Bauerifchen Werke, befonders ük 
die Mythologie des N. T., die naͤchſte Veranlafın 
gegeben zu haben fcheint. Da aber, zu unferer grofe 
Verwunderung, in verfchiedenen Recchfionen die ſes Yan‘ 
riſchen Werkes mandyerlei Einwendungen und Bedentlo 
feiten gegen die Annahme des mythiſchen Gefichrspud 
tes im Neuen Teſtamente gemacht worden find: 
möchte es gar nicht überfläffig feyn, darauf Rüdfid 
zu nehmen, und fie zu unſrer eignen Vertheidigung e 
wir wohl die erſte Veranlaffung dazu gegeben haben) 
möglichft zu befeitigen, — Die Einwendungen lafa 
ſich aber auf zwei Punkte zuräcführen: 1) die Ben 
nung fey unpafend, und 2) fie befremde und m 
rege ohne Noch Aufſehen. — 


Der erfte Einwurf beruhet Auf folgenden Punk 
tet. „Wenn man von Mythen des Neuen Tſtt. fm 
de, ſo entferne man fi) dadurch von dem gewdhnk 
en Sprachgebraudhe des Worts Mythus, mach mi 
ent man darunter ſolche geſchichtaͤhnliche Darftellunge 
überfinnlicher Gegenftände und foldye wunderbare Erjib 
lungen zu verfichen pflege, die aus alten Zeiter 
berftammen, wo es noch Feine ſchriftlich aufgezeichnet 
Gedichte gab, und wo noch die Thatfachen bloß durd 
die mindliche Sage fortgepflanzt wurden. Ohne Fe 
haltung diefes Characters werde der Begriff eines Me | 
thus gar zu willführlich gefaßt, und man muͤßte alsdamı | 
noch tiefer hinab in der Gefhichte Mythen annehmen.” | 
Allein fo ſcheinbar diefes Argument lautet, fo wenig 
überzeugt es und von der Untauglicpkeit des Ausdruck 
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hus und der mythiſchen Behandlungsart bei gewiſ⸗ 
Erzählungen des N. T. — Ganz abgefehen von 
Unrichtigkeit ded angenommenen Begriffs, daß Mys 
fih bloß auf uͤber ſinnliche Gegenftände bezies 
follen, muß man zwar zugeben, daß Mythen aus 
'n zeiten herſtammen müffen, und nur folche Ges 
aͤnde betreffen koͤnnen, worüber es keine fchriftlich 
ezeichnete Geſchichte, ſondern nur mündlich fortges 
izte Sagen gab. Allein gerade dieß gilt auch von 
Erzählungen ded N. Ts, die man in neuern Zeiten 
yifch' behandelt. Warum follte man fie alfo uicht 
then nennen dürfen, da doch der Begriff eines 
ben ganz auf fie paßt? — Daß aber dieß wirk⸗ 
hei manchen Erzählungen des N. T. der Fall ſey, 
ſchon Hr. Prof. Bauer (Th. I. & 30.) ff.) ges 
: und wir duͤrfen hier nur auf einige Umftände auf: 
jam mahen. — Alte Welt, alte Zeiten iſt 
ch ein fehr relativer Begriff, und gegen die Mofai- 
Religion ift allerdings die chriftliche jung. Allein 
Miderrede wird man doch auch die Urgefchichte 
2000jÄhrigen pofitiven Religion und ihres Stif- 
zu den alten Zeiten rechnen duͤrfen. Damals gab 
war eine fchriftlih aufgezeichnete Gefchichte, aber 
nicht von Jeſu, befonders von feinen erften Lebens: 
änden, feiner Geburt und feinen Jugendjahren, 
rn davon gab ed nur muͤndlich fortgepflanz: 
Sagen, und da dieſe natürlih ins Wunderbare 
le wurden, eigentlihe Mythen, die mit mans 
ey jüdifchen Ideen des Zeitalters verſetzt wurden, 
r Mandyes hatte man gar feine Tradition; man 
maßte alfo bloß; man machte defto mehr Schlüffe, 
miger man Gefchichte hatte; und diefe hiftorifchen 
ecturen und Raͤſonnements in iudifch = chriftlichens 
made nahmen, wie alle philofophirenden Mythen, 
Seftalt und den Charakter einer Geſchichte aıt. 
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So entſtaud eine nene, philofophirende Art 
Mythen über die chriftliche Urgeſchichte, indeß jene mi 
lich fortgepflanzten und durch den Zeitgeift vergröf 
ven und ind Wunderbare übergehenden Sagen hiften. 
ſche Mothen wurden. Veide Arten von Morhen zis‘ 
nen ſich nicht bloß durch Wundererzählungen aus, (dm 
das haben fie mit andern Gefdichten des N. T,, v 
und von Augenzeugen erzählt werden, gemein) font 
bauptfächli durch nnverfennbare Spuren juͤdiſcher Jen’ 
und Vorurtheile, folglich durch abſolute facrifche Ur 
richtigkeit. 9) — Man vergleiche in diefer Abſe 
nur die vom Hru. Prof. Bauer als Myrhen aufge 
ten Erzählungen des N. T., und man wird überall in 
mpehifchen Charakter darin deutlih wahrnehmen ; men 
nicht allenfalld die Dogwatif den wahren Gefichtepul 
ſchon verrüdt hat. Nur fällt es etwas fchwerer, & 
philoſophiſchen Mythen von den hiftorifchen überall rie 
tig zu unterfcheiden. Doch fehlt es auch da wicht m 
ziemlich zuverläffigen Kriterien, **) Der Begriff eine| 
Mothus trifft alfo bey mehrern Erzählungen des N 
über die chriftliche Urgefchichte ein; warum follte mar 
alfo diefe nicht Mythen nennen duͤrfen? Wo der Begn 
ift, da muß auch die Sache ſeyn. — 









Allein, fagt man — und dieß ift der zweite 
Einwurf — der Ausdruck Mythe, von Erzäplunge 
des N. T. gebraucht, befre mdet, und macht ohne 
Noth Auffehen. — Man meint, „der Ausdınd 
klinge verdächtig, ohne daß doch durch diefen Nam 
in die Sache ſelbſt mehr Licht gebracht wiirde, als durd 
die Bemühungen des eregerifchen, hiftorifchen und pite 





©) Neueh. tbeol Journ. 8. VII. ©. 397. 
wo) Neueſt. theol. Journ. B. VII. ©, 399. ff. 





z chologiſchen Forfcherd ohne diefen Namen. Man fichere 
„ fi) wenigſtens einen leichtern Cingang, wenn man fol 
„he Ausdruͤcke vermeide, wodurch die Achtung gegen die 
„Bibel verlieren Eönnte, u. f. w. — Solche Einwuͤrfe 
„ hätten wir in der That in unfern Tagen nicht mehr ers 
„wartet. Es verſteht fih von felbft, daß im Volkes 
-Unterrichte nicht nur der ohnehin unverftändlicye Nuss _ 
"druck nicht gebraucht, fondern auch die dadurch bezeich⸗ 
nete Sache felbft mir Erillfchweigen übergangen wird, 
„Hier würde offenbar die Achtung gegen die Bibel ver⸗ 
“ Tieren, wenn ſolche Ideen unvorfichtig unter dem Volke 
j verbreitet würden, weil das Volk: nidyr gehörig unters 
ſcheiden kann und durch folche falſch aufgefaßte Vorſtel⸗ 
Nlungen von einigen aufferwefentlicdhen Beltandtheiz 
len der Bibel leicht verleitet werden koͤnnte, die ganze 
- Bibel fiir ein altes Fabelbuch zu halten. Uber den 
. gebildeten Zeitgenoffen follte man doch in der That mehr 
Verſtand zutrauen, als daß fie an einen paffenden Aus⸗ 
drude, der die Sache bei ihrem rechten Namen nennt, 
Anftoß nehmen follten. Was hilft denn da das Heim 
lichthun? Man verderbr dadurch mehr; der denkende 
Leſer argwoͤhnt dann noch weit mehr, als der geheims 
nißvolle Echriftfteller wirflidy im Perto behält. Webers 
dieß wird Durch den mpthifchen Geftichtspunft mancher 
unnatuͤrlich gefchraubten, fogenannten natürlichen Erklaͤ⸗ 
rungsart glüdlich vorgebeugt, Dem ftrengen Superna⸗ 
turaliften and Offenbarungsgläubigen wird freilich diefe 
Benennung anftdßig ſeyn; aber auch die ganze mythi⸗ 
(he Behandlungsart der Bibel, man mag ihr einen 
Namen geben, welchen man will, und die neue Anfiche 
der Bibel nody fo behutfam einhällen. Hat man aber 
ſchon über die Bedingungen einer göttlichen Offen: 
barung unbefangen nachgedacht und Offenbarung und 
DOffenbarungsurkunde unterfcheiden gelernt, fo wird wes 
45 
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auch der Verdacht des Synkretismus bey dem 
terrichteten theologiſchen Publikum in’ unſern 
deuten mag: fo iſt er doch um bes ung 
Publikums willen, das fidy oft wunderliche 9 
gen von folchen zuverſichtlich ausgefprochenen 
digungen macht, und wegen des großen Hai 
Studierenden, die oft um fo mehr bey einer 
Namen ftaunen, je-weniger fie von der Eaı 
verftehen, nichts weniger als gleichgültig. T 
beterey ift bey dent großen Haufen an ver i 
nung. Um fo mörbiger möchte alfo eine mi 
Teuchtung des dem Hrn. ER. Ammon und ande 
Theologen fchuldgegebenen Synkretismus ſeyn. 


Es bedarf wohl Feines Beweiſes, daß ( 
tismus bey einem foldhen Vorwurfe weder 
urſpruͤnglichen Bedeutung, wornach auyrenrigen 
die Vereinigung zweyer ftreitender und vorher 
ger Parteien gegen eine dritte bezieht, genomı 
de, noch au in Caloviſchem Einne, da w 
mand diefe Theologen, die fich vorzüglich ihr 
ſtantiſchen Nechte in freier Unrerfuhung der ! 
bedienen, im Verdacht har, daß fie den Hark 
mus beguͤnſtigten, und fatholifhe und prore 
Kehrjäge mit einander vermengen wollten. AI 
man Synkretismus wohl in weiterem Sinne nel 
NReligionsmengerey jeder Art. Worin 
wohl der Ennfretismns des Ammonifchen $ 
und der neuern Fritifhen dogmatiſchen Lehr 
haupt befteben? — Ju der Vermengung d 
lichen Syſtems mit neuern Anfichten der ch 
Theologie? — Dieß widerlegt der Augenfcheir 
das Ammonifche Lehrbuch trägt die Kirchenlep: 
rein im einzeln $phen vor (und nur bie und 
noch eine nähere Beſtimmung, welche leicht ergä 
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den kann), und hebt noch überdieß die Hauptſaͤtze des 
Spitemd durdy den Druck hervor. Alsdann folgt erft 
in einem befondern Fphen und unter einer eignen Auf: 
ſchrift die Kritik des kirchlichen Dogma. — Oder 
ſoll der Synkretismus darin beſtehen, daß man nicht 
Bloß die Kirchenlehre Liefert mit ihren Gründen und in 
ihrer Conſequenz, fondern auch andre neuere Anfichten, 
amd zugleic) die verfchiedenen Meinungen prüfe? — Ein 
ſolches Verfahren verdient vielmehr Danf; denn es giebt . 
Stoff zum Denken, zeigt den Gegenftand von mehrern 
Eeiten, übt den Scharfjinn, intereifirt für Unterfuchung 
der Wahrheit, verwahrt vor Indifferentismus, befeftigt 
durch Unterfcheidung des MWefentlichen und Außerweient: 
lichen in der Religion den Glauben an Yefum, welcher 
fonft durch Vermengung unhaltbarer Meinungen mit 
wefentlihen Religionswahrheiten bey dem herrfchenden 
Leichtfinn und dem wodiſchen Abfprechen, in welchen 
Fehler befonders die ftudierende Jugend fehr leicht fallt, 
die ſich Doch auf Akademieen zu einem künftigen chrift 
lien Lehramte vorbereiten foll, gewaltig erfchärtert 
werden koͤnnte. — Man fann zwar nicht iu Abrede 
feyn, daß eine rein kirchliche Dogmatik auf Unis 
verſitaͤten fehr nüglich fen, theils für ſolche, welche vors 
her uody gar feinen rechten Begriff vom Eirchlichen Sys 
ftem hatten, theild auch um das Kirchenfuftem in ſei⸗ 
nem Zufammenhange und in feiner firengen Confequenz 
rein, ohne alle kritiſche Zwiſchenbemerkung, darzulegen. 
Man ift alddann weit beffer im Stande, das Ganze 
im Zufammenhange zu überfchauen und zu prüfen, als 
wenn das Kirchenfoftem bey jeder Materie durch einges 
ſchaltete Kritif wieder unterbrochen wird. Und noch grds 
Beres Vedärfniß möchte eine folhe rein Lutheriſche 
Dogmatif zu einer Zeit geweſen fenn, wo aufflärende 
Theologen in der Dogmatik bloB ihre eignen Ideen und 
Anſichten vortrugen, ohne das Firchliche Syſtem darzus 





ſchenverſtande folg 
gemeinen Vernuft reſpeet 
kritiſche Theolog ſucht a 
unparteiiſchen und ganz u 
und achtet nicht auf die 








„Sollte es aber, w 
bes Widerſpruchs, welchen 
- dllen Ceiten umd bey ai 
fireng orthodoren, ſonder 
philoſophiſchen, ausfekt, 
matik bloß hiſtoriſch v 
Urtheil fuͤr ſich zu behalte 
der Theologie ſey es im 
Urtheil nicht vorzugreifen, 
ten zu machen, und es d 
fie über die Dogmen urr! 
fie fih hinneigen wollen, 
Weg, den der politifch 
lieb tft, und der es mir & 
dern von allen Seiten Pol 
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uͤbrig bleiben. Nur leider wärde die Wahrheit auf diefem 
Wege wenig gewinnen; den Zuhörern, wie man. fie jegt 
auf Afademieen vorausfegen darf, märe eben fo wenig 
dadurch geholfen; kaum möchte ed auch bey diefer hiftos 
riſchen Merhode zu verhüren feyn, daß man nicht hie 
‚und dort dennoch anftieße; und moch weniger wäre auf 
‚bdiefem Wege vderfelbe Vorwurf des Synkretismus zu 
‚vermeiden. — Der Geift des Proteſtantismus beſteht 
im Streben nad) Wahrheit. Zur Erforschung der Wahrs 
heit ift aber nicht hinreichend, daß man nur verfchiedes 
ne Meinungen mit ihren Gründen kennt; dieſe muͤſſen 
auch gegen. einander genau abgewogen werden, um zu 
fehen, wo das Uebergewicht if. Unmöglich Fann dieß 
ohne großen Nachtheil den Zuhdrern ſelbſt überlafjen 
werden; dieſe würden nicht felten fich für Envas ent- 
fheiden, was dem rechrfchaffenen, um Wahrheit beforg- 
ten Lehrer nicht gleichgälsig ſeyn koͤnnte. Uebrigens 
verfteht es fi von ſelbſt, daß ein bejcheidener Lehrer 
der von anmaßendem Abfprechen weit entfernt ift, oh⸗ 
nehin in: vielen Fallen das drdxamw ergreifen wird. Mars 
um follte aber der Lehrer der Theologie hinter den Leh⸗ 
rern andrer Mifenfchaften zuräcdftehen? Jeder andre 
Lehrer erforfcht die Wahrheit in feinem Fache, und trägt 
die Nefultate feines Denkens mit Gründen vor; und 
nur der Lehrer der Theologie follte dieß nicht thun? 
nicht der proteftantifche Theolog, deffen heiligite Pflicht 
ift, die Wahrheit zu erforfchen? Diefer follte feine Zu—⸗ 
hoͤrer fich felbft uͤberlaſſen? Verriethe dieß nicht Indif⸗ 
ferentismus? Und wie leicht füllt der junge Gelehrte, 
ſich ſelbſt überlaffen, auf ſchaͤdliche Ertreme, weil er 
noch nicht ruhig genug überlegt und nicht mit der ges 
hörigen Umficht die Gründe genau abwägt. Die bloß 
hiſtoriſche Methode führt leicht zur Zweirelfucht, aber 
nicht zur Gewißheit. Und ein ſolches Schwanken, oder 
gar Ergreifen irriger Extreme, die nirgends ſchaͤdlicher 


nunftreligion gehört, wm 
Lehre, fondern bloß a 
daß am Ende die Lehren 
Scheins wegen und für 

legt würden, ohne der 

at, als einer Offenbarun 
Am. — Im Grunde 

kretismus heißen; es wi 
mus *), nur unter der 
shatit, woran aber im G 
als die Einmiſchung bibli 
Autorität; denn alle übric 
den ja durch die allverzel 
geſirt oder wegphiloſophirt 
ſche Dogmatik idunten wi 
einmal eine ſolche, wo dı 
verfchleiert wäre, und de 


—— 
2) Bir wiſſen wohl, dag 
ralismus aenannt ı 
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runde doch nur Staub in die Augen geſtreut wuͤrde. 
(Der proteftantifche Theolog muß gerade und offen zu 
Werke gehen und nicht heucheln. — Wir haben uns 
fchon dfrer im theol. Journal gegen dad Unwefen neues 
zer philofophifcher Theologieen erklärt, wodurch das Pos 
sfitive Chriftentyum gaͤnzlich aufgeldfet und zerftörer, und 
Dafür der bloße Nationalismus umtergefchoben wird. 
Am meiften wird aber diefes Unwefen in unfern Tagen 
won denjenigen getrieben, welche dem Chriftenthume feis 
zne Hauptſtuͤtze — das objective Dafeyn Gottes — 
rauben, und doch eine orthodore Maske annehmen, mit 
orthodoren Formeln von Dreieinigkeit, Menfchwerdung 
‚des Sohnes Gottes, Suͤndenfall, Verföhnung, Genugs 
‚thuung, u. f. w. wie aus der Taſche fpielen, aber 
‚etwas ganz anderes darunter verftehen, als die chriftlis 
che Theologie bisher darunter verftanden bat, und wohl 
gar bloße Hpporhefen des Identitaͤtsſyſtems damit bes 
zeichnen oder vielmehr darin zu verhällen fuchen.. Das 
ift wahrer Synkretismus. Um fo mehr aber befremder 
ed, wenn man jeßt gerade umgelehre neuere Theologen, 
nicht nur durch den Beinamen Aufklaͤrer oder Aus⸗ 
tlärer, wenn fie glei) noch Achtung gegen das pofis 
tive Chriſtenthum, das fie noch nicht für antiquirt hal⸗ 
ten fönnen, beweiſen, herabwürdigen und verächtlicy zu 
machen ſucht; fondern auch dur den Vorwurf des 
Syufrerismus wohl gar in den Verdacht einer Ke⸗ 
gerey bringen will, als wenn es beinahe ein Verbrechen 
wäre, Bernunft und heilige Schrift in Harmonie zu 
bringen, oder ald ob es menigftens ein Zeichen einer 
großen Verftandesfhwäcde wäre, in einer Dogmatik 
Vernunftreligion und pofitives Chriftenchum mir Huͤlfe 
philofophifcher und eregerifcher Kritif zu Einem Ganzen 
zu verarbeiten. — 

Aber — Fonnte man fagen — das ift doch offen; 
bar Synkretismus, wenn ein Lehrer des Dogmatik 
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im feinen eigmen Glaubensſyſtem weder der 

lehre allein folge, noch auch der bloßen Bibellehre, | 
dem reinen Nationalismus, fondern aus allem 

ein Gemengfel liefert; wenn er anf der einen 
gditliche Offenbarung in der 9. ©. annimme, und 
wieder auf der andern Geite verfchiedene Bi 
verwirft; wenn er einesrheils die chriftliche Reli 
als gbtrliche Offenbarung, gegen den bloßen Kati 
lismus in Schug nimmt, und anderntheils doch mal 
den chriſtlichen Glauben durch den Rarionalismus k 
ſchraͤnkt. In einem ſolchen Syſtem ift ja nichts 3 
nes, fondern ein Gemifche von Allem. Orthodorie ae 
Rationafismus; ſcheiut jest das Looſungswort Mehr 
zu feyn: was ſich in der Mitte befinde, fen umbalke 
und Fonne Nieyianden befriedigen.“ — Diefer Eine 
hat noch dem meiften Schein; und für den fomohl, & 
nichts von gelehrter Theologie verſteht, als für im, 
der ſchon filr eines von beiden Ertremen, kirchliche de 
laͤologie oder Rationalismus, Partey ergriffen har, mi 
er fehr firingent fcheinen. Aber derjenige, der die chriö 
liche Theologie gründlih und unparteiifch ſtudiert be 
und mit den dazu nötigen biftoriichen, eregerifchen mi 
philoſophiſchen Kenmtniffen ausgeruͤſtet iſt, wird bien 
Einwurf für ſehr ſchwach erklaͤren, und in dieſer Kb 
ſchen Operation neuerer Theologen nichts weniger a 
einen Synfrerismus finden, oder der Synkretismus mib 
te etwas fehr Lobenswerthes und für die Erhaftung & 
Würde des Chriftenthums Unentbehrlihes ſeyn. S 
kann zwar nicht fehlen, daß denkende Theologen in ie | 
kritiſchen Operation felbft und in der Conftruction m! 
reinen Chriftenthums von einander abweichen; umd and 
der Verfaſſer kann nicht bergen, daß er im mehren 
Punkten vom Hrn. ER. Ammon abzuweichen fich gu 
ndrhige ſieht; aber in der Hauptfahe, das reine Ehre 
ſtenthum durch philofophifche und eregetifche Kritif pı 
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gewinnen, und in ber Nothwendigfeit einer folchen Ope⸗ 
ration zur Ehre des Chriſtenthums flimmen fie doch alle 
mit einander überein. — Es ift ohnehin mit dem 
modernen Looſungsworte: Kirchenlehre oder Rationaliss 
mus! nichts gefagt: denn jede Partey denkt da an 
ihre Kirchenlehre, die Socinianifche fo gut als die Zus 
therifche oder Katholiſche; und doc fünnen die Kirchens 
lehren dieſer Parteien nicht alle zugleich wahr feyn, 
Nimmt man aber befonders die Lurherifche Kirchenlehre 
(und zwar nicht im Allgemeinen, wo fie fehr wahr ift, 
fondern im Befondern und Einzelnen), fo wie fie in den 
alten theologifhen Syſtemen vorgetragen worden, und 
wie fie auch in der Kürze im Ammonifchen Lehrbus 
che in einzelnen G6phen aufgeftellt ift: fo ift ed laͤngſt 
entfhieden, daß mandye Dogmen, wenigftend dogs 
matiſche Beftimmungen, aus falfcher Eregefe ent- 
ftanden find, oder mit abfoluten Bernunftwahrheiten in 
offenbarem Widerfpruche ftehen, folglich auf keinen blei⸗ 
benden Werth im dhriftlichen Lehrbegriff Anfpruch 
machen koͤnnen. ben fo entjchieden ift es, daß nicht 
der gefammte Lehrinhalt der H. ©. als unmittelbare 
göttliche Offenbarung zu betrachten fey, da fo manches 
offenbar Irrige und bloß Menfchliche darin vorkonmt,, 
daß man alfo, wenn das Chriftenthyum noch als .göttlie . 
ce Offenbarung gelten foll, nothmwendig bey der Bibel 
Offenbarung und Offenbarungsurkunde unterfcheiden mäffe. 
Mas ift alfo natürlicher, als daß der chriftliche Theos 
log, der die. chriftlicde Religion noch als göttliche Of⸗ 
fenbarung verehrt, in der Aufführung des reinen chrifte 
lihen Lehrgebaudes nicht ganz dem alten Kirchenſyſtem 
und nicht einmal ganz dem biblifchen Lehrtropus , wor: 
in fo vieles Lokale und Qiemporelle vorkommt, folge; 
fondern daß er vielmehr weſentlichen und außerwefentli: 
chen Religionsinhalt der H. ©. unterfcheide, und daß 
er nichts als göttlich geoffenbarte Lehre annehme, als 
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was mit der Vernunft uͤbereinſtimmt, aus 
einfachen Grunde, weil Gott, der Urheber 

nunft, nichts Unverninftiges offenbaren Fanı 
die Bibel nur in fofern.als Glauber 
für ung gelten Fann, als jie wahre goͤttlich 
rung enthält. Wer alfo nach vernünftiger U 
ſtrebt für fi) und andre, kann, wenn er a 
gegen Zefum und feine Religion den Glaube 
liche Offenbarung des Chriſtenthums überhauy 
halten will, nicht anders als auf die bejchrie 
verfahren, um einen feften Grund feines G 
geroinnen. Und fol dieß Synfretismus 

ift das Looſungswort eines denkenden Theol 
nur dieß: Entweder Synfrerismus 

tionalismus! 


Alein hat man auch ein Recht, folc 
Operationen des denfenden Theologen Synfı 
zu nennen? — Was ift denn eigentlid Syn 
Nach allem bisherigen Eprachgebrauche nur 
mengung hererogener Dinge, aljo in ı 
gionslehre heterogener Begriffe, Grundfäge un 
„nungen; aber gewiß verdient diefen Namen 
fhieliche Verbindung homogener Dinge, < 
ner Religionslehre homogener Begriffe, Grun 
Kehrfäge. Was kann aber homogener feyn a! 
und allgemeine Vernunft (nicht die individı 
oder jener DVernunftweifen) und wahre göttli 
barung? Beide haben einen und denfelben 
Gott, den Alweifen und Allgätigen, der nid 
Tann, nicht täufhen will. Zwiſchen einer Wi 
gion und wahrer görtlicher Offenbarung mu 
größte Harmonie herrſchen. Wenn demnach 
ſche Dogmatif nur das aus dem Firclichen € 
nimmt, was mit der Vernunft und der he 
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reinftimmt, und aus dem bibliſchen Lehrbegriff nur 
3, was nad) fichern von der Vernunft gegebenen Kris 
ien einer wahren Offenbarung nur allein wahre Of⸗ 
barung ſeyn fann und mit der reinen DVernunftreligion 
genauer Harmonie ſteht: ſo verbindet ſie ja offenbar 
hts als homogene Dinge, und legt es durch ihr 
onnenes, kritiſches Verfahren auf eigentliche Hom de 
neitaͤt ihrer Beſtandtheile an, daß ſich nichts He⸗ 
Igenes einmiſche. Wie kann man ihr alſo Synkre⸗ 
Z3mus nad) dem Sprachgebrauche Schuld geben? 
rbindung bomögener Dinge und Beftändtheile heißt jq 
gends Synkretismus; fondern nur Vermiſchung hete- 
ener Dinge und Beftandtheile, welche aber in einer 
yrhaft kritiſchen Dogmatik gerade nicht Statt fin⸗ 
Wie kommt alſo eine kritiſche Dogmatik zu dem 
Wwurf des Synkretismus! Sie giebt die Kirchenlehre 
und abgeſondert; und eben ſo liefert ſie auch, 
an fie aͤchter Art iſt, die bibliſchen Begriffe rein und 
erfalfht, und unterfcheider hier überdieß, damit ja 
© heterogene Begriffe unter einander gemengt wers 
die verfchiedenen Zeiten und Verfonen in der Bis 
Sie Rrebt nach höchfler Neinheit, will nur das 
ttliche in fi aufnehmen, und fo fondert fie das 
wifchliche in den Dffenbarungsurfunden und in dem 
dmmlichen Syſtem ab, um ein reines Chriſtenthum, 
ald wahre görtlihe Offenbarung zu betrachten ift, 
gewinnen, und daraus ein feſtes Glaubensfyften zu 
Ttruiren, das Aus ganz homogenen Theilen de 
tt. — Eine kritiſche Dogmarif ift alfo das gerade 
gentheil von Synkretismus; Denn fie muß nach 
‚ten Principien und nit nach bloßer Willkuͤhr, 
w ganz homogenen Beltandtheilen und nicht aus. 
Tkuͤhrlich zufammengerafften Materialien, mit Hülfe 
er rein kritiſchen Syntheſis conftsuirt werden. Ihre 
46 
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ganze Natur widerftreitet demnach allem Syn! 
der bloße Gedante an Eynfrerismus ift fchon 
für fie; denn fie will nur das Reine nnd Go 
de. — So nichtig ift der Vorwurf des Spnkretis 
den man einer Fritifchen Dogmatit macht ! 


Umgekehrt möchte der Vorwurf des Spnkrerii 
bey andern theologiſchen Syſtemen paffender jeyn. 


1) Ben dem fErengen Lehrbegriff des altı 
Kirhenfpftens, mag es das Karholifche, Lurke 
ſche, Reformirte, oder ein anderes feym. — Denndi 
diefe alten theologifchen Syſteme wollen ganz beten 
gene Dinge mit einander vereinigen, Göttliche © 
Menſchliches. Theils machen fie durch falfche Er 
und durch eine willführlich gebildete Glaubensanalıg 
blos menfchliche Lehrmeinnngen zu geoffenbarten Lehre 
theils vermengen fie in der Bibel felbft Görtlicdyes w 
Menfchliches, indem fie dem gefammten doctrinellen Je’ 
halte der Bibel durch Vorausfegung einer Durrchgängige 
Theopneuftie gleichen dogmatifchen Werth zufchreim 
Durch Verwechfelung der Offenbarungsurfunden mit de 
darin enthaltenen göttlichen Offenbarung felbft verme 
gen fie die heterogenften Dinge miteinander, Wahthe 
und Jrrthum, MWefentliches und Außerwefentliches, mi 
bleibende Chriftenthumslehre_ und temporelle Worftelluns 
arten. Das ift Synkretismus, weldem gerade die di 
Synkretiſten (fonderbar genug!) verfchrieenen neuere 
Theologen durch forgfältige Scheidung des Goͤttliche 
und Menſchlichen nach fichern Kriterien einer wahre | 
Dffenbarung und die einzige Tendenz aller görtlicht 
Dffenbarung feft im Auge behaltend aus zuweichen ſu 
en. 

2) Aber eben deßwegen machen ſich auch die fügt 
nannten biblifhen Theologen, die zwar ihren 
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Slauben bloß ſvom entfchiedenen Sinn der Bibel, aber 
zuch von diefem ganz und unbedingt Abhängig machen, 
>es Synkretismus ſchuldig. — Diefe Tcheinen zwar die 
reinften Theolögen zu ſeyn, weil fie fi) bloß an bie 
>eilige Schrift Halten; fie denfen und ſprechen auch ganz 
im Sinne Luther's, fie glauben feit an eine unmits 
zelbare gottliche Offenbarung der Bibel, und zeichnen 
jüch meist durch eben fo viel währe Gelehrſamkeit ald 
Frommen ähriftlihen Sinn aus. Diefe würdigen Män: 
rier haben daher den gerechteften Anſpruch aüf hohe Ach: 
Bung ihres Geiftes uud Herzens: und man erblicdt ums 
ber ihnen fogar einen der erſten und angeſehenſten Theos 
Eogen unjers Zeitalters. Wenn aber dody fo viel Menfchs 
Kiches neben dem Görtlicyen, ſo viel Lorales und Tem⸗ 
porelled neben dem Weſentlichen der Religion in diefen 
Weiligen Urkunden iſt, und wenn dod) weiigftens die 
Form der Heöffenbarten Kehren von dem Hauptinhalte 
Derfelben zu unterfcheiden ift, da Eine Auch der Form 
nach für alle Zeiten gegebene Offenbarung undenkbar 
äft; fo moͤchten auch diefe bloß bibtif hen Theolögen; 
welche den durchgaͤngigen dögmatifchen Inhalt der 
Bibel zur Glaͤubens norm für alle Zeiten machen 
wollen, f&hwerlid von dem Vorwurf des Synkréͤtis⸗ 
mus loözufprechen ſeyn; indeni fie Stoff und Forın, 
Grundideen und Einkleidung, Mefentliches und Außer: 
weſentliches, Goͤttliches und Menſchliches mit einander 
vermengen. — Doch ſoll dieſer Name nichts Herab⸗ 
wuͤrdigendes, noch weniger etwas Verketzerndes (dieß 
waͤre in unſern Tagen laͤcherlich!) fuͤr wuͤrdige Maͤnner 
dieſes Glaubens ſeyn; ſondern er ſoll nur den beſtimm⸗ 
ten Charakter des Glaubens dieſer Theologen in Bezie⸗ 
hung auf die Ueberzeugung des Verfaſſers bezeichnen. 

Anſtatt daß man die theologiſche Denkart, die er nach 
Ueberzeugung au der feinigen inächen muß, Synkretis⸗ 

46 * 


724 — o — 


mus nennt, muß er vielmehr dieſen Vorwurf retorguis 
ven, und andre, welche fich einbilden, von allem Epn: | 
kretismus frey zu ſeyn, Spnfretiften nennen, ohne ib 
nen deßwegen wehe thin zus wollen — (So geht u 
mit allen Meinungen über uͤberſinnliche Gegenftände! 
Jeder fen nur feines Glaubens gewiß! Jeder aurcheik | 
und ſpreche nura rd wergov wrs mistwg! Die Haupt: 
regel bleibt immer: a«AnSadew iv ayamı.) — 


3) Nicht weniger machen fih des Synkretismus 
ſchuldig, welche ſchon in unfern Tagen an ein 
Union des Katholicismus und Proteftanti& 
mus denken. — Mögen Katholicismus und Prots 
ſtantiſmus in noch fo vielen Punkten uͤbereinſtimmen 
möge beide immerhin fi) in der Folge im noch meh 
rern nähern: ſo lange in der farholiihen Kirche Abhir 
gigkeit von Firchlicher Autorität in Glanbensfachen Grun: 
fag bleibt, fo wie in der proteftantifchen die Unabhär 
gigfeit» fo bleibt doch zwifchen beiden ein wefentlihe 
Unterfchied. Wer alfo beide Kirchen vereinigen ſucht 
ohme ihre entgegengefegten Grundprincipien aufzubeben 
der fucht offenbar ganz heterogene Dinge mir einau 
der zu vermifchen, und ift ebem deßwegen ein Sun 
tiſt. Wird aber das eine oder das andre emtgegenjt: 
hende Prinzip aufgehoben, fo geht eigentlich eine Kiv 
he zu der andern über, und hört für ſich ganz aufı 
es entfteht eine vnio absorptiua. — Wenn man dit 
Batholifehe Kirche in abstrado betrachtet und ihr einen 
willkuͤhrlichen Begriff unterfchiebt (wie dieß im umfen 
Tagen Mode wird), fo ift freilich auch ‚eine vnio tem 
perativa denkbar, ohne Abſorption; aber wozu dienen 
ſolche Verſuche, die in concreto gar nidyt anwendbar 
find? In abftra&o gehören allerdings Alle Ehrifien, 
folglid) auch die Proteftanten, zu der ecclefia vn, | 
sanda et catholicas da giebt es nur Eine chrifilihe 
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che, die Katholifche, d. h. die Allgemeine. Uber 
h Sprachgebrauch ift ja befanntlich die katholiſche 
che die Römifch sEarholifche, von der fi) die Evans 
ſche getrennr hat. — Wozu nun in unfern Tagen 
Vermengung ganz heterogener Begriffe? ) — 
8 it Synkretismus. 


Endlich verdienen hauptſaͤchlich diejenigen Theolo⸗ 
Synkretiſten zu heißen, welche die Schellingis 
e Philofophie mir der hriitlihen Zbeolos 
»zu verbinden oder gar mit ihr zu identis 
iren ſuchen. — Schon die Cchellingifhe Phi: 
ophie an ſich ift ein philofophifcher Synkretismus: 
er liege in der Natur des All⸗Eins feyn (iv sm 





) Sſs ſpricht Hr. Prof. Salat in feiner Religions⸗ 
pbilofopbie von einer „reinen, allgemeinen (ke 
tholifchen) Kirche, die eine pofitive und eine negative 
©cite habe: eine vofitive, wo fie etwas als wahr 
feet, und die Wahrheit als etwas Allgemeines ber 
trachtet; fo erfcheint fie als reiner Katholicismus. 
Damit aber biefer nicht in einen abfoluten Dogmmtis: 
mus fich verwandle, fo proteſtirt fie gegen die angeniafte 
Allgemeinheit irgend eines Beſondern und veformirt 
fi almäligs fo erfcheint fie als reiner Proteſtan⸗ 
tismus. Katbolicismus und Proteflantiemus find alfo 
genau mit einander verbunden.“ — In abstracto läßt 
ſich alles dieß recht gut hören; ba ik der Proteftantis- 
mus nur eine nähere Wodification und Einfchräntung bes 
Katholicismus. Allein welche katholiſche Kirche im 
concreto ließe fich wohl diefen Beariff und mit ibm 
diefe Amalgamation und diefe Identification mit der pro⸗ 
teiantifchen Kirche gefallen? Hat fich nicht die katholi⸗ 
ſche Kirche das Recht der Entfheipung in Blau 
bensfachen vorbehalten? Wo ift denn da eine Union mit 
‚ber proteſtantiſchen in concretg denfhor, fo Tange fie ihre 
Grundſaͤtze beibehaͤlt 2 — 





zer ve warte Theolo 
x fchen Theologen. Zwar iſt i 
Grunde ein purer Nationalisı 

i It, ein etwas mo 
ſogar die Phil 
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» und werden durch 
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wahren Chriftenthums) nennen, fondern auch felbft das 
objective Dafeyn Gottes (diefe Bafid des ganzen 
Chriſtenthums) gany ungefheut ausflären wollen. — 
Eine ſolche NReligionömengerey ift wohl der gröbfte 
Synkretismus. — Es iſt zwar nicht zu Fäugnen, daß 
durch diefe neuen Philofophumena und Theologumena 
und ihre poetifhen und myſtiſchen Auswuͤchſe auch man: 
ches Gute gewirkt worden if. Eonft übte man in der 
Theologie, um fie aufzuklären, mehr den Scharfſinn im 
Trennen und Sceiden des Falſchen und Irrigen, und 
überfah darüber manche Beruͤhrungspunkte; man be: 
merkte nur die Diffonanzen, aber nicht die Conſonanzen, 

die Unähnlichkeiten, aber nicht die Aehnlichkeiten. est, 
wo der Berftand um jeine bisher wohl erworbenen Rechte 
fommen follte, und die Phantafie ſich auf den Thron 
fdywingen wollte, wurden alle Aehnlichkeiten und Ueber: 
einfiimmungen, auch die entfernteften, aufgefuchf, um 
die Identitaͤt heterogener Dinge zu erfünfteln. Vorher 
hatte die Aufflärung auch manchen Leichrfinn und Fri— 
volität zum Gefolge; man vernachlaͤſſigte mandye wid); 
tige Punkte der Religion, welche man hätte feſt halten 
ſollen; man befchäftigre nur den Verfland und die Ver: 
nunft (wozu der Mißbraudy der Kantifchen Philofophie 
nicht wenig beitrug), und bildete zu wenig die morali- 
fyen und religidfen Gefühle aus: und dieß fchadete 
nicht nur der Religion und Kirche, fondern aud) dem 
Staat. Nun aber, da eine poetifche Religion beinahe 
auösfchließend die Phantafie und religidbfe Gefühle begüns 
figte, Tehrte mehr Ernſt und Würde in die Behandlung 
theologifcher Gegenftände zurid. Nur wurde Alles 
wieder übertrieben, Schwaͤrmerey und Aberglaube begin- 
fligt, und die goldene Mittelftraße ganz überfehen. 
(Freilih macht diefe auch Fein Auffchen; man fann auf 
ihre nicht glänzen und mit neuen Anfichten prunfen.) 
Es ift aber zu hoffen, daß diefe pantheiftifche, poetifche, 
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naturphiloſophiſche und myſtiſche Periode ein 
Zeitalter nach ſich ziehen wird, das ſich das 
von Allem aneignen wird, Und fo viel Gutes 
dieſe fonderbare Periode in der Philofophie, R 
und Theologie, worüber die Nachwelt fo wie über 
jetzige Zeitalter Überhaupt ſtaunen wird, herbei 
haben mag: jo kann ums doch dag nicht hindern, 
wirklich Fehlerhafte zu tadeln, und Alles bey fei 
rechten Namen zu nennen, und Synkretismus da 
zunehmen, wo er ber Natur der Sache mach wi 
zu finden ift; — 










Mir Fonnten zivar die Claffe des wahren 
tifhen Synkretiomus noch vermehren, wenn wit in! 
verfehiedenen Formen, welde die Dogmatif in älı 
und meuern Zeiten angenommen hat, noch tiefer eins 
hen wolkten; allein theils wiirde dieß zu weit abfühm) 
da wir obnehim ſchon bey diefem Gegenftande für ee 
bloßen Journal-Auffag ung zu lange verweilt hab 
theils find die vier angegebenen Claſſen zu unfrer © 
fihr, fowohl den Vorwutf des Synkretismus von " 
Tritifhen Dogmatik zu entfernen, als den Er 
Fretismus in feiner wahren Geftalt zu zeigen und i 
auf die Gegner nad) einem billigen Vergeltumgsredt a 
setorquiren, vdllig hinreichend, Wer aber mir den fb 
nern Abftufungen des theologifhen Synkretismus b 
Tannter werden will, den Fonnten wir auf zwey gehalt 
volle Schriften des Hru. Dr. Tzſchirner, diefes geik 
vollen und gelehrten Theologen, verweilen, ſowohl ei 
ſein Heineres Wittenberger Programm; . de rite disir 
guendis doctrinag dogmaticae formis (1808), als u 
die weitere und gelehrtere Ausführung diefes Furzen Pr 
gramms in 2 zu Leipzig (1809.) berausgefonmen 
afademifhen Schriften: de formis doctrinag theologt 
rum evangelicorum dogmaticae distinguendis rite et 3 
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s timandis, exereitat. I. et II., welche derſelbe auch in 
„Dem neuen von ihm angelegten Journal für Prediger 
zns Teutſche uͤberzutragen angefangen hat. Er theilt 
Dit Theologie in die biblifche und in dierationalis 
‚Frifchez und die erfte wieder in die reine und die ges 
amifchte, oder ſynkretiſtiſche, welche letztere wieder 
„an die bibliſch⸗ſymboliſche, bibliſch-philoſo— 
phiſche, und die bibliſch-ſymboliſch-phloſo— 
. hiſche zerfalle. Er nimmt alfo bey der gemifchten 
vibliſchen Lehrart einen dreifahen Synkretismus 

au; wobey wir nur bedauern, daß Gemifcht und 

Synkretiſtiſch für Eins genommen und auf ben Uns 
„ terihied, ob die verbundenen Dinge homogen oder 
_ beterogen find, nicht genug geachter wird; denn wenn 
- Synkretismus cin Fehler feyn fol (und dafuͤr 
- nimmt man ihn doch gewöhnlidd und auch Hr. Dr. 
.Tzſchirner), fo kann man ihn unmöglich in einer 
: Berbindung Homogener Dinge fuchen, weil dieſe ihs 
rer Natur nah zufammen gehören. — Auf gleidye 
Weiſe theilt Hr. Dr, Tzſchirner aud) die rationa⸗ 
fiftifhe Theologie nady den verfchiedenen philofophi- 
fchen Spftemen in die eklektiſche, enddmonifti- 
ſche, ethiſche und idealiftifhe. GAuf die leute iſt 
Hr. Dr. Tzſchirner natuͤrlich am übelften zu fpres 
hen; dafür muß er ſich nun freilich gefallen laſſen, 
von der idealiftifchen Partey als ein gemeimer Theo⸗ 
fur dargeftellt zu werben, worüber fich aber dieſer 
geiſtvolle und vielfeitig gebildete Gotteögelehrte (dergleis 
‚chen jene Partey wohl Keinen unter fid) aufzuweiſen vers 
möchte) mit andern würdigen Theologen, die daffelbe 
Schickſal haben, leicht beruhigen wird ). — Das ras 





“) Um Ende ·wird es wobl gar ein Lobfpruch ı Wenn man 
von dieſer Partey ein gemeiner Theolog, oder cin 
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tiomaliftifch= ethifche Syſtem theilt er wiche 
der verfchiedenen Behandlung, der Bibel in das erh 
hermeneutiſche, erhifh=hiftorifche umd erh 
iritiſche Spftem. — Ueber diefe Elafjificaie 
Be. ſich wohl noch hie und da mit dem wurdigen 
faſſer rechten; beſonders will ed uns theils nad 
bisherigen Sprachgebrauche nicht sehr gefallen, di 
die Theologen, welche doch and) in, der H. ©,, 
gleich nicht durchgängig, eine wahre görtliche 
rung und in dieſer eine, fefte Norm, anjers reinen, 
lichen ‚Glaubens anerkennen, aber, alles dieß eıft 
die ethiſche Kritik ausmitteln zu muͤſſen glauben, 
diefer. Topik unter die Natiomaliften zählt, 
nen man. bisher diejenigen, verftand, welche im de 
©. gar Feine wahre goͤttliche Offenbarung  aner 
Eben fo wenig will e8 uns nad) der befannten % 
der. logiſchen Divifion, wornach die entgegengefeiten & 
der einander. ausſchließen mäffen, gefallen, daß vie) 
bliſch-philoſo phiſche Theologie ald eine Um 
theilung der biblifhen, und die ethifch= Erin 
als eine Untergattung der entgegengefegten warion 
ſtiſche u Theologie aufgeftellt wird, da doch die tı 
kritiſche mit allem Rechte bihlifh=philofophifche I 
N — 
verkändiger Theolog geichimpft wird (denn andl 
Jegtere Prävikat folte in neuern Zeiten, toll gem, | 
mas KHerabmürdigendes haben). Wenigſtens win! 
wahre Theolos es immer für eine Ehre halten, m 
man ihn für einen verKändigen Theologen geiten l 
Und menn man für einen gemeinen Theologen gd 
ten wird, fo befindet man ſich uoch immer im der ! 
ſellſchaft eines Griesbach's, Reinbard'’s, % 
mever's, Pland's, Ammon's, Stäudlins 
sc. und in einer folden Gefelfhaft nimmt man | 
noch auch mit dem unterken Plägchen vorlieb. — 
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fe heißen kann, und die biblifch= philofophifche Theo⸗ 
.e nothwendig zugleich erhifch-kritiich feyn mn, wenn 
einen wiffenfchaftlichen Werth "behaupten fol. Auch 
re noch ftärfer bemerflicdh gemacht werden koͤnnen, 
die vernünftige Ueberzeugung von der Offenbarung 
Ttes durch Jeſum von der Kritit aller Offen— 
> ung ausgehen müffe, wenn die chriftliche Theologie 
feſtes Fundament befommen und nicht auf blinden 
älerglauben beruhen fol, den Jeſus wahrhaftig nicht 
ainftigen wollte, fondern vielmehr mächrig dagegen eis 
ze. — Uebrigens hat der wirdige Hr. Verfaſſer in 
erften Abhandlung bey der Darlegung der verfchiedes 
w Syſteme eben fo viel Akribie und ruhige, alles 
>rlegende Umficht, als in der zweiten Abhandlung bey 
“ Kritik diefer Syfteme edle Freimuͤthigkeit (befonders 
der hermenentifchen Kritit) und tiefe Gruͤndlich⸗ 
t an den Tag gelegt. — Hauptſaͤchlich freuet uns 
* Billigkeit des Hrn, Verfaſſers gegen das ethifch-Fri- 
che Syſtem, welches wir nach unfrer Weberzeugung 
v das haltbarfte erklären muͤſſen. — Schon in dem 
ietenbergifchen Programm fagt er gegen das, Ende 
. 13.) „Sequantur (sc. iuvenes literis sactis operam 
wantes) aut dogmaticam bibiicam, -aut;: si pri- 
as in caussa religionis pärtes rationi vindicent, cri- 
icam dogmaticae rationalisticae formam eli- 
ınt. Haec enim systemata idoneis fundamentis nitun- 
ır et cum legitima literarum sacr. interpretatione pos- 
ınt conciliari. Reliqua vero commenta sunt, quae 
ies delebit.“ — Syn ber Leipziger Differtation aber 
ählt Hr. Dr. Tzſchirner (p. 45. u, 53.) daß dirk 
sw and guten Grinden. — Im Volksunterrichte muß 
er Lehrer ohnehin von der heil. Schrift als der erften 
torm unfers Glaubens ausgehen; und dieß Tann dort 
uch der kritiſche Theolog mit gutem Gewiſſen thun, 
ber in wiſſenſchaftlicher Begründung der Theologie 


. 
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muß · die Bernunft zu Jeſu und zum fete 
an ihm führen, und ſie muß nad) Feten Regel 
den Fonnen, was in einer Offenbarungsurkund 
genftand einer wahren, gottlichen Offenbarun 
tet werbem fönne; denn jonft ſteht man. in 
daß mit dem Menfchlicen in dieſen Urkunden 
Goͤttliche weggeworfen werde, Diefe Unterſuc 
aber einer andern Gelegenheit vorbehalten we 


UV. 


Einige Bedenklihkeir: 

bei dem Eifer, mandher.neuen Th 

für die Wiederherfiellung al 
Dogmen: *) 


Heath muß fich die ganze Chriftent 
über den feit einigen Fahren neu erwachten rı 
Sinum, der von allen Zungen laut ertönt. 
nur ein aͤcht religidfer Sinn feyn, ber fich a 
veligidfe Handlungen bewährt, und nicht blof 


*) S Dopofitionss Schrift von Schröter und SI 
Bd 1, Heſt 1. 





— o — 759 


ſcheider, fo möchte das erftere gegen das lestere fehr 
zuruͤckſtehen muͤſſen. Allein bloße Conſequenz kann nie 
das Wahre entſcheiden, es koͤmmt hauptſaͤchlich auf feſte 
Principien an. Was hilft ein ſchoͤn geordnetes Gebaͤu⸗ 
de ohne feſtes Fundament? — „Aber, ſagt man, die 
Neologen erlauben ſich zu ſtarke Abweichungen vom . 
Kirchenfpftem, und hören auf Chriften zu ſeyn.“ Werfe 
man doch nicht alle Theologen, die ſich ihrer proteftane 
tifhen Rechte bedienen, in eine Glajje. Und wozu der 
Name: Neolog? Mit gleihem Rechte nennt der freier 
benfende Theolog feine Gegner Palaologen. Namen 
entfcheiden nichts; fie fchreden höchftens den Unwiſſen⸗ 
den. — Und was heißt denn zu ftarfe Abweichung? 
Iſt das nicht bloß relariv? Dem Schwachen ift erwas 
fehr ſtark, was es dem Denker nicht if. Der aͤchte 
Proteſtant ſucht Wahrheit, und fie ift ihm angenehm, 
wo er fie finder; er fragt nicht, ob er dadurch von eis 
nem alten Syſtem abweicht, oder nicht. Iſt das, wag 
er bei feinen Forichungen findet, wahr, fo muß das Euts 
gegengefegte falich ıfeyn. Nur frelidd muß der protes 
ftantifche Theolog die wohlverftandene Lehre Jeſu fefts 
halten; verlaͤßt er auch diefe, fo hött er auf Ehrift zu 
ſeyn, und feine Forſchungen führen ihn zu unchriftlichen 
Spftemen, — Allein das ift ed eben, was zum alten 
Spitem zurädführe — fährt man fort, die neuen Theo» 
logen find entweder Synkretiſten, oder Rationas 
liften; fie find alddann entweder inconfequent, oder hoͤ⸗ 
ren auf Ehriften zu ſeyn.“ — Ueber die Nichtigkeit 
des Vorwurfs eines theologifchen Synkretis mus ift 
fhon an einem andern Orte GJournal für auserlefene 
theol. Literatur B. V. 600 ff.) ausführlich gefprochen 
worden. Nach Sprachgebrauc, fucht der Synkretismus 
heterogene Dinge mit einander zu verbinden; aber 
der befonnene Theolog will nur überall das Göttliche, 
47 * 
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von einer bloß verftändigen Behandlung de 
zu einer wahrhaft unverfländigen, von V— 
Unvernunft übergehen? Ein in der That fel 
diges Phänomen unfrer Zeiten! — Wollte 
der Menfch lebt gern in Ertremen; bie Geſc 
daß der Menſch gern von Aberglauben zum 
und auch wohl vom Unglauben zur Superſtit 
ſaͤchlich am Ende des Lebens, übergeht; To 

Autwort hicht. Dieß war wohl fonft ber 

katholiſchen Kirche, und umgekehrt bei au 
Freigeiftern, aber nicht unter verftänbigen % 
oder höchftend nur bei eingerretener Verftan 
in hohem Alter. — Der follte der Gr 
Sucht etwas Neues und Frappantes zu 

dadburd, daß man zum Erfiaunen ber t 
Welt wieder wie Calov und Quenftedt ſp 
fehen zu erregen, und fid) ſo, befenders 

mien, Beifall zu verfchaffen, liegen; fo ift d 
fo unedel und fo erbärmlih, daß man ihn 
gen unter den heuen Meförmatoren zutrau 
Eben fo wenin genuͤat die Antwort; daß ei 
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-se.heologen, beſonders im 17ten Jahrhundert, mehr als 
zwzine Urſache haben, nad) Verſchiedenheit des Charak⸗ 
—ers, der Studien unb der ganzen Individualität der 
Fryfinzelnen. — Eine allgemeine Urfache liegt in der 
Zequemlichkeit des blinden Glaubens: tiefe gelehrte 
‚lnterfuchungen koſten Anſtrengung des Nachdenkens, 
„.efens, Studierens, gelehrte Kenntniffe aller Art, his 
gr orifche, philoſophiſche, pbilologifhe, um auf dem Wes 
„se gelehrter Prüfung zu einer feften Weberzeugung zu 
ommen. Und mad ift es anders, ald blinder Glaus 
„>e, wenn man die Vernunft ald Richterin ausfchließt? 
„sat denn da das Chriftenthum vor dem Michterftuhl 
‚Der Vernunft mehr Werth als der Islam? Der Chrift 
" olanbt, der Mohammedaner auch: die Chriften nennen 
„Eich Gläubige (die Froͤmmler in noch höherem, myſti⸗ 
Ehen Sinne) ; die Mohammedaner aud), und ſchimpfen 
Sie Chriften Ungläubige, Soll alfo der chriftliche Glaus 
"we Fein blinder, fondern ein vernünftiger Glaube feyn, 
to muß er erft bon der Vernunft genehmiger werden; 
wie Vernunft muß uns felbft zum Glauben an Chriftus 
” ginführen. Aber freilich gehbrt dazu bei dem höhen 
Stande der neuern Philofophie mehr Anſtrengung ind 
mehr Umficht, ald ältere und neuere Apologeten gezeigt 
haben, und mehr Aufwand von Zeit und Mihe, als 
die Meiften anwenden möchten, und mehr vielfeitige Ge: 
Iehrfamfeit, als die, welche hier als Sprecher gern auf: 
treten möchten, befigen. Dem gemeinen SKirchenglaus 
ben folgen, ift leichter und bequemer; man läßt fich 
alfo lieber den Glauben von Andern vorfchreiben, um 
fi) das Selbftdenten zu erſparen. — 


*x 
= 
ra. 
‚cr 
An 
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Doch wäre es eine währe Angerechtigfeit gegen 
viele wadere und thärige Männer, wenn man ihre 
Ruͤckkehr zu alten Dogmen bloß der Bequemlichkeit des 
blinden Glaubens Schuld geben wollte. Nein, auch 
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religibſes Beduͤrfniß ſcheiut Mehrere zu dieim | 
unſern Tagen freilich auffallenden Rückkehr beftimm 
haben, — Nur ift zu fürchten, Daß man ſih 
mehr durch dunkle Gefühle, ‚als, durch verftändige 
berlegung in feinen Urtheile leiten läßt; wie die 
hin bei deu Pietiſten, Methodiften, Quädern, Hermh 
thern, Ttactatengeſellſchaͤftlern u. d. m. —— — 
Fall iſt. Man unterſcheidet zu wenig Religion 
Theologie, das Gdttliche und das Menſchliche 
glaubt dadurch deſto religibfer zu ſeyn, je mehr 
greifliched oder gar Unvernuͤnftiges man glaubt.— 
bedenkt nicht, daß Religion und Theologie einen 
verſchiedenen Grund und Boden haben, und daß 
fi) einer großen Iuconfequenz ſchuldig macht, 
man auf der einen Seite gegen die katholiſche Di 
tie aus Exegefe und Dogmengeſchichte ſtreitet, und 
felbft auf der andern Geite fo vieles behaupte, = 
mit gefunder Exegefe ganz unvereinbar ift, oder & 
menfclicher Urfprung aus der Dogmengefchichte | 
Har gezeigt werden Fann. Der wahrhaft religidfe & 
firebt nad) dem Goͤttlichen; und man ergreift 
das Menſchliche, und fireltee dafür fo eifrig, 
wenn es das allein Gbttliche wäre. And was amm 
ſten zu beklagen ift, man will recht religids fepn, = 
ſich durch ſtrenge chriſtliche Religioſitaͤt uber feine S 
lichen Brüder erheben; und wird (freilich ohne di 
wiffen, noc zu wollen) wahrhaft trreligids; wenn m) 
nemlich etwas für göttlich hält, was durchaus um) 
lich iſt; wenn man das Uebevfinnliche zum Sinnliit 
herabzieht, und der Gottheit Gefinnungen umd Dar) 
lungen zufchreibt, die ganz unter der Wuͤrde Gom 
find, nnd mit feiner unendliden Weisheit, Heiligktl 
und Güte in offenbarem Widerfpruche ftehen. — Kur 
man denn nicht wahrhaft religids, chriſtlich relial 
feyn, alle Profanität und Zrivolität von Herzen verd 
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heuen, ohne deswegen zu unerweidlichen und veralte⸗ 
nn Dogmen zuruͤckzukehren? Kann man denn nicht ein 
ufrichtiger Verehrer Jeſu und feiner himmliſchen Lehre 
yn, ohne deswegen ein Eiferer mit Unverſtand zu wer⸗ 
en? Werden wir nicht von Paulus ſelbſt zum ver⸗ 
Anftigen Gottesdienft (Aoyan Aaresıx) aufgefordert? — 
Zie konnte ˖ alſo ein verſtaͤndiger Chriſt feinen Werth in 
nvernunft ſuchen? wie die Vernunft verſchreien? Sie 
E ja die ſchoͤnſte Gabe Gottes; fie iſt das wahre Goͤtt⸗ 
che im Menfhen. — „Sie führt uns aber dody zum 
rrthum — zum Aberglauben?“ — Nicht doch! — 
ie Vernunft kann uns nicht täufchen, fie ift Gottes⸗ 
er; nur der reflectirende VBerftand kann uns 
re leiten, NReflerion ift Menſchenwerk. Verwechſele 
an doch nicht fo unphiloſophiſch ganz verſchiedene Be⸗ 
-iffe! Aechte Religioſitaͤt hat Nichts mir Hyperortho⸗ 
oxie zu ſchaffen. Die Geſchichte zeigt uns treffliche 
Ränner, die zwar heterodox, aber fehr religids was 
1; hingegen andere Männer, welche fich durch wuͤthen⸗ 
» Orthodorie auszeichneten, und doch fehr irreligide was 
nn: fie kannten leider den Geift der Religion Jeſu 
icht; ſie eiferten mit Unverſtand. 


Einen andern Grund der jetzigen gewaltigen Ruͤck⸗ 
hritte zum Alten findet man in den zu ſtarken Abwei⸗ 
ungen ber Neologen von dem kirchlichen Lehrbegriff, 
ı dem Troſtloſen der neologiſchen Lehrmeinungen, in 
ren frivolen Angriffen der heiligen chriftlichen Urkuns 
en felbft, in der Eraftlofen, befonders nach der kanti⸗ 
hen Philofophie gemodelten Moral der Neologen, und 
ı der Inconſequenz fo vieler neologifhen Behauptuns 
nn, da hingegen in dem Altern Zutherifchen Syſtem die 
dßte Confequenz herrſche. Man Flagt die neuern Theos 
gen des Rationalidmus, ja foger des Naturalismus, 
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ſucht. — Uuaterſcheide man doch lieber ſtrenge⸗ ER 
tienalismas, und chrifilihen Rationaliemus ; der jr 
gere Mationaliemus erleunt fein anderes Glaubenspin 
sp, als die Bernunft, an; der chriſtliche Ratiomalik 
mus aber ehrt zwar die Bernunft, allein er nimmt ju 
nleih die Offenbarung, als homogenes Glaubens 
prinzip an, ſucht jedoch die Gründe feines Glaubens 


pm an eine gödttlihe Sffenbarung auffer der bloßen Ber: 
nunft felbft auf. Die Vernunft noͤthigt ihn, an eine 
um göttliche Dffenbarung durch Chriftum zu glauben. — 
um Die Hauptfache koͤmmt alfo auf einen richtigen Begriff 
u von Offenbarung und auf eine genaue Glaffification der 
am derfchiedenen Arten der göttlichen Offenbarung an, fp 
= wie auf eine gründliche Deduction, ob und in welchem 
— Sinne das Chriftenrhum als goͤttliche Sffenbarung be: 
» trachtet werden koͤnne; denn nicht nur eine mit—⸗ 
ur telbare göttliche Sffendarung, fondern felbft eine uns 
um mittelbare kann in fehr verfchiedenem Einne genommen 
- werden, fo daß dazu Feine momentanen Akte der goͤtt⸗ 
- Fichen Allmacht nörhig find, w.Idye in der gemeinen Of- 
m enbarungstheorie die meilte Schwierigkeit machen, Die 
. . Kriterien einer görtlihen Sffenbarung muß die Vernunft 
geben; fonft flogen wir uͤberall auf Eirkel in Beweiſen. 
= Folglich ift ed ganz Mar, daß die Vernunft die MWahrs 
heit und Gürtlichfeit des Chriftenthums begründen müfs 
m fe wenn der chriftlihe Glaube ein fefteres Zundament 
1 haben fol, al& der mahomedanifhe Koran, Derwerfen 
wir hingegen die Autoricät der Vernunft im Chriftens 
" thume, fo haben wir bloß blinden Glauben, und fhn- 
nen feinem Denker zumuthen, Chrift zu ſeyn. Die 
- Eadye ift alfo von großer Wichtigkeit! unfre ganze ehr: 
“ würdige Religion wird, befonders in unfern Tagen, fehr 
u gefährdet, wenn wir die Vernunft verfchreien, und auf 
4J bloßen Glauben an eine poſitive Autoritaͤt dringen, ohne 
dieſe erſt durch die Vernunft begründet zu haben. Al⸗ 
E ferdings iſt im N. T. vom Glauben an Chriſtum nnd 
deffen Nothwendigkeit die Rede; allein diefer Glaube 
an Chriftum fchließt nicht den PBernunftgebraud) aus, 
> weder den formellen, noch auch den materiellen. Bes 
rufe man fi) doch weder auf Ehriftum noch auf Pau— 
fum, wenn fie den Glauben empfehlen; fie wollen das 
mit den Vernunftgehrauch nicht ausichlieffen, nicht deu 


- 


, am merten aper 
man zur Miedereinführu 
fihten anwendet, nicht ı 
volle Zudignation. Un 
wenn fie von frühern M 
muͤſſen, diefe mit ihren 
alsdann grändlih zu ir 
Lefer Alles leicht uͤberſeh 
gründe prüfen, und darı 
die andere Meinung enı 
ſcheint den neuen Reforr 
frühere Literatur feit Bu 
kannt: fie ſchlagen leid 
Einige wiederholen bloß 
und übergehen das, 
50 Jahren dagegen erinn 
gen. Wenn man ihnen 
man gar nichts von der 
theologifchen Literatur in 
Jahrhunderts erfahren. 
noch zu Anfang des 181 
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e alle Schamrdthe auf den] Standpunkt des Anfangs 
vorigen Jahrhnnderts, als wenn fich diefer unmits 
ar an den Aufang des jetigen Jahrhunders an: 
öffe, und uͤberhuͤpfen alfo mit einem gewaltigen 
rung einen Zeitraum von vollen 50 Jahren. — 
er — und daß ift die 2te Methode — fie geden⸗ 
zwar diefer großen Maͤnner, reden aber von ihnen 
einem fehr vornehmen Zone, ald von Neologen , 
Härern, Naturaliften, die gar Feine Aufmerkſamkeit 
yienten. In der That fehr fchlau berechnet! Denn 
in die Lefer diefer neuen Reformatoren, welche uns 
der in die von ihnen fo gepriefzne Vorzeit wuͤcken 
hren, Feine literärifchen Kenntniffe befißen (welche 
ehin fehr abneymen): fo gewöhnen fie ſich, unter je: 

großen Männeru ganz unbedeutende, oder gar 
echte Menfchen zu denfen, die mit ihren leeren Ein: 
en das Chriſtenthum hätten untergraben wollen. 
dere gehen ehrlicher zu Werke, wollen wirklich in ih: 
ı Eifer für die alten Lehrmeinungen die Neologen 
erlegen; ihre Blößen aufdeden und das Grundloſe 
r Meinungen zeigen; fie find aber fehr zu bedau⸗ 
‚ daß fie bei diejem eifrigen Streben, wobei fie fi) 
lich eine weiſe Präceptormiene geben, nichts als 
: eigene Bloͤße aufdeden und ihren Mangel an ges 
ten biftorifhen. und philologifchen Kenntniffen, uud 
reifem Urtheil nur zu fehr verrathek. 


Da diefes Urtheil hart fcheinen Fönnte, fo muß 
mit Beweifen unterftügt werden. Aber nur .einige | 
‚bchen mögen dazu hinreihen. Welche möchten aber 
Vender ſeyn, als diejenigen, welche ein befannter 
erer und fehr gefchäftiger Zionswächter unferer Zeit 
einer neuen Zeitfchrift für Gottesgelahrt— 
it mit einer gelehrten Miene und mit großer Zuver⸗ 
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ſichtlichleit gegeben hat? ) — Er nimmt noh 
Wortſinn der erſten Kapitel des erſten Buchs | 
als wahre Geſchichte in Schutz, ohne im Gerin 
die großen Schwierigkeiten der gemeinen Anficht z 
rühren, noch" die großen Bedeuklichleiten anderer U 
ger zu widerlegen, Er fagt: „In den fiebenziger 
sen (des vor. Jahrh.) erflärte man noch die Geid 
des Sündenfalles, vernänftig genug, für ein‘ 
„loſo phem; feit den goger Jahren, feit die 
Mythologie allgemeiner wurde, befamen audy die 
logen Luft, die Sache nachzuahmen; and fanden 
win der Genefis Mytbenuf.m” — € 
alfo nicht, Daß Eichhorn, der zuerft diefe Meofai 
Erzählungen aus dem mythiſchen Geſichtspunkte 
faßte und h iſt o ri ſche Mythen K. IL. u. III. faud, 
— noch in den 7oger (nicht in den 90ger) Zi 
ausgeführt hat, im Zten und Atem Theil feines Ri 
toriums für biblifhe und morgenländiiche Liter 
(1778). — Er ſetzt ferner die Philofopheme den 
then entgegen, weiß alſo nicht, daß die Philojop! 
der alten Welt auch Mythen find? — philofe 
The Mythen, und daß gerade die neuern Erw 
Philofopheme in den 3 erflen Kapiteln der E 
ſis annehmen, da man ſich hingegen in den Toger: 
ten des vor. Jahrh. mehr zur Annahme biftorif 
Mythen in diefen Kapiteln hinneigte; er weiß en 
wicht, daß die Annahme von Philofopheme 





©) Sewiſſe Rüdfichten befimmen uns, weder dieſe 
ferift ſelbſt aenauer au bezeichnen, noch die einz 
Hefte, woraus diefe Proben genommen ind, nod 
Seitenzablen antugeben Doch follen immer die cı 
Worte des Mannes amacführt werden. Es Tome 
ohnehin nur auf die Sache an, 
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3er die vom Hrn. Compaſtor Funk be⸗ 
ſorgte Altonaer Bibelausgabe. 


Nachtrag zu dem Gutachten des Hrn. Superint. 
Dr. Schuderoff. 


Um ver Michtigkeit des fo viel befprochenen und 
er oft fo fchief. und wahrhaft unchriftlich beurtheils 
Gegenftandes willen wünfchten die würdigen Herren 
ausgeber diefer theologifchen Zeitfchrift ), Daß aud) ich 
ne Meinung darüber abgeben, und einige Worte dem 
ftehenden Gutachten beifügen möchte. Ich ehre Dies 
Zutrauen; und ob ich gleich glaube, daß beinahe 
a zu viel über diefen Gegenftand gefprochen worden, 
daß man den Eiferern mit Unverftnd zu viel Ehre 
eife, wenn man zu viele Worte gegen fie verſchwen⸗ 
; denn fie verrathen gar zu große Unwiffenheit: fo 
zen doch um der guten Sache willen einige Worte 
pr um fo weniger ganz überflüffig feyn, als wir in 
erx ganz fonderbaren Zeit leben, wo der Obſcurantis⸗ 





) Kleines und Schroͤter's theol. Dppofitionsfchrift. 
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zwar ohne alle Confequenzmacherei: alsdann hatı 
erft Ehre von feinem MWiderfprud. —  Ueberhum 
es fonderbar, durch duͤrftige eregetifche Fragnı 
te die theologifhe Welt eines Beſſern belehren jua 
tet, wo faft jede Bemerfung Zeuge eines fehr A 
flͤchlichen Willens iſt, und fprecbender Beweis, | 
man nicht genug gelefen und fudirt hat, und dan 
gar. nicht weiß, worauf es eigentlich anfomme, 

man ſich nicht einem blinden, unvernünfrigen 6 

preisgeben will. — Noch auffallender ift es, wen 
folder eifriger Vertheidiger des alten orthoderen I 
tropus fich grober Heterodorien und Parador 
ſchuldig macht, wovon ebenfalls einige m 
hinreichend ſeyn werden, So opponirt diefer 
um vorkommende Schwii eiten im U. T. zu lüfen d 
ſich doch aus der fuccefjiven Entwicelung der ı7 
ſtamentlichen Begriffe von Gott und feinen Eigenil 
ten fo leicht erflären laffen), den metaphyſiſe 
and den etbifchen Gott, da doch bei Der hidh 
innern Einheit Gottes gar Feine Dppofition in & 
felbjt denkbar it. — In einer andern Stelle fax! 
von Jeſu: „Er trieb nicht Handel, nicht Landbu 
„noch Kriegsdienſt; er lebte nicht in der Ehe, mt 
alle diefe aus den Folgen des Suͤndenfalb 
nentftanden find.“ Mie? Adam wäre im Er 
der Unſchuld nicht in die Ehe getreten? Gore mi 
doch, (es ſey hier erlaubt wur ardewrron zu bill 
ren!), daß Adam im Erande der Unſchuld bliche: m 
er nun nicht in die Ehe treten follte (die Ehe iü 
nad) der Aeufferung des Verf. cine Felge des Sim 
falls), wozu bat ihm denn Gott eine Gepälfin z 
füpre? und wozu die große Erde gefhaffen, wenn 
mehrere Menſchen darauf wohnen ſollten? bloß der 
vernänfiigen Thiere wegen? Zt das nicht unbibli 
Sagt Gott nicht ausdrüdlid zu den Menſchen (13 
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28.): Send fruhbar und mehret euch, und 
E die Erde und machet fie eudy unterthan? — und 
Landbau ſoll auch eine Folge des Suͤndenfalls feyn? 
u denn die Erde, wenn fie nicht angebaut werden 
>»? Und warum heißt ed denn von Gott (1 Mof. II, 
: „Gott der Herr nahm den Menfchen, und feßte 
un den Garten, daß er ihn bauere und bewahrs - 
- _ Dazu fommennod fo mandye theofop hie 
Träumereich, 3. ®. „daß dereinft eine neue Erde 
Je, und in ihr, (nicht im Himmel) dad neue uns 
slihe adamifhe Geſchlecht, die Eva ihres wahs 

göttlihen Adams (der Thron des Lammes, 
e Leuchte im neuen Serufalem) “ u.-f.w' Solche 
iaftifhe Traume fprechen fich felbft ihr Urtheil. — 


Alles dieß ift aber bier gefagt worden; nicht um 
ber Minner felbft willen; denn diefe find in die My⸗ 
und Theofophie fo tief verfunfen, daß fie durch Feis 
vernünftigen Gründe zurädgebracht werden koͤnnen, 
h nicht durdy die Bibel; denn fie haben ihre eigne 
gefe, und wollen nicht die biblifchen Schriftfteller wie 
Ciafitker behandelt haben. Mer vermag den Moh— 
weiß zu wafhen? — Sondern alles dieß ift von 
nur geſagt, theild um uufer oben gefälltes Urtheil 
ch gegebene Proben zu rechtfertigen; theild um des 
»logiſchen Publikums willen, daß es ſich nicht durd) 
ſo zuverfichtlih ausgefprochene Orakelſpruͤche folcher 
yerorthodoren und fanatifchen Eirerer taͤuſchen laffe. 
un wenn man ganz dazu fchweigeu wollte, fo koͤnnte 
Anmaffung folder Männer noch höher fleigen; und 
> Publikum Eonnte leicht glauben, daß die liberalern 
eologen Nichts auf folhe Einwendungen und Bes 
ıptungen zu enviedern vermöchten, fo feicht und uns 
eutend fieauch find. Zwar unterläßt nicht die Allg, 
er, Zeitung, foldyen feichten und anmaßenden theolos 
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giſchen Schrifkſtellern ihre Blößen aufzudeden; ı 
iſt gar nicht Überfläffig, wenn ſich von mehren 
verftändige Stimmen gegen den anmaßenden Ok 
tismus unferer Zeiten vernehmen Iaffen. Und ih 
felbft nach Zeit und Umftänden, treu dem Iil 
Beifte Jena's, wo es feit vierzig Fahren im th 
fen Fache niemals an Licht gebrach, und gan 
Grimdfägen der durch die Reformation, deren ı 
Jubilaͤum nahe bevorfteht, errungenen Geiſtesfreib 
mäß, dem theofogifhen Obſcurantismus nad n 
Kräften entgegen arbeiten, und dazu willig mein 
lein beitragen. Grunde muͤſſen im Reiche der & 
ſchaften herrſchen, nicht alte Vorurtheile, nicht 9 
täten, — Möge fid) immer der Zeitgeift fo reis 

. fo wahr erhalten, daß Obfeurantismus ebenfonc 
frivole Aufklärerei, weldye beide den Geift des Chr 
thums todten, von unjerer evangelifchen Kirche en 
beiden! Möge der Geift Jeſu Eräftig über ı 
Kirche walten, und ver Geift Luthers alle U 
gen befeelen! Der Buchftabe thdtet, aber der 
macht lebendig. 





XLV. 


ber die vom Hrn. Compaſtor Funk bes 
forgte Altonaer Bibelausgabe, 


Nachtrag zu dem Gutachten des Hrn. Superint. 
Dr. Schuderoff. 


\ 


Um der Michtigkeit des fo viel befprochenen und 
er oft fo ſchief, und wahrhaft unchriftlich beurtheils 
Gegenftandes willen wänfchten die würdigen Herren 
auögeber diefer theologifchen Zeitfchrift *), Daß auch ich 
ne Meinung darüber abgeben, und einige Worte dem 
tehenden Gutachten beifügen möchte. Sch ehre dies 
Zutrauen; und ob ich gleich glaube, daß beinahe 
n zu viel über diefen Gegenftand gefprochen worden, 
daß man den Eiferern mit Unverftand zu viel Ehre 
eife, wenn man zu viele Worte gegen fie verſchwen⸗ 
‚ denn fie verrathen gar zu große Unwiffenheir: fo 
yen doch um der guten Sache willen einige Worte 
vr um fo weniger ganz überfläffig feyn, als wir in 
r ganz fonderbaren Zeit leben, wo der Obſcurantis⸗ 





) Kleines und Gchräterd theol. Dppofitionsfchrift. 
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Bes Wollen ohue freudiges Vollbringen. — De 
des Chriſtenthums iſt alſo dieſer hohe religibie 
dieſe heilige Gottesverwandtiſchaftz denn dieſer &i 
die reine, heilige Quelle alles Guten, Großen mm 
len; er. verbreitet einen heiligen Sium über Alt, 
wir denken und Handeln, — 


Faffen wir den Geift des Chriftenthums af 
angegebene Art auf, fo erſcheiut nicht nur das Chi 
thum in feiner wahren Größe und Erhabenheit; 
wir vermögen auch pſychologiſch nachzuweiſen, m 
verfchiedenen chriſtlichen Parteien entftehen mußten, 
dem fie den Geiſt des Chriſtenthums entweder fo 
anders modificirt dachren und verfchieden in fd 
ftalteten; und wir werden zugleich geneigrer fenn, W 
vwerfchiedenen Parteien mit Billigkeit zu würdigen, m 
wir fehen, wie fie alle, wenn gleih auf ganz verö 
denen, wohl gar entgegen gefegten Wegen, das W 
wollen und das wahre Ziel des Chriftenthums zu m 
hen ftreben. Ueberall ift Chriſtus; nur geftalter m 
anders in den verſchiedenen Ehriften, nachdem fir 
Geift des Chriſtenthums auf verfhiedene Ars auffak] 
und wir wilrden fehr ungerecht fen, wenn wir and 
defiwegen verdammen, und für Unchriften, oder gar! 
Antichriften erklären wollten, weil fid Chriſtus nur⸗ 
ders im ihnen gejtalter, als in und. — 


Verftehen wir unter dem Geift. des Chriſtenthu 
den frommen, chriſtlich religiöfen Sim, fo wird dr 
entweder von der Vernunft geleitet, d. 5. von men 
ſchen Grundjägen, welde ihre Heiten Principe in ! 
praftifchen Vernunft haben: dieß ift die Quelle ci: 
vernünftigen chriſtlichen Religion, die mehr ift und m 
wirft, als die blofe Vernunft = Religion. Oper die 
chriſtlich veligidfe Sinn wird bloß von der Phanti 
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ert, erhaͤlt bloß durch dieſe ſeine beſtimmte Richtung 
haben wir eine fanatiſche, ſchwaͤrmeriſche chriſtliche 
igion. Verſtehen wir aber mit Andern unter dem 
it des Chriſtenthums die weſentlichen Lehren des Chris 
thums: fo entfpringt eine chriftliche Verſtandesreli⸗ 
15; wie wir fie in Altern und neuern, orthodoren und 
rodoren Dogmatiken aller noch fo verfchiedenen chrift- 
en Meligionsparteien finden. Denn bier kommt es 
ptfächlic) darauf an, was wir eigentlich zu den we: 
lichen Lehren des Chriftenthums rechnen; ob bloß 
be, welde wahrhaft religid8 = praßtifches Intereſſe 
en, oder auch theologiſche Spekulationen und Spitz⸗ 
igkeiten, welche ihren Grund oft bloß in falfcher 
geſe, in profaifcher Auffaffung der bibliſchen Poeſie, 
r auch nur in leeren Phantafien der Kirchenväter, 
er auch nur in Pfaffenhaß und Pfaffencabalen haben, 
yränken wir die wefentlichen Religionslehren des Chris 
thums bloß auf folche ein, welche wahrhaft religids⸗ 
Erifches Syntereffe haben: fo gewinnen wir eine vers 
ıftig chriftliche Werftandesreligion; und verbindet fich 
e mir wahrhaft göttlichem religidfen Sinne, da fich 
ehin Feine innere Religion ohne Glauben an gewiffe Re⸗ 
onslehren denken laͤßt: fo ift das Mefultat ein reis 
‚ und kräftiges, zugleich erleuchtendes und erwärs 
ndes Chriftenthum, das jedem vernünftigen, ruhig 
bvenfenden, aber audy nad) dem wahrhaft Görtlichen 
Uneudlichen fehnfuchrsvoll ftreßenden Menfchen durch 
Gefühl des Göttlihen im Chriſtenthum völlig zus 
en muß, zumal da ſich in demfelben Vernunft, Vers 
nd, Gefühl und Phantafie zu einem ſchoͤnen, harmos 
hen Ganzen innigft vereinigen. — Verbindet fid) 
r dieſe chriftliche DVerftandesreligion nicht mir dem 
mmen heiligen Einne (dem wahren Geifte des Chri⸗ 
ithums): fo haben wir eine Falte (paläslogifche oder 
| 48 
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neologifche) Werftandesreligion, welche Fein 
‚Derz, fondern allenfalls bloß fpeculative Seelen ki 
digen fann; und trennt man fogar alles Pofitive sm 
Ehriftlihen Religion, um fie, wie man jagt, rei‘ 
reinigen, (da- doc das Pofitive nicht wohl dasın 
trennt werden kann, ohne das Chriftliche ſelbſt ga 
vernichten), und, behält man nur das, was uns 
die Vernunftreligion und die Vernunftmoral fagt, 
einige Tendenz des Chriftenthums: fo verwandelt 
alsdann die chriftliche Neligion in bloßen Ratit 
mus. (Möge man doch diefe Unterfchiede wohl 
Ten, und micht jeden, der Yefum zwar innigſt 
aber auch zugleich die Vernunft ehrt, und eben 
gen nicht alle alten Kirchendogmen für görtliche Of 
sung halten kann, fogleih als Rationaliften und M 
raliſten verfchreien!) Verſteht man aber unter dem® 
fentlihen des Chriftenthums die firchlichen Untere 
dungslehren (wo' alsdann jede Religionsparrei ein # 
ders wefentliches Chriftenthum hat, als die amdre):! 
entfpringt daraus das fogenannte orthodore, oder eig 
liche Seften = Ehriftenthbum, (Möbte man doc) en! 
zu der Einficht gelangen, daß man durch eim jel 
Sekten Ehriftenthum, das auf blofem blinden Buch 
benglauben ohne That und Kraft und auf Partei 
beruhet, folglich eim Gräuel vor Gott ift, Chrifm) 
den göttlichen Weifen wahrhaft ſchmaͤhet, wenn man“ 
ches leere, meift aus faljcher Eregefe und aus mul 
Speculation entfprungene Formelwerf für dem chrm 
digen Geift feiner erhabenen Religion auszugeh 
wagt!) — Dieſes Formular » Chriftenthum zerfd 
aber wieder in verfchiedene Claſſen. — Entweder FÜ 
man den feften Glauben an diefe Kirchendogmen m 
beftimmte Formeln für die Hauptfahe; oder man m 
binder zugleich mir dieſer Anhaͤnglichkeit am Firchlih 
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Dogmen einen frommen und religidſen Sinn, und fuͤhlt 
bs in feinem Innerſten, daß dieſes Leben in Gott doch 
te Hauptfache des Ehriftenthums fey. Für das Erftere 
mmen die firengen Orthodoren, die man auch Hyper⸗ 
wudärchodoren nennt; für das Legtere die fogenannten Pies 
itiſten und Myſtiker. — 
03 








= In Beziehung auf die gegenwärtigen merkwürdigen 
—ZDeiterſcheinungen möchte es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, bey 
= Den angeführten letzten Claſſen etwas ſtehen zu blei⸗ 
Ben. — Baut man feine ganze Religion bloß auf 
wLSlauben an dogmatifche Speculationen, ohne feften 
ABrund in der Vernunft oder in ber Lehre Jeſu zu has 
ben: fo ift dieß gewiß die unglädlichfte Partei, die 
er aman nur ergreifen kann; denn welche morſche Stüge 
&ft ein blinder Glaube! Und ein folcher ift der Glaͤu⸗ 
Me, der, wie man jebt zu fagen pflegt, vor aller Er⸗ 
= enntniß vorangehen foll; denn beruhete biefer Glaube 
Amuf Gründen, fo gehdren ja diefe zur Erkenntniß, folg⸗ 
ich müßte die Erkenntniß norhwendig dem Glauben vors 
ze angehen; und fo wäre es ja ein fehender Glaube. Ein 
e&laube alfo, der vor aller Erfenntniß vorhergeht, muß 
maothwendig ein blinder Glaube feyn. Ein folcher bline 
re Der Glaube aber, deſſen ſich ohnehin jeder Vernünftige 
SAIchaͤmen follte, hat zugleich die traurigften Folgen. Ges 
= ben einmal einem Blindglaubigen die Augen auf: fo 
ſchwindet aledann aller Glaube; und der Menſch bat 
e- Nichts, woran er fich halten kann. Leicht ift alsdann 
s ber Uebergang vom blinden Glauben zum völligen Uns 

glauben; wie dieß fo viele Benfpiele in der Fatholifchen 
» Kirche lehren. So entficht am Ende Srivolität und Res 
w ligionsſpott, ober wenigftens falfche Aufflärung, weil 
x man feine Mittelftraße kennt. — Gewiß wären Hun⸗ 
» derte und Zaufende Feine Neligionsfpdtter geworden, 

430° 


751 a — " | 


neologifche) Werftandesreligion, welche Fein fühle 
„Herz, fondern allenfalls bloß fpeeulative Seelen bin 
digen kann; und trennt man fogar alles Pofitive nu! 
Ehriftlihen Religion, um fie, wie man fagt, vet 
reinigen, (da doch das Pofitive nicht wohl davın 
trennt werden kan, ohne das Chriftliche ſelbſt gami 
vernichten), und, behält man nur das, was uns 
die Vernunftreligion und die Vernunftmoral fagt, d 
einige Tendenz des Chriftenthums; fo verwandelt 
alsdann die chriftlihe Neligion in bloßen Ratio 
mus, (Möge man doch diefe Unterfchiede wohl 
Ten, und micht jeden, der Jeſum zwar innigft 
aber auch zugleich die Vernunft ehrt, und eben 
gen nicht alle alten Nirchendogmen für görtlicye Off 
sung halten kann, fogleidh als Rationafiften und Ne 
raliften verfchreien!) Verſteht man aber unter dem® 
fentlihen des Chriftenthums die Firchlichen Umnteriie 
dungslehren (wo alsdann jede Religionspartei ein # 
ders wefentliches Chriftenthum hat, ald die andre): 
entfpringt daraus das fogenannte orthodore, oder eig 
liche Sekten = Ehriftenthum, (Moͤbte man doch eml 
zu der Einficht gelangen, daß man durch eim fel 
Seften- Chriftenthum, das auf blofem blinden Bush 
benglauben ohne That und Kraft und auf Partei 
beruhet, folglich ein Gräuel vor Gott ift, Chrifm 
den götrlichen Weifen wahrhaft fchmähet, wenn man) 
ches leere, meift aus falfcher Eregefe und aus mil 
Speculation entfprungene Formelwerk für dem ehm 
digen Geift feiner erhabenen Religion  auszugk 
wagt!) — Diefes Formular » Chriftenthum zerſe 
aber wieder in verfchiedene Elaffen. — Entweder K 
man den feften Glauben an diefe Kirchendogmen w 
beftimmte Formeln für die Hauptfahe; oder man m 
binder zugleich mit diefer Anhänglichkeit an kirchlih 
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Dogmen einen frommen und religidſen Sinn, und fuͤhlt 
= &s in feinem Sinnerften, daß diefes Leben in Gott doch 
De Hauptſache des Ehriftenthums fey. Für das Erftere 
immen die firengen Orthodoxen, die man auch Hyper⸗ 
Ehorthodoxen nennt; für das Letztere die fogenannten Pies 
"  wiften und Myſtiker. — 
m ar 
— In Beziehung auf die gegenwärtigen merkwürdigen 
"—wßeiterfcheinungen möchte es nicht überfläffig fenn, bey 
EZ Den angeführten letzten Glaffen etwas ftehen zu bleis 
” Ben. — Baut man feine ganze Religion bloß auf 
Slauben an dogmatifche Speculationen, ohne feften 
> rund in der Vernunft oder in der Lehre Jeſu zu has 
Ziben: fo ift dieß gewiß die unglädlichite Partei, die 
Fyaman nur ergreifen Tann; denn welche morſche Stüße 
merö gt ein blinder Glaube! Und ein folcher ift der Glaͤu⸗ 
im Mae, der, wie man jest zu fagen pflegt, vor aller Er⸗ 
zePenntniß vorangehen foll; denn beruhete dieſer Glaube 
> ruf Gründen, fo gehdren ja diefe zur Erkenntniß, folg⸗ 
Lid) müßte die Erfenntniß nothwendig dem Glauben vors 
Seerrngehen; und fo wäre es ja ein fehender Glaube. Ein 
e@Slaube alfo, der vor aller Erkenntniß vorhergeht, muß 
 merothwendig ein blinder Glaube feyn. Ein folder bline 
Zuiner Glaube aber, deſſen ſich ohnehin jeder Vernuͤnftige 
ẽ E chaͤmen follte, Hat zugleich die traurigften Folgen. Ges 
m -ihen einmal einem Blindglaubigen die Augen auf: fo 
4 Achwindet alddann aller Glaube, und der Menſch hat 
eu Michts, woran er fich halten kann. Leicht ift alsdann 
am Ber Lebergang vom blinden Glauben zum völligen Uns 
m glauben; wie dieß fo viele Beyſpiele in der Farholifchen 
ze Kirche lehren. So entfteht am Ende Frivolität und Res 
ne figionsfport, ober wenigftens falfche Aufklärung, weil 
2 man feine Mittelftraße kennt. — Gewiß wären Hun« 
n derte und Zaufende Feine Neligionsfpdtter geworden , 
43. 
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wenn fie. mit dem erhabenen Geiſte des Chrii 

von den ehriftlichen Lehrern ihrer Zeit bekaunt gem 
worden wären, und wenn man nicht immer Formale 
Chriftenthum mie wahren Chriftenthume mach der 
Jeſu verwechfelt hätte, Dieß iſt das Reſultat eines 
befangenen Studiums der Geſchichte und Lirerarur 
fo verfchrieenen. Sreigeifterei in England, Frankreich 
Teutſchland· — Meit glüdlicher find diejenigen, 
he mit diefens blindeu Glauben an veraltere Kir 
men- frommen religifen, Sinn verbinden : deren Her 
doch erwärmt; fie erheben. ihren Sinn zum Ewigen 
Himpliſchen, und freuen ſich ihres ſeligen Lebens 
Gott. Nur taͤuſchen ſie ſich darin, daß fie dieſen fi 
men Sinn und dieſes Leben in Gott, dieſe felige Zufn 
denheit für die alleinige Frucht ihres blinden Claude) 
halten; deun Andre, welche andres Glaubens find, fe 
nen eben fo fromm fen, und ſich eben fo felig fühl 
ald fie, nur vielleicht mit weniger Anmaßung und & 
Herm Schein im eigenen Phrafen und frommelnden Ger 
den, als ſich die Pierifien, (Methodiſten im Engla 
amd Herrnhuter auszuzeichnen pflegen. Doch fi 
diefe, ald Seelforger, gewiß weit mehr Segen in} 
sen Gemeinden, ald die unfeligen Aufflärer , welche dei 
ihre alte Moral den Herzen alle Wärme, und. vd 
ihren bloßen Vernunftglauben dem Volke allen chriii 
religidfen Sinn rauben. Diefen befdrdern aber die m 
tiftifchen Kehrer, und bilden fromme Chriften und rd 
ſchaffene Staatsbürger: jene aber vergeffen ganz ? 
wahre Beftimmung als chriftlihe Religionslehre, = 
prebigen neue Dogmatik, wie ibre Vorfahren alte Dr 
matif; und fo verfehlen beide ihr Ziel, da nur chne 
liche Religion, nicht aber Theologie (weder alte us 
neue) auf die Kanzel gehört. — Es iſt daher ai 
fein Wunder (obgleidy fehr zu bedauern) daß der Mr 
ſticismus in unfern Tagen fo fehr um ſich greife. dä 
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trieben wohl die meiften Religionslehrer die Seels 
e fehr nadhläßig, mechanifch, ohne allen Eifer, woll⸗ 
nur Prediger heißen (da fie doch nad) ihrer urſpruͤng⸗ 
en evangeliihen Beſtimmung Pafloren — paftores 
narum, Seelſorger ſeyn follten,) und konnten doc) 
ft durch ihre Falten Predigten, die entweder altsoder 
dogmatiich waren, die Herzen ihrer Zuhörer nicht 
armen, ihre Bedärfniffe nicht befriedigen. Sie wurs 
oft felbft Spoͤtter, weil fie feinen religidfen Sinn 
ten, ihre angebliche Nufllärung gieng in verberbliche 
klaͤrnng über; und fo konnten ihre Vorträge in feiner 
ficht befriedigen. Man riß nur nieder, baute aber 
t wieder auf, man vergaß ganz das Paulinifche war- ” 
eos omodouns. Dazu kam die franzöfifche Freigels 
ei und Zuͤgelloſigkeif; und fo war die ungluͤckliche 
lärung vollendets — Nun aber Famen traurige 
en; ba lernte man Gott ſuchen: fie endigten mit 
den, ganz unerwarteten Begebenheiten; dadurch wur⸗ 
man erfchättert, und lernte an Gott und feine Welts 
erung glauben. Jetzt war die falſche Aufllärung ver⸗ 
tet: einen gefegneten Mittelweg kannten die Mens 
u nicht; und fo. warfen fie fich dem Aberglauben, 
ı Pietiömus, wohl gar dem Fanatismus und groben 
ſticismus, ja felbft dem Katholicismus in die Arma 
geht es immer, wenn man nicht Religion und Theo- 
e zu unterfcheiden weiß; da verbreiter fich der Stamm 
religiöfen Glaubens nach Werfchiedenheit der’ geiftis 
und gemäthlichen Bedürfniffe in die allerverfchieden« 
gften Aeſte. Wohl dem, der noch den Geift des 
iftenthums bei aller Glanbensverſchiedenheit feſt Hält! 
vv Yezuma amorrivs, To de mvsuun "Lworası. 
rgen alfo nur die Eonfiftorien bei Wiederbefegung der 
trreien fir gebildete und religidögefinnte Lehrer: fo 
n und wird fih am Ende noch Alles ausgleichen 
n Beten der Kirche Gottes und Ehrifti. — 
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Ueber den Geift der fombolifchen Bücher, ede 
ich lieber fagen möchte, der erften Meformatoren 
des Protefiantismus habe ich hier wenig zu fagen, 
ich nicht das wiederholen foll, was ich ſchon in 
ner am evangeliſchen Jubelfeſte v. I. gehaltenen 
gedrudten) Rede dariiber gefagt habe, Demm, dort 
be ich klar bewiefen zu haben, befonders aus ben 
nen Ausfprächen Luthers, daß zum Geifte ber 
liſchen Religion und Kirche nothwendig gehbre freie 
und unbefangene Forfchung der Wahrheit aus 
und Schrift, und gänzliche Unabhängigkeit im Ola 
ſachen von aller menfchlichen Autorität. Das Ned, 

Luther ſich zu feiner Zeit zueignete, und weldes vi 
lich ein unantaftbares, heiliges Menſchenrecht ift, 
beit zu fuchen, dem Irrthum zu begegnen, das GW 
de vom menfchlichen zu fondern, und die Schladenm 
reinen Golde zu feheiden, — diefes Recht muß = 
allen Proteftanten zuſtehen; Luther wollte nicht, daße 
uns nach feinem Namen nennen, und auf feine ® 
ſchwoͤren follten. Nur Wahrheit follen wir als P 
ſtanten fuchen: mur diefe muß uns heilig feyn. Um 
wäre fehr zu beffagen, wenn wir nach dreihundert 
ven, nach fo großen Fortfchrirten in der Gefchichte, 
lologie nnd Philofophie,. zu einer Zeit, wo let 
Künften und Wiſſenſchaften eine ganz andre Geftalt? 
wounen hat, als zu Luthers Zeit, und bei einem! 
großen Reichthum von Hilfsmitteln aller Art nicht 
fer in den Geift des Chriſtenthums dringen, und! 
weifen Ausſpruͤche Jeſu nicht beffer verftehen follten, &) 
man diß im den Zeiten der Reformation vermedt| 
Nein! einer folchen Schande darf ſich die Theologie ns) 
ſchuldig machen, zu einer Zeit, wo ale Miffenfchafe 
fo ungeheure Fortfchritte gemacht haben. Nur mi 

frommer religidfer Sinn und bey jeder Unterfuchung IF 
ten; alle Srivolirät muß ferne von uns feyn. Aura 
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ahrheit muͤſſen wir flreben, nicht nach eitelm Glanz 
D Ruhm: nur Gottes "Ehre müffen wir fuchen, und 
ht unfre Ehre. Mit folhem religidfen Sinne wer: 
mn auch alle unfre freien Unterfuchungen der Wahrheit 
wwiß der ehrmwürdigen Religion Jeſu foͤrderlich, nicht 
Schtheilig ſeyn; und unfre von einem ſolchen Sinne 
Meitete freie Wahrheitsforſchung wird den Geift des 
Zriftenthums von einer weit ehrwuͤrdigern Seite darftels 
>, und in einem weit größern Glanze zeigen, fo wie 
we Religionsfpdtter weit glücklicher widerlegen, ja wahrs 
wet befchamen koͤnnen, ald durch einen blinden Buchftas _ 
"nglauben. — 


Mit folhen Gefinnungen und Anftchten, die in 
em Geifte ded Chriftenthbums und der evangelifchen 
irche ihren feften Grund haben, wende ich mich nun 
ır Betrachtung der leider (nicht zur Ehre unferd Zeit⸗ 
(ters) fo verfchrieenen Funk'ſchen Bibenusgabe.. — 
Benn man nicht wüßte, wie und durch welche Veran⸗ 
fung in unfern Tagen die Hyperorthodorie, der Pier 
smus und Myſticismus fo gewaltig wieder ihr Haupt 
mporheben: fo wäre es ganz unbegreiflih, wie nach 
em Vorgang fo vieler gelehrten und bewährten neuern 
Schriftausleger, welche mit den ndrhigen Sprach s und 
Sachlenntniffen hinreichend audgerüftet und vertraut mit 
em Geift des Altertum die heiligen Urkunden der In⸗ 
en und der Chriften aufzuhellen fuchten, noch jest ein 
o jämmerliches Gefchrei über die Altonaer Bibel erhos 
ven werden Fünnte, ald ed Faum fo arg aus dem Mun⸗ 
ve eines Melchior Goͤtze ferzitfüchtigen Andenkens gegen 
ven würdigen Abt Jeruſalem, ald diefer Bileams Efelin 
eine menſchliche Sprache zugeflehen wollte, vor etwa 
rierzig Fahren vernommen wurde. Soll man denn den 
lemifchen Eyclus von 25 Jahren (17608 — 85) von 
Neuem durchlaufen? Das wäre in der That zu viel ges 
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fordert. Widerfege man erſt jene jetzt fo groß ſprechen 
verfegernde Partet die gelehrten Schriften jener h 
ten Männer, aus denen Herr Paftor Funk mit | 
Mäpigung und Umfiche geſchdpft har, und thue 
als wenn die Altonaer Bibel eine ganz neue umd f 
liche Ericheinung am evaͤngeliſchen Kirchenhimme 
Man bevente doch, daß wir nicht mehr in dem d 
ı7ten Yahthundert Ieben, und daß man fich in 
Zagen gewaltig lächerlich macht, wenn man di. 
love und Quenftedte wieder von den Todten aufer 
will. Laſſet die. Todten rubenl. — Ich kann 
bergen, daß ich durch das Zettergeſchrei jener I 
Eiferer Anfangs fehr erſchreckt worden bin; ich 

befürchten, daß ber fo rähmlich befannte uud e 
dige Herausgeber der Altonaer Bibel fidy ganz 

fen, und vielleicht Anmerkungen in frivolem Bahrd 
Zone, oder gar A la Voltaire gefchrieben habe. 
wie erſtaunte ich, als ich num ſelbſt diefe Bibel 

Hände befam, und die treffliche Vorrede las, die 
religiofem Sinne ganz im Geifte des Chriſtenthu 
ſchrieben ift: ic) fegnete den Mann für feinen fr 
Sinn und feine Acht chriftlihen Gedanfen — de 
Mann, dem ed eine wahre Herzens: Angelegen 
die Bibel in ihrer würdigen Geftalt darzuftelleı 
ihr auch bei Denkern Achtung und Ehrfurcht zu x 
fen; aber mit befto größerem Unwillen wurde id 
feine unbilligen Gegner erfüllt, welde gar nicht 
denfen fcheinen, in welden- Zeiten wir leben, 
verglich ich auch mehrere Anmerkungen, und f 
alle in der Ordnung, gerade fo, wie fie fir unſ 
ten paffen, und wie man fie von einem Man 
die gehdrige eregetifhe Bildung hat, erwarte 
Zwar hatte ich keine Zeit, die ganze Funkiſch 
durchzuleſen; und fo konnte es gar wohl ſeyn, di 
che Anmerkungen darin enthalten wären, die 
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amte vorbereiten; und Cie haben auch ſchon Ihre Lehr⸗ 
faͤhigkeit durch abgelegte Proben hinreichend bewaͤhrt. 
Aber vergeſſen Sie nie, daß nur die innere Weihe des 
Geiſtes und Herzens uns zu einem evangeliſchen Lehr⸗ 
amte wahrhaft geſchickt macht, und daß nur durch from⸗ 
men chriſtlichen Sinn des Lehrers die Abſicht des evan⸗ 
geliſchen Lehramtes, gute und fromme Menſchen zu bil⸗ 
den und fie für eine höhere und beſſere Welt zu erzies 

ben, gluͤcklich erreicht werden kann. | 


Das evangelifcye Lehramt ift zwar fon an ſich 
im Staate vyn größter Wichtigkeit. Welche Unwiffens 
beit, welcht Rohheit, welche Eittenlofigfeit wiirde im 
Staate einreiffen, wenn die Menfchen, Junge und Alte 
nicht beftändig über Religion, dieſe heilige Quelle alles 
Guten, belehrt, und zu allem Guten fräftig ermahnt 
würden? — Mber ganz frudhtlos ift diefes Lehramt, 
wenn der Lehrer felbft anders lebt, ald er lehrt, wenn 
er felbft durd) ein boͤſes Beiſpiel alled Wieder niederreißr, 
was er durch feine Belehrung aufgebaut hat. — Auf 
feinen Stand ift man fo aufmerkffam, als auf ben Leh⸗ 
rerftand; keinem Stande wird fo wenig verziehen, als 
diefem. Der Lehrer, ale Seelenhirt betrachter, follte 
aud) ein Muster und Vorbild der ihm anvertrauten 
Heerde ſeyn. Nur fo wird er in feinem Lehramte Ges 
gen ftiften; ohne dieſes mit feiner Lehre harmonirende 
Leben, ſchadet er mehr als er nuͤtzet. — 


Eben fo wenig find gelehrte Workenntniffe zum 
evangelifchen Lehramte hinreichend. Diefe gelehrten Kennt⸗ 
niſſe, welche durch den akademiſchen Unterricht erlangt 
werden, find zwar nothwendig, um vernünftige und 
gruͤndliche Weberzeugung von der Würde der Meligion zu 
erlangen, deren Lehrer man ſeyn foll, und um die nds 
ehige Achtung unter den Übrigen gebildeten Ständen zu 
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den. — Nur reichere und gebildetere Laien Fon 
diefe Ausgabe anſchaffen. Und gerade für feld, 
fonders wenn fie mit den Spöttereiem über die? 
im der großen Welt befannt geworden find, if! 
Ausgabe ganz geeignetz denn hier finden fie die, 
fendften Antworten auf folche Deiftifche Einwuͤrſe 
Religionsjpdttereien aus einer hellen Anſicht ders 
Welt, und bekommen: mehr Ehrfurcht für die Bi 
diefes veligidfefte Buch der Welt und für das Chri 
thum, wenn jfie bier den Geift deſſelben beffer ia 
lernen. — r 

Mehr aber Über die Altonaer .Bibelausgabe zu 
gen, um fie gegen das unbändige Gefchrei ihrer ze 
und Verläumder zu vertheidigen, ift wohl jet 
überfläffig, nachdem Hr. Licentiat Schrdter die Ein 
der Gegner ſchon huͤndig widerlegt hat *) Doc ı 
dad unverfländige Schreien und Wilten gegen die m 
mit Gründen unterftügte, und nichts weniger als fr 
Eregefe noch fortdauern follte, fo will ich mir 
Mühe nicht verdrießen laffen, ein vecht ernftes ' 
mit diefen Hpperorthodoren und Fanatikern zu fpr 
und ihnen Mar vor die Augen zu malen, daß fie 
ohne es zu wollen, einer wahrer Gottesläfterung 
dig machen. Uber freilich, wenn die Paradorie 
befannten eifrigen Xheologen **): daB die Wer 
"mit dem Sündenfall entftanden fey, fi) weiter ve 
ten follte; fo hätte ich Fein Mort mehr zu verl 





©) Zu der Schrift; Webereinfimmung der neueften Al 
Bibelausaabe mit dem Beifte nicht nur der Beil. € 
ſelbſt, fondern auch des vroteftantifchen kirchlichen | 
ariffs. ac. Yeipie 1817. 8. 

re) S. Zeitſchrift für Chriſtenthum und Gottesgelak 
©. 2. Heft 2. ©. 370. 
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Die Predigergeſellſchaft aufgenommen werden wolleu. — 
Wollen Sie einmal wuͤrdige Religionslehrer werden : ſo 
muͤſſen Sie frühe anfangen, Geift und Herz zu vered« 
Len, den frommen höhern Sinn in fich zu erwecken, zu 
‚ währen, zu ſtaͤrken. Bedenken Sie doc), welche heilige 
. Stätte Sie nun in diefer alademifchen Kirche zu betres 


treten gefonnen find — heilig und ehrwuͤrdig an fi. — 
Sie wollen da als Lehrer des lebendigen Wortes Got» 


tes auftreten, und Andern den Weg zur QTugend und 
zur Seligkeit zeigen. — Wie können Sie das mit 
Mürde, mit Nahdrud, ohne die Kraft der Religion 
Jeſu an Ihrem eigenen ‚Herzen zu fühlen? Die Stärte 
ift aber auch ehrwuͤrdig durch die großen, ehrwuͤrdigen 
und unvergeßlichen Männer, welche fie vor Ihnen bes 
treten haben. — Denken Sie nur aneinen Gerhard, 
an einen Buddeus, an einen Wald, an einen Dds 
derlein, weldye alle und oft die befeligende Chriftuss 
religion von dieſer Stelle verkündet haben. — Und 
diefe Stelle wollen auch Sie nun betreten. — Mit 
welchem drüdenden und beſchaͤmenden Gefühle müßten 
Sie dieß thun, wenn Gie fi) nicht das beruhigende 
Zeugniß geben Fünnten, daß auch Sie von Gottes Geis 
fte befeelt und von der erhabenen Würde der Religion 
und von wahrhaft frommen Sinne durchdrungen feyen. 
Es ift daher auch Ihnen heilige Pflicht, anftändig als 
Studirende zu leben, ſich von allen lärmenden, tobens 
den Geſellſchaften zu enthalten, und ſich nichts Strafs 
bares zu Schulden kommen zu laffen. — Denn nur 
unter diefer Bedingung koͤnnen Sie in dieſer Prediger 
Gefellihaft bleiben. — Wollen Sie dieß; ift das Ihr 
ernfter Wille, fo gebe Feder von Ihnen mir bie rechte 
Hand zur Angelobung. — 


(Hierauf gelobten die nenen Mitglieder durch einen Hand⸗ 
ſchlag alle an.) 








XLVI, 


Sieben Altarreden bey der 
neuer Mitglieder des Predi 
nariums in Jena 


Su den Jahren 1315 — ! 


1. 
Meine hochgefchägten Freun 
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nach Kräften zu ſorgen, and alles Gute und Heilſame 
mit unermüdlicher Sorgfalt möglihft zu befdrdern. — 
Ein wahrhaft hoher und ſchoͤner Beruf bed chriftlichen 
Heligionslehrers zum Wohl der Menfchheit! 


Gewiß fühlt fih ein rechtfchaffener Religionslehrer 
Durch das frohe Bewußtfeyn einer gewiffenhaften Erfüls 
Yung feines hohen Bernfs hinreichend entſchaͤdigt für 
alle Mühe und Arbeit, für alle Anftrengung und Eelbfts 
Ueberwindung, welche diefer, leider nur zu oft verfannte 
Beruf von ihm fordert. O durch das viele Gute, das 
er in feiner Gemeinde wirft, durch den großen Segen, 
den er durch treue Amtsfuͤhrung flifter, wird der wahre 
haft chriftlicde Seelforger reiylidy belohnt, wenn auch 
der äuffere Lohn feiner mühevollen Arbeiten fehr gering 
feyn follte, und er auf feine befoudere Achtung bei der 
Melt rechnen dürfte. Sein frommer Sinn belohnt fi 
felbfi. — FE 

Es ift eine ‚gemeine Klage, daß der Lehrftand In 
unfern Tagen nicht geachtet werde, allein ohne in die 
Mahrheit diefer jo oft Übertriebenen Klage tiefer eins 
zugehen, da es dod) an Beifpielen allgemein gead)s 
teter NReligionslehrer gewiß nicht fehlt, und ohne bie 
Gründe diefer Nichtachtung eines an fich felbft achte 
baren Standes hier genauer zu unterfuchen, wollen wir 
einftweilen aus diefer allgemeinen Klage nur die vwoichtis 
ge Lehre ziehen: daß wir und um fo mehr bes 
ftreben müffen, der ehrwärdigen Religion, 
dem achtbaren Lehrerftande und und felbft 
auf alle anftändige Art und Weiſe Achtung 
und Liebe zu erwerben, Durd gute Anwen 
dung unfrer Talente, dur zweckmäßigen 
Gebrauch erworbener ſchoͤner Kenntniſſe, vor 

49 
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erhalten. — Allein von unmittelbarer X 
find diefe gelehrten Kenntniffe nicht; das Wolf mi 
meinverftändlich, faßlich und herzlich belehrt und 
feyn. — Dahin muß alfo der Lehrer tradıren, 
er ein recht müglicher Lehrer werben, und bei feim 
meinde wahren und bleibenden Nuten fiften mil 
ſpricht ja nicht für ſich, er fpriche für das Yıll 
muß alſo faßlich fprechen. — Ueberall muß fer 
zu dem Molke ſprecheu, nicht bloß der Verſtand, 
weniger der bloße Mnnd. Aus dem Eifer, = 
Innigkeit, womit er fpricht, muß jeder feiner 
fühlen, daß Alles, was er fpricht, ibm von d 
gehe. — Go wird der Lehrer Frucht bringen. 


Endlich ift zwar eine ſchoͤn geordnete und = 
Hlingende Rede fehr ſchaͤtzbar, befonders um and! 
gebildeten Zuhdrer für das Wahre und Gure zu s= 
nen. Diefe Gefchidlichfeit muß daher allerving | 
künftige Religionslehrer fih zu verfhaffen fuchen, = 
gleich die eigentliche Beredtfamfeit eine Gabe dur 
tur, ein Geſchenk des Himmels ift. — Allein fer 
Jemand ein ausgezeichneter Kanzelredner , reiſſe er 
alle feine Zuhdrer zur Bewunderung hin: ift er 
zugleich ein guter und frommer Menſch, fließt mid 
les, was er fpridt, aus feiner innigften Weberzus 
und aus einem frommen Herzen: fo fließe die 
ſchoͤne Rede vor den Ohren des Zuhdrers wie ein 
ſchender Stron vorüber, und hinterläßt Feinen bier 
den Eindrud. — Er ift, wie Paulus fagt, ein ır 
des Erz und eine klingende Schelle. — Nein! 
Same der Religion, den der Lehrer in feinen Zub 
ausftreuen full, muß in feinem eigenen Herzen an 
keimt und zu einer ſchoͤnen Frucht gediehen fenn. 
Diefer fromme, chriftlihe Sinn muͤſſe demnad) & 
Sie befeelen, meine gefhägten Freunde, die Eie nu 
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Predigergeſellſchaft aufgenommen werden wollen. — 
allen Sie einmal wuͤrdige Religionslehrer werden : ſo 
äffen Sie frühe anfangen, Geift und Herz zu vered⸗ 
., den frommen höhern Sinn in fich zu erwecken, zu 
Iren, zu flärfen. Bedenken Sie doch, weldye heilige 
ätte Sie nun in diefer alademifchen Kirche zu betres 
ten gefonnen find — heilig und ehrwärdig an ſich. — 
= wollen da ald Lehrer des lebendigen Wortes Got« 
5 auftreten, und Andern den Weg zur Tugend und 
x Geligkeit zeigen. — Wie konnen Sie das mit 
ürde, mit Nachdrud, ohne die Kraft der Religion 
fü an Ihrem eigenen ‚Herzen zu füglen? Die Stätte 
aber auch ehrwürdig durch die großen, ehrwuͤrdigen 
ad unvergeßlihen Männer, welche fie vor Ihnen bes 
sten haben. — Denken Sie nur aneinen Gerhard, 
ı einen Buddeus, an einen Wald), an einen Dds - eo 
:slein, welche alle und oft die befeligende Chriftus« 
ligion von dieſer Stelle verkündet haben. — Und 
efe Stelle wollen auch Sie nun betreten. — Mit 
elchem druͤckenden und befchämenden Gefühle müßten 
ie dieß thun, wenn Sie fi) nicht das beruhigende 
ugniß geben könnten, daß auch Sie von Gottes Geis 
» befeelt und von der erhabenen Würde der Religion 
id von wahrhaft frommen Sinne durchdrungen feyen. 
5 ift daher auch Ihnen heilige Pflicht, anftändig als 
tudirende zu leben, fi) von allen lärmenden, tobens 
n Gefellfchaften zu enthalten, und fi) nichts Strafs 
wed zu Schulden kommen zu laſſen. — Denn nur 
ıser diefer Bedingung konnen Sie in dieſer Prediger« 
efellfchaft bleiben. — Wollen Sie dieß; ift das hr 
nfter Wille; fo gebe Jeder von Ihnen mir die rechte 
yand zur Angelobung. — 


(Hierauf gelobten die neuen Mitglieder durch einen Hand⸗ 
ſchlag alle an.) | 
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Nach dieſem abgelegten feierlichen Gelübte 
ih Sie im Namen der theologifhen Facultaͤt me 
feierlich, in die afademifche Predigergefellſchaft mi 

Nun der ‚Herr fegue «Sie in diefem Fromme 
fügen, er ftärfe Sie in allem Guten, und lafe 
Ihre Vorträge in diefem ihm geweiheren Tempel 
Segen wirken unter Ihren Zuhdrern! Er lift 
diefe Pflanzfchule der Tugend und Religion zu 
Ehre immer mehr gedeihen und aufblüben! Der# 
Gottes ſey mit Ihnen und und Allen — und 
Ihre und unfer Aller Herzen in Chrifto Zefu, 
Hearn und Erlöfer, zum ewigen uud feligen 
Amen. — f 


2. 


: F 
Die Gnade Gottes fey mit uns allen! ® 


ein ſchoͤner und hoher Beruf, Religionslehre 

seyn, den Verftand der Zuhdrer in den wichtigiten.! 
das ganze Leben des Chriften einwirfenden Reli 
wahrheiten aufzuklären, das Herz der Zuhhrer | 
greifen, und fie zu guten und frommen Chrifte 
bilden; fie in chriftlihen Gefinnungen und Gruni 
zu befeftigen, im Unglüce zu tröften, mit den fii 
ſten Beruhigungsgrinden, die uns die chriftliche 3 
gion fo reichlich darbieter, und felbft auf dem An: 
bette ihren leiten Kampf zu erleichtern, und jie' 
Troſt und Gebet in eine beifere Welt zu geleiten;! 
ger, verftändiger Rathgeber und treuer Vater der 
meinde in der Noth zu ſeyn; für Wittwen und Bi 


Es iſt gewiß, meine werthgeſchaͤtzten 3 





| -u—_ 771 
eb Kräften zu ſorgen, und alles Gute und Heilfame 
> unermiüdlicher Sorgfalt möglihft zu befdrdern. — 
» wahrhaft hoher und jchöner Beruf des chriftlichen 
[fgivnslehrers zum Wohl der Menfchheit! 


Gewiß fühlt ſich ein rechrfchaffener Religionglehrer 
H das frohe Bewußtſeyn einer gewiffenhaften Erfüls 
ZB feines hohen Bernfs hinreichend entichädige file 

Mühe und Arbeit, für alle Anftrengung und Eelbfts 
rmindung, welche diefer, leider nur zu oft verfannte 
auf von ihm fordert. O durch das viele Gute, Das 
En feiner Gemeinde wirft, durch den großen Segen, 

er durch treue Amtsfuͤhrung fliftet, wird ber wahre 
® chriftliche Seelforger reichlidy belohnt, wenn auch 
äuffere Lohn feiner muͤhevollen Arbeiten fehr gering 
ta follte, und er auf feine befoudere Achtung bei der 
= It rechnen dürfte. Sein frommer Sinn belohnt fi) 


N Au , 


Es ift eine ‚gemeine Klage, daß der Lehritand In 
Fern Tagen nicht geachtet werde, allein ohne in die 
ahrheit diefer fo oft übertriebeuen Klage tiefer eins 
gehen, da es doch an Beifpielen allgemein geadhs 
ter Religionslehrer gewiß nicht fehlt, und ohne bie 
ründe diefer Nichtachtung eines an fich felbft achte 
ren Standes hier genauer zu unterfuchen, wollen wir 
njtweilen aus diejer allgemeinen Klage nur die wichti» 
» Lehre ziehen: daß wir und um fo mehr bes 
treben müffen, der ehbrwärdigen Religion, 
em achtbaren Lehrerftande und uns felbft 
uf alle anftändige Are und Weiſe Achtung 
nd Liebe zu erwerben, durd gute Anwen 
ung unfrer Talente, durh zweckmäßigen 
zebrauch erworbener ſchoͤner Keuntniſſe, vor 
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allem aber durhThätigfeit mmb Treren 
form Umte und darch ei= fremmes zıl 
ſterhaftes Leben, ba wir ber um# ame 
Gemeinde in unferm ganzen Wandei, iur hints 
dffentlihen, mit gutem Beifpiele vergeies, mi 
Lehre und Leben auf das gensuefle überrintinen 
Auf diefem Wege der reblichen umd rreuen Fmcd 
der angefirengten Thärigfeit im Berufe, ma du 
ſterhaften Lebens Tann es gewiß nicht fehlen, ı 
rechtſchaffene, fremme Meligiontichrer ſich mat i 
Amte bei feiner Gemeinde Achtung und Liebe verfhd 


Soll ſich 'aber diefe Ychtung amch muktr de 
bildeten und hbhern Ständen verbreiten; wi 
Religionslehrer auch diefen Achtung und Ehrfk 
gen die Religion felbit einjlögen: fo mue 
theils felbft eine gelehrte Bildung verichafft haben 
mit gelehrten Kenntniffen der chriftlichen Religie 
fenjhaft auch die Gabe eines gehaltvollen und am 
men Bortrages verbinden, theils Durch ungehn 
Trömmigfeit und rein religidien Einn auf bie! 
diefer gebildeten Zuhdrer Fräftig einwirken. — 


Nur dann alfo, wenn die fludierenden Thi 
fih von der gemeinen, niedrigen, unfirtlichen i 
entfernen; wenn fie mit Eifer ihren gelehrten € 
obliegen; wenn fie ihr großes und ſchoͤnes Ziel, 
ſchen zu bilden und zum Hdhern und Göttlichen 
heben, immer vor Augen behalten; wenn fie 
Bildung ihres_ eigenen moraliihen Charakters u 
gibfen Sinnes unermüder arbeiten und durch ibr 
zelvorträge auch Gebildete für den Geift des C 
thums zu gewinnen reifen, wenn fie endlich in 
kuͤnftigen Lehramte diefen höhern und edlern Sim 
flete, unermuͤdete Fortbildung treu in ſich bewahre 
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Ste, bedaͤchtige und wahrhaft religids geſinnte Lehrer die 
ithen Kenntniſſe von dem großen Umfange und der 

1— hohen Wichtigkeit ihres kuͤnftigen Berufes erhalten! — 

u Wohl auch Ihnen, meine Freunde, daß Sie Sich's 
‚haben angelegen feyn laffen, die noͤthigen Vorkenntniſſe 
zu einem chriftlidhen Lehramte Sich zu verfchaffen, und. 
nun in unfre boffnungsvolle Pflanzſchule aufgenommen 

Fon werden wünfchen! Sie fprechen dadurch Ihren eifris 

z gen und feften Willen aus, dereinft recht würdige, und 

> für das Heil der Menfchheit unermuͤdet thätige Lehrer 
und Führer chriftlicher Gemeinden zu werden. 


J 
* Bedenken Sie aber auch nur, welche theure Pflich⸗ 
ten Sie dadurch uͤbernehmen! Sie wollen durch Ihre 
Vortraͤge auf Verſtand und Herz Ihrer Zuhdrer wirs 
"gen; — denn feined darf von dem andern getrennt 
! werden, wenn Predigten ihren ganzen chriftlichen Zweck 
° erreichen follen. — Ihre, Predigten muͤſſen alfo wohl 
* überdacht und gut ausgear vheitet feyn; zwar populär und 
gemeinverftändlih, aber auch edel und anftandig im 
Vortrag und Ausdrud, und reich an Gedanken und res 
ligidfen Gefühlen. Sie miüffen alfo felbft von Eifer 
für Wahrheit und Zugend gluͤhen; Ihr Herz muß felbft 
von frommem, religidfem Sinne durchdrungen feyn, Das 
mit Sie nit Andern predigen und felbft verwerflich 
werden, Ihr ganzes Aufferes Leben muß lauter Zeuge 
ihres innern, goͤttlichen Lebens feyn, damit Ihre Vor⸗ 
träge ald reine, lautere Wahrheit, als reiner Ausdrud 
<shrer eigenen Weberzeugungen und Gefühle beftehen, und 
Sie nicht wieder durch Ihr bürgerliches Leben dasjenige 
niederreiffen, was Sie durch Ihre Predigten aufbauen. 
Bedenken muͤſſen Sie die Würde der heiligen Stätte, 
weldye Sie in Zukunft ald Mitglieder des afademifchen 
Prediger: Seminariums betreten wollen. Bedenken müfe 
fen Sie, Daß Ihr Hiefiges Streben, Leben und Win 
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her zergreifenden, wiltdevoflen Vortrags! So meh 
and) dereinſt dazu beitragen, daß der Lehrſtand, 
ter, und der hohe Werth der befeligenden Ehrk 
gion immer mehr anerkannt, immer inniger erehn 
mer tiefer empfunden werde. — Hauptfählis 
Sie Ihren eigenen religidfen Sinn fmmer reint 
zubilden, damit Sie nicht Andern predigen um 
verwerflih werden. Sie willen es fon, duf 
nur unter diefer Bedingung Mirglied die ſer Pa 
ſellſchaft bleiben konnte, 


Sit das Ihr ernftlicher Wille, fo gebe mir 
von Ihnen die rechte Hand und gelobe damit # 


ierauf gelobten die neuen Mitglieder 
en Handſchlag alle an.) ° dl 


Nach diefem abgelegten feierlichen Geluͤbde 
ih Sie nun aud im Namen der biefigen theolı 
Facultaͤt feierlih in die atademifhe Previ, 
fellſchaft biemit auf, und begleite Sie mit 
innigften Segenswuͤnſchen. Gott fegne Sie! € 
Sie zu allem Guten! Er verleihe Ihnen K 
zu Allem, was Sie zur Verherrlihung feiner € 
zur Verbreitung der Religion thun und reden! 
befonderd Ihre religidfen Vorträge in diejem | 
weiheten Tempel von reihem Segen begleitet 

Die Gnade Gottes fey mit Ihnen und 
Allen! Amen. 
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Meine wertbgefchägten Freunde! 


E⸗ war unſtreitig ein, obgleich ſehr gemeines, 
> fehr ſchaͤdliches Vorurtheil voriger Zeiten (wo man 
rhaupt auf Akademien, leider, mehr an das blos 
eoretifhe, als an dad Religldspraftifche, diefes Haupts 

des Neligionslehrerd, dachte), daß ftudirende Theo⸗ 
en faft ohne allen Unterricht in den Predigerwiſſen⸗ 
aften die Akademieen verließen, und fo ganz unvors 
eitet, oft ohne allen religibfen Sinn, und ohne allen 
fer für religidbfe Wirkſamkeit, endlih ind Lehramt 
nen; mit der leeren Einbildung, daß fi) Alles von 
bft geben werde, und keine große Kunft erforderlich 
‚, um eine Predigt vor Landleuten zu. halten. — 


Welche Verblendung, zwar allerley Kenntniffe und 
fchicflichkeiten fich auf Univerfiräten zu erwerben, nur 
ht diejenigen, die man zum fünftigen Lehramte zu⸗ 
Hft noͤthig har! Welche Verblendung, fi) einzubil- 
i, es bedürfe Feiner tejondern- Anleitung zum evanges 
hen Lehramte, befonders bei Landleuten! — Da 
H unläugbar ein verftändlicher zu den Fähigkeiten der 
ndleute ſich herablaffender und doch Eräftiger und 
szergreifender Vortrag fo große Ecywierigfeiten hat. — 
elcher Leichtfinn, welche LKieblofigkeit, fo wegwerfend 
n den der geiftlihen Fuͤrſorge anvertrauten Landleuten 
urtheilen: für ſolche Menfchen fey Alles gut genug! 
ind fie nicht Alle Glieder der chriftlichen Kirche, und 
t recht gute und verftändige Menfhen? Eind fie nicht 
e durch Chriftum erlöfet, und oft des Unterrichtö der 
iftlihen Pflege vorzüglich beduͤrftig, für welche alfo 
e Landprediger nach feiner eigentlichen Beftimmung 


tiger Lehranftalten auf Afademien, wo doc 
lich tänftige praftifhe Religionslehrer ihre Biltzz 
Sen, zu entſchuldigen, aber nie zu rechtfertigen. — 


D Daher aber auch bie, leider, fo häufigen, 
fenleeren und herzlofen Religionsvorträge auf dem 
de! Daher bie unverzeihliche Schlaffheit und Glas 
tigkeit fo mancher Lehrer in ihren Amtögeiäi 
Daher das Medyanifche und die erftarrende Kühe 
felben in allen ihren Amtsverrihtungen! Daher de 
ſcheuliche Frechheit, eutweder ohne alle Vorbereitung 
doch ſchlecht genug vorbereitet bie heilige Srätte a 
treten! Daher der irreligidfe Sinn, die geringe 
tung gegen Alles, was dem Menſchen das Heilige 
folte! Daher die Gemeinheit fo vieler Lehrer, 
weit mehr, weit eifriger um Ackerbau und Viehzudt 
deren Erwerb zu befünmern, als um die Religion I 
deren treue und thaͤtige Diener fie doch feyn fe 
Daher endlich die ſchreckliche Rohheit und die: 
Verwilderung fo mancher Landgemeinden, welche ſich ra 
in ihren traurigen Folgen nur zu deutlich oft offenbart.- 


Wohl alfo einem Lande, wohl einer Afatem 
wo foldye Lehranftalten find, worin die Studirenra ? 
ihrem kuͤnftigen, fo wichtigen Lehrer s und Cerlinz 
Berufe hinreichend vorbereitet werden, und dur ges 
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bedaͤchtige und wahrhaft religids geſinnte Lehrer die 
higen Kenntniſſe von dem großen Umfange und der 
en Wichtigkeit ihres kuͤnftigen Berufes erhalten! — 
bi auch Ihnen, meine Freunde, daß Sie Sich's 
en angelegen feyn laffen, die noͤthigen Vorkenntniſſe 
einem chriftlichen Lehramte Sich zu verfhaffen, und. 
ı in unfre hoffnungsvolle Pflanzſchule aufgenommen 
werden wuͤnſchen! Sie ſprechen dadurch Ihren eifri⸗ 
Nund feſten Willen aus, dereinſt recht wuͤrdige, und 
das Heil der Menſchheit unermuͤdet thaͤtige Lehrer 
»Fuͤhrer chriſtlicher Gemeinden zu werden. 


Bedenken Sie aber auch nur, welche theure Pflichs 
. Sie dadurdy Übernehmen! Eie wollen durch Ihre 
rträge auf Verftand und Herz Ihrer Zuhdrer wirs 
; — denn feines darf von dem andern getrennt 
den, wenn Predigten ihren ganzen chriftlichen Zweck 
sichen follen. — Ihre, Predigten müflen alfo wohl 
rdacht und gut audgearbeifet feyn; zwar populär und 
neinverftändlih, aber auch edel und anftändig im 
rtrag und Ausdruck, und reich an Gedanken und res 
dfen Gefühlen. Sie miüffen alfo felbft von Eifer 
Mahrheit und Tugend glüben; Ihr Herz muß felbft 
ı frommem, religidfem Sinne durchdrungen feyn, das 
: Sie nit Andern predigen und felbft verwerflich 
den, Ihr ganzes Aufferes Leben muß lauter Zeuge 
es innern, göttlichen Lebens feyn, damit Ihre Bor: 
ge als reine, Tautere Wahrheit, als reiner Ausdrud 
rer eigenen Weberzeugungen und Gefühle beftehen, und 
e nicht wieder durch Ihr bürgerliches Leben dasjenige 
derreiffen, was Sie durch Ihre Predigten aufbauen. 
denken muͤſſen Sie die Wuͤrde der heiligen Stätte, 
Ihe Sie in Zukunft als Mitglieder des alademifchen 
edigers Seminariums betreten wollen. Bedenken muͤſ⸗ 
: Sie, daß Ihr hiefiges Streben, Leben und Wir 
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Nach diefem vor Gott und diefer ! 
abgelegten feierlichen Geläbde nehme ich « 
Namen der theologifhen Facultaͤt 
mifche Prediger « Gefellfyaft auf. — Ba 
ſtets das Unendliche und Heilige, dad Hohe 
tifche vor Augen, ald das große Ziel, ı 
freben! Verabfcheuen Sie alles Niedrige u 
Suchen Sie mit jedem Tage Ihren Sin 
len, und Ihr Leben mit guten Thaten zu 
Trachten Sie nur nad) dem, was gut und 
groß und edel it! — Gott fegne Sie i 
len Vorfägen! Er ſtaͤrke Sie mit feiner- 


laſſe alle Ihre zu feinem Preife und z 


Menfchheit abzweckenden Bemühungen wohl 
Der Friede Gottes fey mit Ihnen u 
en! Amen! — 
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nicht Formeln (die oft fehr Teer und herzlos feyn Fhns 
nen;) fondern den Geiſt; der Geift macht lebens 
dig! — Bon diefem Geifte Sefu, von diefem hohen 
religidfen' Sinne, der fich in allen Reden und Tharen 
Jeſu offenbaret, der auf alled Gute, Große und Heilige 
ftets gerichtet war, und alled Gemeine, Niedrige und 
Unheilige verabfcheute, werde der chriftliche Lehrer mächs 
tig ergriffen; alsdann wird er auch in demfelben Geifte . 
Jeſu lebendig fprgehen und Eräftig handeln! denn Chris 
ftus lebt in ihm! und fo lebte er felbft ein neues goͤtt⸗ 
liches Leben. — Go von dem Geifte Jeſu ergriffen, 
predige er nun Chriftum in feiner Größe und Hoheit, 
die felbft aus feiner Niedrigkeit unverkennbar hervorblict, 
in feiner Weisheit und Heiligkeit, in feiner Milde und 
Menſchenliebe, in feinen Reden nnd Thaten! — So 
bringe er Jeſum feinen Zuhdrern nahe, zur lebendigiten 
Anfchauung, mit allen finen heilfamen, Geift und Herz 
ergreifenden DBelehrungen, mit feinen eindringenden, das 
Innetrſte des Menfchen erfchätternden Ermahnungen, mit 
feinen Fräftigen, das menfchliche Herz himmelwaͤrts richs 
tenden Zröftungen, mit feinem hohen, himmlifchen Sins 
ne und mit feinem großen edeln Beilpiele! Aber er 
ſtelle auch Jeſum dar in feiner hohen edeln Wirkſamkeit 
im, Leben, Leiden und Sterben !zum Heil der Menſch⸗ 
heit! er überfehe nicht in feiner Darftellung die deutli— 
hen Epuren des Goͤttlichen in allen Reden, Thaten 
und Schickſalen Jeſu! Dieſes erhabne Bild Jeſu 
praͤge der chriſtliche Lehrer feinen Zuhdrern tief ins 
Herz (nicht bloß in ihr Gedächtnif) ‚Durch begeiſterte 
Rede; daß fie vonldemſelben geiftigen, himmlifchen Ein« 
ne ergriffen, zu jeder ſchoͤnen, edlen That ſich kraͤftig 
bingezogen fühlen, daß fie fih von allem Gemeinen, 
Irdiſchen mächtig Tosreiffen, und zu dem Hohen, Himm⸗ 
lifchen emporheben, und von diefem bimmlifchen Eine 
durchdrungen auch zur innigften Liebe und zum froͤmm⸗ 
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Gemuͤthes. — Hier fteht Jeſus Ehriftus da — 
der Einzige unter einem verdorbenen Geſchlechte! 
erblicken wir ihn fogar am Kreuze — fehen da 
ven und Unfchuldigen, dem edelften Menfcheufreun, 
qualvollen und. ſchimpflichen Tod eines groben 
chers erleiden, mit der fandhafteften Ergebenbeit 
heiligen Willen, feines himmlischen Vaters, nicht 
als, Märtyrer der Wahrheit, fondern als Opfer fk 
Melt, als fichres, Unterpfand der Gnade Gorteb, 
nach Jeder, der nur fein Innerſtes frägt,. ſich 
fehut. Denfelben Chriſtum ſehen wir aber aud 
reich wieder, aus. feinem Grabe hervorgehen, um, 
dem er Alles auf Erden vollbracht hatte, ſich in 
Welten zu feinen himmliſchen Vater emporfchwinge‘ 
So erſcheint Zefus im der Gefchichte durd Wen 
That; fergensvoll wirkend, geduldig leidend, fu 
ſterbend, triumphirend auferſtehend, und ſich endlihf 
Unendlichen glorreicy erhebend; von der Gottheit rl 
ben und im Tode wunderbar ansgezeichnet, und # 
Meltheiland erkohren; allein von feinen unbe 
Zeirgenoffen theils verfannt, theils fogar verfportet, 
höhut, ja zum ſchimpflichen Kreuzestode verd 
doch aber von einer bankbaren Nachwelt hochgeehn 
feiner ganzen hohen Würde anerfannt, und für 
unendlichen Verdienfte laut und in allen Bun 
Welt, wo man nur feinen Namen nennt, mir M 
nen Zungen gepriefen! | 


So ſchwebt dem wahren Ehriften das Bild fr 
Erlöferd vor Augen! — Mor dieſes erhabene * 
Sefu, des Einzigen, trete num der chriftliche Reli 
onslehrer hin! Dieſes betrachte er aufmerkjam, ı 
erfaſſe feinen hohen Geift zu feiner eignen Veredlu 
Dann wird er erft die hehe Bedeutung eines Aeligit 
lehrers ganz inne werden. Hier gilt es nicht Be 
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= "gen und im Herzen: fo wird auch durch Sie das Reich 
F Gottes auf Erden wachfen und zunehmen. Dazu vers 
— leihe Ihnen Gott, der Allgätige, feine Kfaft von obeız, 
wand laſſe alle Ihre wahrhaft chriftlihen Bemühungen 
we wohl gelingen! Gott fegne Sie und uns Alle! Amen. 





4 

Ex . 

R 

xr 

* 8 

* Heiliger Vater, heilige uns in deiner Mahrheitz 
_ dein Wort ift Wahrheit. Amen. 
> / 


= Si wollen fi, meine werthgefchäßten Freunde, 
m unter unfrer Anleitung zu würdigen chriftlichen Lehrers _ 
zu bilden, und als folche fchon hier in diefem Tempel aufs 

treten; und Sie follen daher, uach bereits abgelegten 
min Proben heute feierlich in die akademiſche Predigergefells 
e :fhaft aufgenommen werden. Sie kennen ſchon bie 
eo Pflichten, die Sie ald Mitglieder derfelben zu beobach⸗ 

ten haben; und wir *) koͤnnen nur innigft wuͤnſchen, 

und Sie heute väterli dazu ermahnen, diefe Pflichten 
u treu und reblich zu erfüllen, um ſich ald wuͤrdige Mite 

‚glieder zu beweifen. Denn diefe Dorbereitung, biefe 
Bildung fol auf ihr ganzes Fünfeiges Leben, auf Ihre 
ganze Fünftige Amtsführung und Geelforge Fräftig eins 
wirken. Wollen. Sie nun in biefer Abſicht auch 





0) Die Mitglieder der theol. Fakultät, in deren Witte der 
jedbesmalige Dekan vor dem Alte die Anrede an die new 
r eufjamemenben Mitglieder des homilstifchen Geminariums 
" 
) 








| Se 


ſeyn. — LEhriſtus Sinn mup ihn ganz b 
ihm denken, aus ihm veden, und durh ihn 


Nach diefem großen Ziele mäffen auch « 
meine Sreundel Nie dirfen Sie das groß 
Wild Jeſu Chriſti, das Ihnen nun bei Zhı 
me vorgehalten worden iſt, aus den Yugen 
immer muß es Ihnen in den kraͤftigſten Züge 
ben! Zefus Chriſtus muß ſich erft in Ihr 
Herzen geftalten; alsdann werden Sie auch, 
mit chriſtlich frommem Sinne Ehriftum preb 
wahre gdttliche Leben bei Audern befdrdern u 
dem Geifte Jeſu beſeelen. &o erfüllen & 
ſchoͤnen Beruf eines chriftlihen Religions 
Iſt das nun Ihr ernfter Wille, auf diefem 2 
dige chriftliche Xehrer zu werden, und ſich 
Bwede auf eine wuͤrdige Art in unfrer a 
Ppredigers Unftalt vorzubereiten: fo gelobe die 
Zonen mit der rechten Hand. 


(Hierauf gelobten die Aufjunchmenden 





— o — 738 
ten und im Herzen: fo wird auch burch Sie das Reich 
Sottes auf Erden wachfen und zunehmen. Dazu vers 
eihe Ihnen Gott, der Allgätige, feine Kfaft von oben, 
and laffe alle Ihre wahrhaft chriftlichen Bemühungen 
soH! gelingen! Gott fegne Sie uud uns Alle! Amen, 





5. 


Heiliger Vater, heilige uns in beiner Wahrheit 
dein Wort ift Wahrheit. Amen. 


Sie wollen ſich, meine werthgefchäßten Freunde, 
unter unfrer Anleitung zu würdigen chriftlichen Lehrern _ 
bilden, und als ſolche fchon hier in diefem Tempel aufs 
treten; und Sie follen daher, nach bereits abgelegten 
Proben Heute feierlich in die akademiſche Predigergefells 
Schaft aufgenommen werden. Sie kennen ſchon bie 
Pflichten, die Sie ald Mitglieder derfelben zu beobach⸗ 
ten haben; und wir *) konnen nur innigft wünfchen, 
und Sie heute väterlich dazu ermahnen, diefe Pflichten 
treu und redlich zu erfüllen, um ſich als würdige Mite 
glieder zu bemeifen. Denn dieſe Worbereitung, dieſe 
Bildung fol auf ihr ganzes kuͤnftiges Leben, auf Ihre 
ganze Fünftige Amtöführung und Seelforge kräftig eins 
wirken. Wollen Sie nun in biefer Abſicht auch 





+0) Die Mitglieder der theol. Fakultät, in deren Witte der 
jedesmalige Dekan vor dem Ale die Anrede an die new 
El hnenden Mitglieder des homiletiſchen Geminariums 

lt. 
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in dieſem Tempel dfter als Lehrer auftreten; ı 
Sie von jener heiligen Stätte das Evangelium d 
digen, Ihre Zuhbrer ‚belehren, ermahnen, warnen, 
fien, beruhigen; fo muͤſſen Sie ſich aud) die wi 
Frage vorhalten; Wie kann und ſoll der chritli 
rer wirdig auf der Kanzel auftrerem? Denn diek] 
ge verdient, befonders in unfern QTagen, unſer em 
ches Nachdenken; und wenn ich" diefe Frage im] 
meinen nad) meiner innigen Ueberzeugung fo beam 
te: „der chriftliche Lehter foll auf der Kanzel du 
thig auftreten: = fo wuͤnſche ich diefer Wear 
in ihrer Ausführung, fo weit die Kürze der Zuirt 

» erlaubt, wie dieſes gefchehe, und warum es gi 
folle, Ihre volle Veherzigung. 


Erftlich darf der chriftliche Lehrer nicht mitt 
Togifher Geleprfamfeit auf der Kanzel pri 
wollen‘ Dieß verrierhe große Eitelkeit und Unveije 
Zwar muß jeder Religionslehrer mit gelehrten Ka 
fen auögeräftet feyn, wenn er nicht zum großen # 
Theil feines Amtes und Anfehens überall {dimp 
Bloͤßen geben will, und wenn feine Vorträge nit 
ein leered uud gemeines Gerede ausarten follen. ! 
fein Hauptgefchäfte muß feyn, fih mit dem Geift 
Chriſtenthums imnigft vertraut zu machen, um? 
unter feiner Gemeinde immer weiter zu verbreiten. 
foll wahres Chriſtenthum lehren, das Evangelium 
digen, und fromme Gefühle weden und nähren, u 
ne Schüler und Zuhbrer zu frommen Chrijten, zu 
Staatöbärgern und zu gehorfamen Unterrhanen ji 
den; aber er foll feine gelchrten Streitigkeiten, 
alte nody neue, auf die Kanzel bringen, ware 
Volk nichts verſteht, worüber es gar nicht zu ur 
vermag, und wodurd ed von der Pauptfache des 
ſtenthums, welche allein Noth thut, ganz abgeleitet 
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durch) Kunft ſeyn zu wollen. Die Ächte chriftliche Be—⸗ 
redtſamkeit wirft mächtig auf die Herzen der Zuhörer, 
ohne glänzen zu wollen; denn fie bar ihren Grund in 
den ehrwuͤrdigen Wahrheiten felbft, in dem Reichthum 
chriſtlicher Gedanken und in der Fülle hriftlich religivier 
Gefühle, welche der NReligionslehrer Eraftig und mit 
Wärme ausipricht; fein Herz macht ihn beredt. Und 
fo ift der aͤchte chriftliche Redner aud) in der Urt des 
Vortrags beicyeiden und demuͤthig. Kr will nicht 
feine Ehre, fondern fucht nur Gottes und Jeſu Ehre; 
er will nur Gutes wirken und chriftlichen Sinn verbreis 
ten, aber nicht mit feinen Gaben prunfen; er bat bloß 
feine hohe Beftimmung, fromme Chriften zu bilden, vor 
Augen; und dieje erhält ihn in der Demuth. 


Endlih muß der chriftliche Lehrer demuͤthig aufe 
treten auch in der Haltung feines Körpers, 
und in feiner Ausfprade — Er darf nicht mit 
ftolzer, felbfigefälliger Miene anf der Kanzel erfcheinen, 
nicht durch ein Fünftlihes Gebährdenfpiel gefallen wols 
fen, als wenn er auf einer Schaubuͤhne fände, noch 
durch eine erfünftelte, empfindfame, ſchmachtende Spra⸗ 
che Beyfall zu erringen fuchen, noch weniger in einem 
‚anmaßenden und gebieterifhen Tone zu feinen Zuhörern 
fprechen, fondern fanft und demuthsvoll muß feine 
Sprade, befcheiden muß fein Auftritt auf die Kanzel 
feyn. Dieß fordert die Mürde und die hohe Beſtim⸗ 
mung des evangelifchen Lehramted. Der Lehrer ſteht 
nicht da, um eitle, den Echaufpielern abgelernte Kuͤn⸗ 
fte zu zeigen, fo nothwendig es auch für ihn ift, bey 
feinen Vortraͤgen in koͤrperlicher Haltung und in der 
Ausfprache der Natur treu zu bleiben; ſondern er ficht 
da, um durch einen herzlichen Vortrag der Kehre Jeſu 
feineu Zuhörern ‚gute und fromme Gefinnuungen einzu: 

50 * 
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aber nicht für feine, Ohren; er ſeufzt uͤber einen f 
Kehrer , der feiner böhern Beftimmung fo wenig 
dent iſt, daß er auf beiliger Srärte nur feiner 6 
frögnt, nur von der horchenden Menge bewunder 
will, anftatt daran zu benfen, wie er feinen Zu 
die-chriftlihen Wabrheiten reche verftändlich um 
dringend vortragen fonne, Nein! demuͤthig fe 
chriftliche Lehrer auf der Kanzel erſcheinen, mid 
heilige Stätte: durch hoffärtigen Einm entweihen. 


Es ift eine leere Ausrede, womit man foldı 
teln Wortprunf zw beſchoͤnigen ſucht? „man wel 
Chriſtenthum durch Beredtſamkeit auch den Geh 
empfehlen.” Allerdings muß fi der kuͤnftige 
gionslehrer mir den Grundfäzen Achter Beredſamke 
kannt machen, und fid) des Reichthums feiner © 
zu bemächtigen ſuchen; er darf fein Eräftiges Mitn 
ſchmaͤhen, wodurch er dem wahren Chriſtenthum 
gang zu den Herzen feiner Zuhörer verfchaffen 
Aber folche hochtrabende Reden, die von bloßem' 
prunfe ftrogen, find von wahrer Beredſamkeit feh 
fhieden. Die echte Veredfamkeit finder ihren Si 
der Wahrheit, Wurde und Erhabenheit ihres € 
ſtandes felbft, und verſchmaͤht alles prunkende & 
werk; fie ftrbmt aus der reinen Quelle höherer, fi 
aufhoͤrlich drängender Gefühle, fie will durchaus nı 
Wahre und Echte, feinen bloßen Schein; fie will 
Gründe kräftig wirken, nicht abet durch ſchoͤne 
bienden. — Das Evangelium empfiehlt ſich at 
wiß durch innere Wahrheit und Wurde, und bedo 
eiteln Wortgepränges nicht. Rede man nur vor 
zen, fo wird es gewiß wieder zu Herzen gehen: 
Neichthnme klarer Gedanken und der Fuͤlle reine 
fühle gebricht e6 gewiß auch nicht an Morten. 
fromme Religionslehrer it alsdann bevedt, oh 
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dung den Kirchenbeſuch leicht verleiden konnten, und 
daß es daher hohe Zeit iſt, ſchon auf Akademieen durch 
Prediger-Seminarien mehr Aufmerkſamkeit und Sorg⸗ 
falt auf die Ausbildung kuͤnftiger Prediger zu verwen⸗ 
ben. Allein wenn die ſogenannten Gebildeten fo vers 
bilder find, daB felbft eine wohlgeorduere und gut ges 
haltene chrijtlicye Predigt ihnen nicht zufagt, wenn fie - 
nicht Durch ſchauſpieleriſche Künfte einen neuen Reitz für 
Geſicht und Gehdr erhalten har: fo verrarhen fie in der 
That fo wenig dhriftlihen Einn, daß es ein weit ges- 
ringerer Verluſt für die chriftlihe Kirche feyn wirde, 
wenn folche Unbefchnirtene an Herzen und Ohren (Apo⸗ 
ftelgefh. 7, 51) ganz von unfern chriſtlichen Verfamms 
lungen wegblicben, ald wenn man ihnen zu Liebe, 
blog um ihre Augen und Ohren zu beluftigen, die chr« 
wirdigen Lehren des Chriſtenthums durch Echaufpielers 
fünfte fchmachafter zu machen fuchen wollte, Chriftlis 
che Lehrer foltten mehr Achtung für die Wirde der Re⸗ 
ligion und für die Ehre ihred Lehramtes haben, als 
dag fie fih zu ſolchen Künften herabwuͤrdigten, oder 
gar darauf ſtol z ſeyn wollten. 


De muͤthig ſollen chriſtliche Lehrer auf der Kan⸗ 


zel auftreten, wenn fie wuͤrdige Lehrer ſeyn wollen. Und 


daran muß man fidy früh gewöhnen, um fo mehr, da 


junge Prediger ſich fo leicht verleiten laſſen, ihre eds 
nerfünfte bemerklicdy zu machen, und. gerade durch cine 
folche Gitelfeir fid weit von dem Pfade der Demuth 
zu entfernen, Früh muß man fid den Grundfag tief 
einprägen, daß man als chriftliher Lehrer nicht ſich, 
fondern Andern zu predigen habe. — Dieß muß aud) 
Fhnen zur Warnung dienen, meine jungen Freunde! 
Mie vergeflen dürfen Eie die Heiligkeit der Kanzel, die 
auch Eie in diefem Tempel in Zukunft berreren wollen, 
Treten Sie nie anders, ald mit Demuth auf! Ihr 
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flößen. Sey nur fein Herz. voll vom den 
chriſtlichen Wahrheiten; bleibe er nur im feinem 
trage der Natur getreu (wozu er ſich freylich fill 
mwöhnen muß), daß weder feine Stellung, med 
Ausſprache den Zuhbrern anffalle; fo wird er ni 
‚Herzen derfelben zu ergreifen wiſſen, ohne zu 
Terifchen Künften, welche gar nicht zu dem ruhigen 
ernfthaften, nur auf das Heilige gerichreren rei 
Vorträgen pafen, feine Zuflucht zu nehmen; um 
seine, unverdorbene Natur, welche überall unfere # 
rerin feyn muß, wird: ſchon der Grimme ben 
Ton, und dem Körper die rechte Haltung geben, 


Es ift Aberhaupt ein großer Fehler unſers 
ters, daß man die heilige Stätte, von der das © 
gelium verfündige werden foll, in eine Schaubih 
verwandeln will, theild aus Nachahmungs ſucht MT 
telfeit, um die Aufmerkjamkeit der Zuhörer durd md 
Mingende Tone und lebhafte Gebährdenfprache da 
zu feſſeln, wie man das von gefchicften Schaufp| 
gewohnt ift, theils um dadurch, wie man fagt, zu! 
bien, daß unfre Kirchen nicht ganz von gebildern) 
hoͤrern verlaffen werden, oder vielmehr um diefe wa 
zum Kirchenbefuche anzuloden. Daher das Affen 
Getünftelte und Unwihrdige fo mancher Religionsem 
ge, in denen man fo ganz den heiligen, frommen Ü 
Kusfinn vermißt, von dem doch die chriftlichen 2a 
ganz durchdrungen feyn follten, wenn fie die Ha 
Ährer Zuhörer für die Religion Jeſu gewinnen wel 
Es ift zwar nicht zu läugnen, daß ſchon von man 
Kanzeln ganz gefhmadlofe, gedanfenarme und kraft 
Predigten mit unverzeihlicher Eorglofigfeit, in gan 
meiner Sprache oder wohl gar in unausftehlichen V 
tonen und mir abftoßender Kälte gehalten werden, r 
he ſelbſt chriſtlich gefinnten Chriften von einiger S 
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Geliebte Juͤnglinge und Freunde 


Si find heute um biefen Altar verfammelt, um 
feyerlich unter die Mitglieder des homilerifchen und kat⸗ 
echetiihen Seminard aufgenommen zu werden. Sie 
wollen in die Gefellichaft derer eintreren, welchen obs- 
liegt, auch von der heiligen Etärte dieſes Tempels eis 
ner chriſtlichen Verſammlung das Evangelium zu predis 
gen. — Ein lobenswerther Entſchluß; denn wie kdun⸗ 
ten Eie fid auf Ihren wichtigen Beruf, als. chriftliche 
‚Lehrer und Ceeljorger mit feligem Erfolge zu wirken, 
ſchon auf unfrer Univerfität wiürdiger vorbereiten, als 
auf diefem Wege, den Eie jegt betreten wollen? — 
Es ift aber auch ein wichtiger und bedenkliher Cuts 
ſchluß, der eine ſehr ernfte Seite hat, der Ihr ganzes 
Nachdenken und manche Aufopferung verlangt. Es iſt 
nit genug, daß man als Mitglied dieſes Juſtituts 
fi) in dieſem Tempel nur im Predigen übt; nein! 
man muß auch, ſchon als Züngling, wärdig an dies 
fer Stelle auftreten, wenn man Traftig auf das Ges 
muͤth feiner Zuhörer wirken und fie zu guten und edlen 
Menjchen, zu frommen Chriften bilden wi. — Um 
den Geſetzen diefes Inſtitutes zu genügen, muß man 
mir wahrhaft chriftlihen Sinne dieſe heilige Stätte 
betreten. | 


Ohnehin haben die afademifhen Prediger-Ceminas 
rien in neuern Zeiten manchen Tadel erfahren, theils 
weil die Studierenden wegen .ihrer übrigen Geſchaͤfte fich 
nody nicht ganz dem SPredigerfache widmen koͤpnten; 
theild weil fie gewöhnlich in das vielfady bewegte, ja 
wohl ftürmifcye akademiſche Leben verflodhren, noch nicht 
den frommen Ernft und den religidfen Sinn zu ihren 
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ganzes Herz muß von chriftlich = religidfen 
durchdrungen feyn, wenn Sie wahren Nuten a 
Kirche Gottes fliften und aͤchte Seelforger fm 
len. Das follen Sie aber ſeyn, nicht bloß Pre 
und Redner, Das Seelenhell derer, zu denen & 
den, muß Ihnen ſtets am Herzen liegen; um 
große und erhabene Beyfpiel Jeſu, unſers Hem 
Meifters, muß Ihnen immer vor Augen ſchwebern 


Iſt dieß nun Ihr ermftlicher Wille, Eich mit 
hen rein⸗chriſtlichen und demuͤthigen Gefinuungs 
der alademifchen Predigergefellfehaft auf eine 
Art zu einem kuͤnftigen chriftlichen Lehramıre vor 
ten: fo gelobe mir dieß Jeder von Ihnen mit der 
ten Hand an! 


(Hierauf gelobten die Aufzunehmenden an.) | 


Nach diefer dffentlichen Angelobung werden & 
nun auch feyerlich von der Theologifchen Facultit 
bie afademifche Predigergefelfichaft aufgenommen. : 
Sort erhalte und fiärfe den frommen und demitkk 
Einn in Ihrer aller Herzen, daß Cie Sich wuͤrdig 
einem kuͤnftigen Lehramte in der Kirche Gottes m 
reiten, und dereinſt durch gottſeligen und demuͤtt 
Sinn als aͤchte Seelſorger und Pfleger der J 
anvertrauten Gemeinden, und ald freue Arbeire 
dem Meinberge des Herrn erfunden werden! Gott 
Sie und und Ale! Amen. 
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Ernſte eines wuͤrdigen Religionslehrers unvereinbar ſind; 
— Alllein eben deswegen werden nur ſolche in das hie⸗ 
ſige Prediger⸗-Seminarium aufgenommen, welche ſchon 
geraume Zeit ſtudiert haben und nun am Ende ihrer 
akademiſchen Laufbahn ftehen. Solche junge Männer 
koͤnnen fich eher vom akademiſchen Geräufche entfernt 
halten und fich ganz ihrer Fünftigen Beſtimmung wid⸗ 
men. Um fo mehr werden fie alsdann, wenn es ih⸗ 
nen nur Ernft ift, mit ihren praßtiihen Uebungen auch 
fon auf der Hochfchule mit religidfem Einne die Kans 
zel betreten; und, da fie ohnehin ein eingezogenes Les 
ben führen müffen (denn dieß ift eine Hauptbedingung 
unferd Prediger» Eeniinard) auch mit Gegen auf ihre 
Zuhdrer wirken, und wahre Erbauung ftiften. — 


Auf dieſe Meife möchten fi) gar wohl die allers 
dings fcheinbaren Einwendungen gegen die afademifchen 
Prediger» Ceminarien befeirigen laffen; denn ed komme 
alles nur anf die rechte Einrichtung foldyer Inſtitute 
auf Akademien an. 


Und fo Finnen denn auch bie alademifchen Semis 
narien mit großem Nugen für die künftige Amtsführung, 
felbft neben andern, größern Inſtituten, fehr wohl bes 
ſtehen. Nur freylidd muß über die Reinheit der Eitten 
und einen tadellojen Lebenswandel der Mitglieder forgs 
fältig gewacht und ftreng darauf gehalten werden; denn 
fonft verlieren folhe Seminarien mit Recht alle Ach: 
tung. — Diefes fordern auch die Gefege unfers Pres 
digerinftitutd, auf welche Sie, meine jungen Freunde, 
heute feyerlich verpflichtet werden ſollen. Wie 
fonnte man auch fo dreifte feyn, und in Predigten Ges 
finnungen heucheln, welche unferm Herzen ganz fremd 
wären? Wie dürften wir es wagen, Chriſtum zu pres 
digen, ihn in feiner moralifchen und religidfen Grbße 
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Vorträgen brächten, der doch ubthig fen, mens 
muͤther der Zuhbrer dadurch mächtig ergriffen 
follten. — Es iſt auch nicht zu läuguen, wi 
Wahres und Treffendes in dieſen Worwiirfen 
ſey, zumal wenn nicht mit der gehbrigen Sorgfalt 
foldye Seminarien gewachr, und nicht jedes 
Mitglied fogleid daraus entfernt wird. — 


Dennod) gift auch hier, daß der Mifbrand 
wahren Gebrauch nicht aufhebe; theilweiſe 
überwiegen nicht den vielfachen Nuten folder 
ſchen Inftitute, die man in vorigen Zeiten Iange 
fehr ungern auf manden Hochfchufen vermißt ba: 
Es ift zwar gar wicht zu zweifeln, daß im ſolchen 
diger» Seminarien, in welden die Mirglieder nad s 
endeter akademiſcher Laufbahn fid) ganz und hie! 
praftifhen Fade widmen, mehr für ihre prakiii 
fimmung gefhehen kann, als dieß auf Heche 
moͤglich ift. Aber wie viele foldyer praktiſchen Iı 
ten beſitzt denn noch zus Zeit unfre teuriche ewangı 
Kirche? Sollen alfo fo viele hundert ſtudierende 
logen auf Akademien zu ihrer prafrifchen Beſtir 
ganz ungebilver bleiben, und bloß darum, weil du 
demifhen Juſtitute nicht ganz das leilten, was 
größern Anſtalten leiten Eonnen? Wie Hart, wi 
gerecht wäre dieß? Und gefeßt auch, es würden 
len evangeliidhen Landen foldye Landes - Ecminarit 
gelegt, fo wuͤrden doch aͤhnliche Seminarien auf 
geliſchen Hochſchulen noch nicht überfiäffig w 
ſondern noch immer eine ſehr gute Vorbereitung 
nen hoͤhern Inſtituten gewaͤhren. — Michriger 
iſt allerdings der andere Borwurf, denn das NM 
eines akademiſchen Seminars bleibt ja doch in 
akademiſchen Verhaͤltniſſen, die ihn zu mancherlı 
ſtreuungen hinveiffen tonnen, welde mit dem fr 
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Auf dieſe Ihre feyerliche Angelobung nehme ich 
Sie nun im Namen der theologiſchen Facultaͤt zu wirk⸗ 
lichen Mitgliedern des homiletiſchen und katechetiſchen 


:ı Seminars auf. — 


Du aber, guͤtiger, liebevoller Vater, der du dei⸗ 


nen Sohn geſandt haſt, um ein Reich der Wahrheit 


und Tugend, aͤchter Religion und Froͤmmigkeit auf die⸗ 
ſer Erde zu ſtiften, ſchenke auch dieſen kuͤnftigen Arbei⸗ 
tern in dem Reiche deines Sohnes deinen Geiſt, der 


- ihre Herzen heilige, und fie leite und führe auf ebner 


Bahn, daß fie mir heiliger Begeifterung dein Merk fürs. 
dern und dereinft untadelhaft vor dir erfunden werden. - 
Segue fie, fegne und Ale, Du unfer Aller treuer. 
Vater! Amen! — 


7. 


Werthgeſchaͤtzte Juͤnglinge! 


Betrachten wir nur mit einiger Aufmerkſamkeit 
den erhabenen Inhalt, das geiſtige Streben, die felis 
gen Wirkungen der Religion Jeſu für Geiſt und Herz 


‚im Großen, wie im Kleinen: fo werden wir uns leicht 


überzeugen, daß fie eine wahrhaft. görttlihe Religion 
fey, die vom Himmel ftammt, die uns über alles Ge—⸗ 
meine und Irdiſche zum Geiftigen und Himmlifchen ers 
hebt, und Zeit und Ewigkeit auf dad Engfte verknüpft. 
Gewiß ift fie die reinfte und reichfte Quelle alles Wah⸗ 
ren, Guten und Großen: in ihr liegen verborgen alle 
Schaͤtze himmliſcher Weisheit, Ruhe und Zufriedenheit; 
nur fie ſchenkt uns die reinften Religionskenntniſſe, die 
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darzuſtellen, wenn ums nicht ſelbſt fein Geit M 
Wie könnten wir Chriftam mir dem Munde bh 
und dod) tie Kraft feiner Lehre an unferm: eigem 
zen verläugnen? Wie dürften wir ums mir ie 
nung ſchmeicheln, daß unfere Ermahnungen bey de 
hörern etwas fruchten wuͤrden, wenn dieſe von zu 
fen, daß wir fie ſelbſt nicht befolgen? Wie em 
daß umfere Aufforderungen und Waruungen une 
börerm zu Herzen gehen wilrden, wenn fie uns 
nicht won Herzen gehen? Meint innigſt Dura 
muͤſſen wir ſeyn von der Wahrheit und Wilrde de 
ligion Jeſu, und fein Geift muß ſich in unſerm J 
fpiegeln, wenn wir ſegensvoll auf unfere Zuhbır 
ten wollen. — 


Und fo hat die theologifhe Facultaͤt auch x 
men, Werthgefhägte Juͤnglinge, das gute Zur 
daß Sie den Ihnen bekannten Gefezen des Zn 
gemäß nicht nur einen unbeſcholtenen Lebenen 
fuͤhren, ſondern ſich auch beeifern werden, die 
genden chriſtlichen Religionswahrheiten mir Wuͤn 
Nachdruck in dieſem Tempel vorzutragen, mit wa 
frommem Sinne die Zuhdrer zu ermahnen, zu n 
zu beruhigen, und fi fo auf eine wuͤrdige 
Ihrer künftigen Beftimmung vorzubereiten. — 
aber gewiß zu Ihrer eigenen Ermunterung und | 
tung in dem gefaßten guten Eutſchluͤſſen nicht 
beytragen wird, wenn Sie Ihren feſten Borfaı 
Geſetze dieſes Predigerinftituts treu zu befolgen, 
an diefem Altar, feyerlih durd einen Han 
befräftigen: fo gebe ein Jeder von Ihnen hiera 
die rechte Hand! 


(Hierauf erfolgte die Angelobung durch Handſchl 
einem eben.) 
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und ihr Vertrauen auf Gott bei allen ihren Leiden und 
oft traurigen Schickſalen dur) das Ehriftenthum zu bes 
feftigen? Welch ein ſchoͤner und erhabener Beruf eines 
chriftlichen Meligionslehrers ! 


| Aber wer fieht bier nicht, daß, um einen foldyen 
ſchoͤnen und erhabenen Beruf treu zn erfüllen, der Ites 
Iigionslehrer felbft ein weifer, guter und frommer Menfch 
feyn muß? Wie kann der Lehrer andere durch die reine 
Lehre Jeſu erleichten, wenn es ihm felbft an Licht ge⸗ 
bricht? Wie Andere belehren und fie von Aberglauben 
und Unglauben heilen, wenn er felbft daran krank 
liegt  — Wie kann er Andere zur chriftlichen Tugend 
und Frömmigkeit mit Wärme ermahnen, wenn er ‘felbft 
noch nicht die Kraft der Religion Sein an feinem Herz 
zen erfahren har? Wie Andere beruhigen und tröften, 
Wenn 86 in feinem eignen ungebeflerten Herzen bde ift, 
und wenn ed ihm felbft an himmlifchen Zrofte aus der 
Lehre Jeſu fehle? Kurz — wie fann er Andern mit 
Kraft und Junigkeit predigen, wenn er felbft verwerf⸗ 
ih it? — 


Hier haben Sie nun, meine jungen Freunde, eis 
nen Spiegel, worin Eie fi) felbft beſchauen mögen. 
Es ift nicht genug, daß der künftige Religionslehrer 
ſich nur Kenntniffe auf Akademien verfhafft; er muß 
früh anfangen, an feiner eignen religidfen Bildung zu 
arbeiten, damit er nicht ein unnüßer Knecht in dem 
Dienfte Zefu werde — Mie beflagenöwerth find das 
ber nicht die fludierenden Theologen, weldye nur ihrem 
Vergnügen auf Akademien leben, oder ſich wohl gar ei⸗ 
ner wilden Rohheit überlaffen! Noch beflagenöwerther 
aber find die chriftlichen Gemeinden, weldye dereinft, ans 
ftatt fromme Seelenhirten zu erhalten, fich mit foldyen 
fchlechten Mierhlingen begnügen follen. 
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fräftigften Ermunteruugen zu allen, was weit 
ift, und die beruhigendften Troftgrinde in 
unferes Lebens, denn fie richtet unſere Blicke jun 
mel und in die Ewigkeit. — Der Lehrer. 
diger einer fo reinen, geifligen und fegengvolken 
gion zu fen, ift daher auch unlaͤugbar der 
erhabenfie Beruf, der ung nur immer zu Theil 
kann. Denn was kaun geiftzund heszerhebent 
als Jeſum Chriftum zu predigen — ihn ganz, 
lehrte und lebte, in Wort und That — in | 
gen unuͤbertrefflichen Beiipiele den Zuhörern 
. lebendig zu ſchildern und ihm gleichfam vor 
malen; das große Gottesreich, das Jeſus auf 
gründere, felbft möglichft zu befördern und an 
fefterer Begruͤrdung und weiterer Ausdehnung 
mir aller Anftrengung zu arbeiten? Was Fann v 
licher feyn, als die göttlichen Wahrheiten, meld 
fus predigte, weiter auszubreiten, feine treffict 
Tehrungen über Gott, feine erhabenen Eigenfcyafren, 
fonders feine unermepliche Weisheit, feine umbegie 
Vaterliebe, habe Heiligkeit und Gerechtigkeit, übe 
ne allwaltende Vorfehung, und über deſſen rein 
geiftige Verehrung durch treuen Gehorſam gegen 
heiligen Gebote, durch lebendigen Glauben an ibn, 
feftes Vertrauen auf ibn; endlich die Belchrunge 
über unfere höhere Beftimmung auf Erden und über 
fere frohen Ausfichten in eine allvergeltende 
Andern mitzutheilen? Was kann wichtiger feyn, alt 
Menſchen nad) der Kehre und dem Beifpiel Zeju zu 
lem, was recht und gut und edel ift, und was 
uneigenniigige Gottes und Menfchenlicbe unerläglic # 
uns fordert, kraͤftig und nachdruͤcklich zu ermmnte‘ 
Was konnte wohl belohnender feyn, als beklmmm) 
Seelen aus der Lehre Jeſu zu tröften, NMiedergebsp] 
mit chriftlichen Beruhigungsgruͤnden wieder aufzuride 
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Auf diefe Ihre feierliche Angelobung nehme ich 
e nun im Namen ber theologifhen Fakultät zu Mits 
edern des hiefigen homiletifchen und katechetiſchen Se⸗ 
nard auf, und wünfche, daß Ihre Bemühungen zum 
ohl der evangelifhen Kirche gereichen mögen, 


Du aber, Allgätiger, der Du Jeſum Ehriftum, 
inen Sohn, zum Heil der Menfchheit in die Welt 
endet haft, verleihe Deinen Segen, daß Dein Reich 
f Erden durch die treuen Diener ded Evangeliums ine 
r weiter. außgebreitet werde, und wir alle durch Achte 
iftliye FSrömmigfeit und Tugend zu dem großen Ziele 
angen ‚mögen, dad Du und Allen vorgeftedt haft 
:h Sefum Chriſtum, unfern Herrn Amen, — 
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Um fo mehr müffen ſich s akademiſche 
rer angelegen ſeyn laſſen, ſolcher it ic 
renden kraͤftig entgegen za arbeiten, nicht 
legentliche Ermahnungen und Kinmeifungen 
tänfrigen wichtigen Beruf, fondern auch tuii 
ſche Lehr = und Bildingsanftalten, dergleicer 
gen Seminarien find. Hier werden Rünfrige 
lehrer nicht nur zu chriſtlichen Vorträgen 

‚ bereitet; ſoudern fie find auch am beſender 
‚gebunden, wodurch fie zu einem auftändigen = 
ſtoͤßigen Betragen verpflichter werden, fomehl 
eigenen religidfen Bildung, ald damit die Ehre 
tung des alademiſchen Gottesdienſtes mict 
werde. 

Ihnen, Werthgeſchaͤtzte Juͤnglinge, find 
fege ſchon bekannt, und fie liegen zu fehr in» 
tur folcher praftifchen Anftalten, als daß Se— 
ſelbſt geneigt ſeyn follten, diefe pünktlich zu 
Wir haben daher aud) das gute Zutrauen je] 
daß Sie ſich in beiden praktiſchen Anftalten « 
würdige Art zu Ihrem Einftigen Lehrerderufe o 
und ſich ſtets Ihre eigne religiosmoralifche Bilde] 
angelegen feyn laſſen. Auf diefem Wege ver 
Frömmigkeit im Geifte Jeſu werden Sie ſich c 
dig fühlen, jene Heilige Stätte zu befteigen um 
zu belehren, zu ermahnen, zu troͤſten und zu ki 
und fo werden Sie aledann defto geſchickter, dir 
Eeelforgerftelle mit Segen zu befleiven. — Di 
feierliche Verfammlung an diefem Altare for 
von Ihnen ein feierliches Bekenntniß, daß Y 
ſetzen der prafriichen Bildungsanftalr gemäß Ich 
fi) darin zu Ihrem fünftigen Lehrerberufe wir 
bereiten wollen. Diefes gelobe nun ein Jeder m 
nen durdy einen Handſchlag. 

(Hierauf erfolgte von jedem dieſer Hantiäl 


. 
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nicht die freie, kraͤftige, feurige Rede erwarten, wie wir 


fie vor einem halben Fahre von meinem alluerehrten Hrn. 


Vorgänger im Prorectofäte vernommen haben, Die Bes 
redſamkeit iſt ohnehin eine feltene, nicht jedem Lehrer 
verliehene Gabe; uud am wertigften hat fi) das Alter 
biefer ſchͤnen Himmelsgabe zu erfreuen. Denn wie ſollte 
ſich die bedaͤchtliche Ruhe des Alters zu der mächtigen, 


alles ergreifenden und mit fi) fortteißenderi Kraft des - 


Redners erheben koͤnnen? wie der Zroft des Greifen, 
befien Blur fo langfam durch feine Adern fchleichet, ſich 
plöglic in das allbelebende Feuer des Redners verwands 
len, das alle feine Adern dnrchglähet? — Erwarten 
Sie alfo von mir nur ruhige Worte, wie fie meinem 
Yiter geziemen. — 


Daffelbe Gefühl meiner Ultersfchwäche aber Hätte 
mich freilich überhaupt von der Uebernahme des Pros 
rectorats abfchreden follen, zumal nach dem fo muſter⸗ 
haften Prorectorate meines verehrten Hrn. Vorgängers, 
der mit fo weiſer Umficht, aber duch mit fo viel Zeuer 
imd Energie dad Kegiment geführt hat. Melcher Abs 
ſtand! Welches Wageſtuͤck! — Nur das rege Gefühl 


meiner Pflicht, fo lange Laſten zu tragen, ald ich vers: 


mag, verbunden mit fo mancher angenehmen Hoffnung 
kraͤftiger Unterftägung, konnte mich's magen Iaffen, 
nöch einmal dad Prorectorät zu übernehmen. Haupt⸗ 
ſaͤchlich aber ftärfte ich in meinem allerdings gewags 
ten Entſchluß (zumal wenn ich meine vielen übrigen, bes 
fonders Lehrgeichäfte bebenfe) das fefte Vertrauen zu 
der nachſichtsvollen Güte des illuͤſtern Senats, und ber 
verehrten Beifiser des engern Conciliumd gegen mich, 
daß fie mich mit Meisheit leiten und mit ihrem Anſe⸗ 
ben Eräftig unterftügen werben. Vorzuͤglich vertraue ich 


anf Sie, bochgechrtefter Herr Univerfitäts s Ammann | 
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Um fo mehr muͤſſen ſich's akademiſche Relig 
rer angelegen ſeyn laſſen, ſolcher Rohheit der 
renden kraͤftig enrgegen zu arbeiten, nicht mir du 
legentliche Ermahnungen und Hinweiſuugen au 
künftigen wichtigen Beruf, fondern auch durd 
ſche Lehr = und Bildungsanſtalten, dergleichen di 
gen Seminarien find. Hier werden kuͤnftige Rel 
lehrer nicht nur zu chriftlichen Vorträgen geböri 
bereitet; foudern fie find auch am befondere & 
gebunden, wodurch fie zu einem anftändigen und 
ſtoßigen Betragen verpflichtet werden, ſowohl z 
eigenen religiöfen Bildung, als damit die Ehre m 
tung des akademiſchen Gottesdienſtes nicht gef 
werde. 

Ihnen, Werthgefhägte Juͤnglinge, find die: 

ſetze ſchon befannt, und fie liegen zu fehr in der 
tur folder praktifhen Anftalten, als dag Eie nid 
ſelbſt geneigt feyn follten, diefe puͤnktlich zu keokı 
Wir haben daher auch das gute Zutrauen zu J 
daß Sie ſich in beiden praktiſchen Anftalten auf 
wuͤrdige Art zu Ihrem künftigen Lehrerberufe vorber 
und ſich ſtets Ihre eigne veligiogmoralifche Bildung 
angelegen feyn laſſen. Auf biefem Wege der m 
Trömmigkeit im Geifte Jeſu werden Sie ſich erft 
dig fühlen, jene Heilige Stätte zu befteigen und % 
zu beichren, zu ermahnen, zu tröften und gu beruhi 
und fo werden Sie alsdann defto geſchickter, dereint 
Seelforgerftelle mit Segen zu befleiven. — Dedb 
feierliche Verſammlung an diefem Altare fordert 
von Ihnen ein feierlihes Bekenntniß, daß Eie den 
fegen der praktiſchen Bildungsanftalt gemaͤß leben, 
fi) darin zu Ihrem kuͤuftigen Lehrerberufe wuͤrdig 
bereiten wollen. Dieſes gelobe nun ein Feder von 
nen durd) einen Haudſchlag. 

(Hierauf erfolgte von jedem diefer Handſchla 





fhändlihen Verläumder unfrer Univerfirät durch die hier 
herrfchende Ruhe und Ordnung beſchaͤmt werden. Um fo 
mehr aber fordere ich Sie alle auf, geſchaͤtzte Mitbuͤr⸗ 
ger der hiefigen Hochſchule, daß Sie ſich ernſtlich ange⸗ 
legen ſeyn laſſen, durch Erhaltung der guten Ordnung 
Ihren guten Ruf hier immer feſter zu begruͤnden, und 
die auswärtigen Verlaͤumdungen immer kraͤftiger zu zers 
ftreuen. Sch habe daher das fefte Zutrauen zn Ihnen, 
daß Sie auch in meinem Prorectorate Ruhe und Ord⸗ 
nung zu erhalten ſich beftreben werden. Ich werde die 
gewiß auch als einen neuen Beweis Ihrer mir bisher 
gefchentten Liebe anfehen, wenn Sie meiner ohnehin bes 
ſchraͤnkten und der geiftigen Fortbildung eines fehr gros 
Ben Theild von Jhnen gewidmeten Zeit moͤglichſt fchos 
nen, da ohnehin mein Alter eine überfpanhte Anftrens 
gung meiner Kräfte nicht mehr zu ertragen vermag. — 
Behalten Sie übrigens ftetd Ihr alademifches Ziel vor 
Yugen, durch Zleiß und Eifer für Ihre MWiffenfchaft fich 
zu würdigeu und brauchbaten Staatsdienern zu bilden. 
Jeder andre Zweck, der Sie von Ihrem Hauptziel abs 
führen Eönnte, fey und bleibe Ihnen fremd! | 


Und hiemit konute ich ſchließen, da mit diefen wes 
nigen Worten, die ich geſprochen, der Hauotzweck, 
warum ich hier ſtehe, erreicht ſcheinen koͤnnte. Allein, 
da es unſchicklich ſcheinen moͤchte, die hochverehrte Ver⸗ 
ſammlung um dieſer wenigen Worte willen hieher be⸗ 
muͤhet zu haben: ſo erlauben Sie mir, noch etwas 
Weniges über einen Gegenſtand, der die Aufmerkſam⸗ 
feit jedes Nachdenkenden verdient, ich meine über den 
jest gewaltig fich auöbreitenden Myſticismus, in dieſer 
Stunde zufprechen. Erwarten Sie nicht, daß ic) durd) 
eihe weitläufige Erdrterung dieſes Gegenftandes, oder 


durch eine hiſtoriſche Unterfuchung des Myſticismus une 
51 * * 
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da ich mir mit Ihrer; Liebe umd mit Ihrem 
ſchon feit Ihren fruͤhern Jahren ſchmeichein durfie. & 
Ihnen habe. ich die meiſten Gefhäfte, die fie mie 
ſchaftlich exleichtern werden: Mit Ihrer genauense 
niß der neuen Statute und Gefege, fo wie unft 
zen alademiſchen Verfaffung, werden Sie gefälligf 3 
Gedaͤchtniß anfrifchen, und, mit Jhrem richtigen ZI 
mit Jorem treffenden Gefchäftsblid mir im meine 
führung zu Hülfe kommen. Denn ich werde flets, 
ner Pflicht, die ich als Prorestor habe, treu, fin 
die Starute und Gefege halten; wenn auch mein“ 
Sndividuialität; bie nur für väterliche Difcipin! 
ſtimmt ift und die Handlung nie vom Handelnte) 
trennen vermag, etwas Anders winfchen Tiefe. — 
auch der Prorector ift wieder einer hoͤhern Obrigtier 
terworfen und derfelben verantwortlich. — 


Dieß bitte ich befonders Sie, theuerfte Comer 
nen, wohl zu beherzigen. Sie wiffen es, daß ihr 
diene, wo ich Fanıt, auch mit Aufopferung ; aber = 
die Gefege vermag ich nichts, und wenn mir * 
bluten möchte: Aber Unparteilichkeit ſoll mein 
Geſetz ſeyn; nur für die Rechtlichkeit nehuue ich Pe 
wo ich Sie finde; aber Schlechtigkeit ift meiner “ 
verhaßt und empdrt mein Innerſtes. Noch mieniger N 
eine Partei, als folche; begünftigt werden; es follen M 
Parteien ſeyn. D möchte doch die Zeit nicht ferte 
wo alle Parteien aufhören, und fih zu eittem fe 
Ganzen fr bloß afademifche Zwede unter obrigfeidii 
Schuge vereinigen! Man hat zwar alle Urfadje, mt! 
Ruhe und Ordnung, welche die hier Studirenden ki 
beobachtet haben, im Ganzer genommen und in ® 
gleich mit andern Univerfitäten, zufrieden zu feyn; a 
ich freue mic), daß die boſen Gerdchte, welche fih i 
Jena allenthalben verbreitet haben, von den Zhglın 
unfrer Univerfität durch die That widerlegt, um 
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Myſtlcismus, von dem hier die Rede iſt. Unrichtig 
ift es alfo, wenn man in unfern Tagen Myſticismus 
und Pietismus oft mit einander verwechfelt, Der Pie: 
tismus fann zwar in Myſticismus übergehen, ohne ein 
folher an ſich felbft zu feyn. Der Pierismus geht 
vom Buchftabenglauben aus, den man zur Bedingung 
der wahren Frömmigkeit macht, und er vermechfelt 
wahre GeifteöveredInng mit äußern Formen der Froͤm⸗ 
migkeit und den Geift der Religion Jeſu mit blindem 
Buchftabenglauben, der alle Vernunft verachtet. ber 
der grobe Myſticismus kann auch von tieffinnigen Phi⸗ 
Iofophemen ausgehen, wenn die Vernunft von einer leb⸗ 
haften, nach Bildern hafchenden Phantaſie beftochen 
wird. Der Pietismus ift nur eine eigene Korm bed 
Myſticismus; beyde koͤnnen auch aus einer guten Quelle 
fliegen; fo wie vor 100 Jahren dem Pietismus eben 
fo gehuldigt wurde, wie jegt dem Myſticismus; nur 
gewinnt diefer jegt einen fchönern poetiſchen und fogar 
philofophifchen, oder vielmehr theofophifchen Anftrich, 
als jener; aber man phantafirt bier fo gut, als dort; 
nur jeder auf eine andre Art; und am Ende läuft Als 
les auf Träumereien und Empfindeleien hinaus, fobald 
man die Bahn der gefunden Vernunft verläßt; und men 
fegt Gott, mit dem man ſich auf das Junigſte vereis 
nigen will, mit der fchönften Gottesgabe, der gefunden 
Vernunft, in offenbaren Widerſpruch. — _ Und doch iſt 
Diefer verfchrobene Myfticismus der Goͤtze, dem man in 
unſern Tagen ſo willig huldigt, und ihm über alle ges 
funde Theologie und Philoſophie fo weit erhebt! 


Wie in aller Melt aber konnte diefer Myſticismus, 
"sber den man in der lettten Hälfte deö vorigen Jahr⸗ 
hunderts, als über eine unglüdliche Yusgeburt des bes 
ſchaulichen Lebens der Mönche und Eremiten, oder der 
theoſophiſchen Zräumereien mitleidig lächelte, auf eine 
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ter verſchlednen Wölfern und fu aͤltern und neuer 
ten Ihre Geduld mißbrauchen werde, wohlwiſſend 
ohnehin an einer Ichlechren Mebe nichts 2: 
iſt, als ihre Kürze. Erlauben Sie mir nr © 
Worte über den Myſticismus unfrer Zeit, über 
Befhaffenheit, muthmaßlichen Urfprung , 
Folgen, und die Pflicht der Univerfitäten, dieſen 
flieismus bei ihren Zöglingen moͤglichſt entgegen je 
beiten, Aber freilich, wenn id) auch nur diejen 
fand gruͤndlich bearbeiten wollte, fo wuͤrde ich die 
zugemefjene Zeit weit überfcpreiten muͤſſen. Io 
mich daher gendthigt, mich nur auf allgemeine 
tungen einzufchränten, welche alddann Stoff zu 
Nachdenken geben mögen 


Moſticlsmus ift überhaupt fhon feiner Morten 
tung nach Hinneigen zum Geheimen und Weberfinnlise 
daher Streben nad) Vereinigung mit Gott, und ® 
bindung mit der überfinnlichen Welt; Loßreißen von" 
gemeinen Sinnenwelt, nud dem bloß finnlichen Erte 
ben; alfo Auffhwung zu einer hoͤhern Idealwelt, 4 
zu einem innern geiſtigen Leben. — So lange de 
Streben von der Vernunft geleitet wird, und ven 
hern innern, vernuͤnftigen Gefühlen, fo iſt diep 
ner Myſtlelsmus. In dieſem Sinne war felbft I 
Chriſtus ein Myſtiker; und fo kann jeder fromme Er 
Myſtiker heißen. Allein fobald diefes Streben zu de 
Ueberfinnlichen nicht von der Vernunft geleitet mit 
ſobald es in wildes Toben der Gefühle ausarter = 
die Phanthafie zuͤgellos ſchwaͤrmt; fobald der menjdlir 
Geiſt bei feinem Aufſchwung zu einer höhern Welt is 
In Vereinigung mit höhern Kräften und Geiftern währt 
oder gar fich einbildet, indem man nad) Werähnlihui 
mit Gott ftrebt, in das Göttliche felbft überzugek: 
Und damit identificirt zu werden: fo entfleht der gro 





J 
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Muth und Thatkraft zu beleben, feuerte auch die aͤſthe⸗ 
tiſchen Schriftſteller an, den Stoff zu ihren Romanen 
und Schauſpielen (dieſer beliebten Modelectuͤre) aus den 
Ritterzeiten zu entlehnen. Man blieb aber nicht bey 
den Humpen, bey den Knappen und dem Waffenge⸗ 
klirr; fondern man mifchte auch überall Kloftergefchichs 
ten, Schilderungen von frommen Nonnen, Heiligen: Les 
genden, von Ahnungen, Erfcheinungen der Verftorbenen, 
von frommen KEinfiedlern und Mönchen, und deren bes 
fhaulihem Leben ein. Mußte das nicht die Phantafie 
erregen, das Fatholifche Leben empfehlen und zum My⸗ 
flicismus binleiten? Und nun wurde dieſes religids be⸗ 
fhauliche Lehen, wo aller Werth des Menfchen auf feis 
ne innere Anfchauungen zurüdgeführt wird, fogar von 
der Modephilofophie mächtig unterflägt, Die Kantifche 
Philofophie, welche vorher fo gewaltig despotiſirt hatte, 
daß ſich niemand wagte, einen befcheidnen Zweifel laut 
auszufprechen, hatte nun audgedient; man durfte nur 
noch ganz insgeheim Kantianer feyn; die Falten Impe⸗ 
rative der Kantiſchen Moral efelten die empfindfamenr 
Seelen an. Und allerdings hatte die Religion in ber 
Kantifehen Periode ihren eignen Grund und Boden vers 
Ioren. Und fp mußte die religidfe Sprache der Schels 
lingianer alle gefühlvollen Herzen gewinnen; denn fie 
befriedigte die religidfen Beduͤrfniffe; und dazu kam nod 
bie poetifhe Sprache. — Allein gerade biefe Philoſo⸗ 
phie fuͤhrte zum Myſticismus, durch das beliebte Iden⸗ 
titaͤtsſyſtem, wo Alles, auch die entſchiedenſte Oppofis 
tion, im Indifferenzpunkte zufammenfließt, und wonach 
Religion und Poefie Eins ift, und die Phantafie als 
das Hoͤchſte im Menfchen, auf den, Thron geſetzt wurs 
de, welchen in der Kantiſchen Philofephie die Vernunft 
eingenommen hatte, — Kein Wunder alfo, daß nun 
der Mofticismus fein Haupt erhob, da felbft fo viele 
denfende Männer, die gus der Schellingifchen Schule 
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mal fein Haupt fo. mächtig emporheben und alkı 
funden Vernunft trogen? — Hier ſtoßen wir n 
auf mehrere Urfachen, welche, unglücklich genug, 
fammenwirften, um das fonderbare Phänomen ja 
zeugen. — Der eigne Zeitgeift mag die meijte &i 
tragen, der ſich fo leicht Tebhaften Gefühlen und! 
feurigften Enthufiasmus für eine gute Sache bins 
Man war der Freigeifterey, die von dem Leichriini 
Volke, das und fiegtrunfen, fo ſtolz, fo frech bit 
ausgegangen war, berzlih müde. Wie Fonnte der 
che Atheismus, der kalte Naturalismus in der In 
des Unglüds und des Jammers Troft und Beruhit 
ſchaffen? Man kehrte alfo lieber zum blinden Gla 
zuruͤck, oder man mährte in ſich die Luftgebilde 
erhisten Phantaſie. — Der flolze Feind wurk 
das Haupt gefchlagen. Ein herzerhebendes Schau 
das jedes Deutfchen Bruſt mit Wonne erfüllte! 

hat Gott gethan, war bie allgemeine Lofung. 

Kerzen wendeten ſich alfo zu Gott. Sehr gut; 
hätte man aber laͤngſt thun ſollen. Allein anftar 
vernünftigen Religion zurädzulehren,, warf ma 
dem Pietismus, und fogar den Myſticismus i 
Arme; weil die verninftige Religion leider zu ver 
telnd geworden war, als daß fie den Herzen die en 
Wärme mitzutheilen vermocht hätte. .Wo das 
von Gefühlen überfließt, Kann die kalte Vernunft 
mehr befriedigen. — Aber warum Fehrte man 
zur verninftigen chriftlichen Religion zur, ı 
mit Licht auch Wärme verbindet? — Es muͤſſer 
noch andre Urſachen dazwifchen liegen, um das R 
zu Ibfen, befonders bey dem gebildeten weiblichen 
ſchlechte. — Ein an fid) lobenswerthes Beftrebi 
Geſchichtſchreiber neuerer Zeit, die Vorzüge des T 
alters hervorzuheben, wo fid) der Deutfche in 

Kraft zeigte, um auch den jungen Deutfchen wied 
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Weichlichkeit, in Empfindelei und zuletzt in Barbarei 
verſinken.“ — Und ſo geht der Myſticismus oft in 
rohe Schwaͤrmerei über, beſonders religioſer Art; und 
zu welchen Ausſchweifungen, ſelbſt abſcheulichen Pers 
brechen, religidſer Fanatismus hinfuͤhre, lehrt bie Ge⸗ 
ſchichte. — Endlich wird auch der Myſticismus durch 
ſein Hinneigen zu dem katholiſchen Cultus dem Prote⸗ 
ſtantismus aͤuſſerſt gefaͤhrlich. Die neueſte Geſchichte 
lehrt, wie viele poetiſche uud. myſtiſche Genies ſchon 
zur fatholifchen Kirche übergegangen find. Der Protes 
ſtantismus verlangt vernünftiges Nachdenken, Iebt in 
Haren Begriffen; der Katholicismus hingegen befchäfs 
. tigt mehr die Sinne und die Phantaſie. Der Protes 
ſtantismus ſucht zu enthüllen, was der Karholicismus 
vehällt. Und gerade diefe letztere Tendenz hat aud) 
der Myſticismus; es iſt alfo Fein Wunder, wenn ber 
Myſtiker zur katholiſchen Kirche Äbertritt. Er verdammt 
die Vernunft und folgt bloß feinen frommen Gefühlen. 

Proteftantifche Univerfiräten haben daher vorzüglich 
die Obliegenheit, diefem myſtiſchen Unweſen, welches 
Das Grab alles vernünftigen Nachdenkens, aller Ge 
lehrſamkeit und Wiſſenſchaft ift, mit allem Ernſte ent- 
gegenzuarbeiten. Und dieß gefchieht am ‚Fräftigften 
durch moͤglichſte Befdrderung klarer Begriffe 
Dieſe flieht der Myſticismus; er gedeiht nur im Dun⸗ 
kel verworrener Begriffe uud Gefühle. Gewoͤhne man 
alfo nur feine Zuhdrer an Klare Begriffe, daß fie übers 
al nach Gründen fragen, Begriffe entwideln, Beweife 
fordern, gehdrig fondern und unterfcheiden lernen; fo 
werden fie gewiß den Fallftriden des Myfticiemus ents 
gehen, der fich fonft in die Gemäther junger Männer 
bey der größern Stärke ihrer Gefühle und ihrer Phan⸗ 
tafte einfchmeicheln Fbnnte. — Uber gefunde Vernunft 


und gründliche Gelehrſamkeit läßt Feinen Myſticismus . 


auffoımmen. — 


“ 
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hervorgegangen waren, demfelben huldigten. — 
lich möchte ich auch jefuitifche Umtriebe als 
rungsmittel des Myfticismus in unſern Tagen 
ten; denn der Myſticismus iſt Die bequemfte 
die zum Katholiciömus fährt; wenn ich nicht kei 
müßte, wegen einer ſolchen Vermuthung geheime 
chinationen der Jefuitenriecherey beſchuldigt zu 
wie einſt Nicolai und Reiske. Allein dieſe 
Menſchenklaſſe, bey der der Zweck die Mittel bes 
und die felbjt nach ihrer Aufhebung unter allerin & 
men fih zu erhalten wußte und fich jetzt wieder gm 
tig ausbreitet, ift mir aus der Kirchengefchichte ve 
ihre secreta monita et praecepta zu gut bekannt, | 
daß ich einem ſolchen Verdachte nicht Raum gl 


EP 


Eine 


“folte, — 


Allein mbdgen mehr ober weniger Urfachen den 
um ſich greifenden Myfticismus befdrdert haben: fi 
ſchrecke ih doch vor den traurigen Folgen def 
und ich lebe daher noch immer der feften Hofn 
daß doch. der gefunde Menfchenverfiand am Ende 
fiegen wird. Denn mögen nody fo gute religidfe3 
(wenn nur nicht auch politiſche) bey dem groben 
ſticismus zum Grunde liegen: fo wird doch off 
baburch alles ernfte Wiffen und vernünftige Nac 
Ben vernachlaͤſſigt, herabgewirdigt, verdächtig gem 
und mit Fleiß unterdrädt; dein der Menfch übı 
fih bloß feinen augenblidlihen Gefühlen und 
Spiel feiner Phantafie. Sehr wahr fagte ſchor 
mehrern Jahien der berühmte Eberhard in feinem ( 
des Urchriſtenthums: „Sollte der Myſticismut 


Herrſchaft erhalten, fo würde er unfrer geiftigen € 


ein Ende mahen; denn wenn das Vermögen zi 
finden — es fey roh oder verfeinert — nicht dur 
veges und Mares Denken geleitet wird, fo muß 
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Wuͤnſche eines alten Theologen für das 
Wohl des Staats und Der Kirche in den 
Großherzogl. Welmarifchen Landen. 


Jeder Gelehrte hat ſich zwar in den Grenzen 
ſeines Berufs zu halten, und ſollte ſich nicht in fremde 
Regionen verirren, wenn er ſich nicht den gerechten 
Vorwurf einer verwilderten Polyhiſtorie, oder einer 

ſchiefen und einſeitigen Anſicht fremder Gegenſtaͤnde und 
einer laͤcherlichen Anmaßung uͤber Dinge, die er nicht 
verſteht, zuziehen will. Eben deßwegen hat ſich der 
Theolog, den ſein Beruf zur Betrachtung geiſtiger Ge⸗ 
genſtaͤnde hinfuͤhrt, ſorgfaͤltig vor aller Einmiſchung in 
politiſche Discuſſionen zu huͤten, ſo ſehr ihn auch die 
politiſchen Ereigniſſe und Verhaͤltniſſe theils wegen ih⸗ 
rer Wichtigkeit, theils aus eigner Neigung intereſſiren 
mbgen. Am allerwenigſten aber darf er ſich in bie 
Staatörechentunft im Abgabenſyſtem verirren; fonft 
konnte er leicht auf fkeptifche Fragen gerathen, 3. B. 
ob nicht das Defteit in den Staatskaſſen bey aller uͤbri⸗ 
gend guten Staatsdkonomie oft daher komme, daß in 
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manchen Staaten der Reiche viel zu wenig an de 
abgebe in Verhältniß gegen den armen Bir 
Landmann, und ob nicht. der Unzufriedenheit d 
dern Volköflaffen, welche am meiften arbeiten 
und doch auch Menfchenrechte haben, am beiten 
beugt werden Fonnte, wenn die Reichen verhält; 
weit mehr zur Mitleidenheit gezogen würden, alı 
Aber wie feicht Eönnte hier nicht der Theolog iı 
fuchung gerarhen, folche politifche Fragen in 6 
fensfragen zu verwandeln, und, indem er au 
leid gegen die niedern Volksklaſſen alle Laften bi 
die Reichen zu waͤlzen verfuchte, ſich zur Ungere 
gegen diefe verleiten laſſen. Um fo mehr hat | 
Theolog von ſolchen politifchen Erdrterungen ı 
zu halten, und nur bey jeder ſchicklichen Gel 
die Staatsmänner zu wahrhaft menfchenfrenndlid 
chriftfichen Gefinnungen zu ermuntern. — Al 
giebt Gegenftände, wo das Gedeihen der Religi 
Kirche in das: Wohl des Staats genau eingreil 
alle weltliche Macht vergeblich iff, und nur d 
gion dem Staate aufpelfen kauu. Darüber da 
wohl der Theolog fprecyen, wenn er es mit bem 
wohlmeint. — Und dieß find die Grenzen, in 
fi auch gegemwärtiger Auffag halten fol. — 


\ > Man Mage über Mangel an Wohkftand, 
det darin mit Recht den Grund der Verlegen 
Staats, die zur Beſtreitung der ndthigen U 
erforderlichen Summen aufzubringen. Aber we 
fer Mangel, an Wohlftand? Gewöhnlich, fucht ı 
ju Auffern Umftänden, welde fehr nachtheilig 
Wohlſtaud Deutfchlands gewirkt hätten und no 
ten. Wie viel Elend hat nicht die franzoͤſiſch 
fion über ganz Deutfchlaud gebraht? Und ı 
wird der Wohlſtand einzelner Provinzen gehiude 

, 
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‚die Erfchwerung des Handeld and der freyen Gewerbel 
. Diefe Urfachen find nicht zu läugnen; ‚aber die Antwort 
genuͤgt doch nicht ganz. Wie fehr hat nicht Deutſch⸗ 
land durch die langwierigen und vermilftenden Kriege 


‚ bes 17ten und 18ten Sahrhunderts gelitten! und doch 
— mie bald hat ed ſich wieder von den Kriegsdrang⸗ 


falen erholt und zu einem blühenden Mohlftande wieder 
“erhoben! Dieß ift aber der Fall in unfern Zagen nldır, 


— Geſtehen wir ed nur: der Charafter der 
deutſchen Nation hat gelittendurd den Eins 


"Fluß fremder Frivolität und Srreligiofitär! 
—  Vergnägungsfrcht, Prachtliebe, Werfchwendung , 
Hang zum Genuß ift an die Stelle der alten Arbeitfame 
keit, häuslichen Thaͤtigkeit, Sparſamkeit, ftillen Eingee 
gogenheit faft in allen Ständen getreten; fein Stand 
iſt mit feiner bisherigen Lage zufrieden; jeder möchte ei: 
ne Stufe höher fleigen in Titeln und Genuͤſſen. a 
felbft die niedern Volksklaſſen wollen ed den höbern 
in Pu, Bequemlichkeit und Genuß gleich thun; und 
darüber verarmen fie. Mo kann da ohne Arbeitfam: 
keit und Sparſamkeit Wohlftand wieder aufblühen? 
Yeuffern Slitterftaar fieht man wohl, aber Feine Gedies 
genheit. 


Wie ſoll aber da geholfen werden? Luxusgeſetze, 
Kleiderordnnngen, polizeylihe Maßregeln können zwar 
allerdings etwas helfen, und fie werden fich auch im 


Staate ndthig machen; aber fie vermögen doch nicht, 
‚den Schaden gründlich zu heilen Das Hauptmittel, 


das eine Nadicalfur hervorbringt, giebt der Sophro⸗ 
nizon in feinem Motto ans „Werden wir beffer: fo 
wird Alles beffer.” — Die Menfchen felbft muͤſſen bef- 


. fer werden; fie müffen in fich felbft die ſtaͤrkſten An⸗ 


triebe zur Arbeitſamkeit, zur Sparſamkeit, zur Maͤßig⸗ 
keit im Vergnuͤgen, zur treuen Erfuͤllung ihrer Pflichten 
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rung gefchehen, Wir haben fon Lange ein beftnt 
fangbuch, wenn glei) die Auswahl der Lieder nd 
fer ſeyn konnte; und eine beffere Lirurgie, an 
noch fehr gebricht, haben wir gewiß, ben dm 
vorhandenen trefflihen Muftern, won’ der 

Sorgfalt des jehigen geiftoollen Dberhaupts der 
marifchen Geiftlichfeit zuverſichtlich zu erwarten 
müßte noch für die Verminderung ver 
digten geforgt werden, damit nicht die Geiftliche 
den überhäuften Amtögefchäften eine Entſchut 
geiftlofer Kanzelvorträge finden Eönnten. Es 
alfo hauprfächli darauf an, daß bie fi 
mir recht würdigen, ihren Plag ganz auil 
lenden Lehrern verfehen fey. Davon hi 
die ganze Verbefferung der Kirche, un" 
durch auch des Staats ab, 









| 
Man wiirde zwar fehr ungerecht gegen den je) 
Lehrerftand in Deutfchland, befonders im der evang 











ſchen Kirche, ſeyn, wenn man ihn für ſchlechter 
unwuͤrdiger erklaͤren wollte, als den ehemaligen; 
macht nur jetzt ſtaͤtkere Forderungen an den geiftli 
Stand, als chedem; man will den Prediger nicht 
wie fonft, ſchon im feines Standes willen ehren, ja 
dern nur um fein felbft willen; Allein eben depwegn 
weil ſich jet, befonders in der evangelifchen fire 
die ganze Anficht des geiftlichen Standes geändert 
bedarf es einer um fo größern Vorficht bey der 
der evangelifchen Refigionslehrer, wenn der Staat mik 
lich durch fie gewinnen fol. Denn ein wuͤrdiger mn 
geliſcher Religionslehrer muß jegt ein vielfeirig, mit 
bloß intellectuell, fondern auch moralifch, ſelbſt di 
tiſch, gebilderer Mann feyn. Er muß vielerley Ker= 
niffe ‚befigen, nicht bloß theologifche, fondern aud p& 
lologiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche, phyſikaliſche alt 
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ap. dazu gehdrt natürliches Talent, eine fchdne Anlage 
Er Kanzelberedſamkeit, in richtiger Anordnung und ges 
EEymackvoller Ausführung feiner Predigten, in paffender 
= -brjon und Declamation; er fol, was hauptfächlich 
Zeoth thut, ein religibsmoralifcher Mann feyn, der in 
em feiner Gemeinde ein gutes Beyſpiel giebt, und 
= fein Amt, nicht bloß in der Kirche, fondern übers 
°_ Buupt in der Seelforge (meßwegen er Paftor heißt) 
em Wohl des Staats recht angelegen feyn läßt; alles, 
has er thut, fol er mir Anftand und Wuͤrde thun, 
'amit er nicht unter feinen Stand herabfinte, oder in 
& Hier gebildeten Gefellfchaft gar Lächerlidy werde.” Nur 
S Sin folder Mann kann durch forgfältige religibsmoralis 
Scche Bildung feiner Gemeinde dem Staate Nuben brin« 
Szen; ein nugebildeter hingegen fliftet mehr Schaden als 
Nutzen. 


N 


x! Nun muͤßte man aber feine Augen verfchlieffen, 
Zypenn man nicht bemerken wollte, daß in allen deutfchen 
MProvinzen fehr viele Geiftliche find, welche diefe Eigens 
Eeſchaften nicht befiten, und daß man wohl in mancher 
ri@egend die Geiftlichkeil auf die Hälfte reduciren müßte, 
zum nur die würbigen Lehrer dem Lande zu erhalten. 
u Bald fehlt ed am Talent zum Lehrvortrag, bald an 
2 Urtheilökraft, bald an den ndthigen Sprach⸗ und Sache 
tenntniffen, bald an Geſchmack, bald an wahrhaft re 
Ligidömoralifhem Sinn und Eifer zum Guten, bald an 
dem ndthigen Fleiße zur Fortſetzung der Studien, bald 
= an feinern Sitten im Umgange mit Gebildeten u. f. w. 
w ind doch, wenn aud) nur ein Stüd fehle, fo ifl der 
— Religionslehrer nicht fo, wie er feyn follte, um der 
> Kirche und dem Staate Nutzen zu fchaffen. 


WB 


Woher fol man aber die vielen würdigen Melis 
gionglehrer nebmen? Die meiften, die ſich der Theolo⸗ 
593 
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gie widmen, taugen nicht zu dieſem 
fie Haben oft gar feinen Begriff davo 
ſchon dazu tüchtig Zu fepn, wenn fie 
der Kanzel ſchwatzen kͤnnen. Undere 

Anlage zu einem wilrdigen Religionsieh 
ein andres Fach, theild weil es nicht fi 
jegt das theologiſche allerdings iſt; the 
dres Fach) ihnen mehr zeitliche Vortheile 
mit ‚weniger Befchwerlichkeit und Einjch 
den if. — Wie fol num geholfen n 
‚Kirche und der Staat- wahren Nuten voı 
Lehrern habe? Dieß iſt das fehwere 

fenne mur zwei Wege: einmal, daß, befi 
ſiſchen, die Geiftlichleit wenigftens um 
"Theil verringert werde, folglich die Kir 
gezogen werden; in Sachſen find der K 
an andern Orten muͤſſen Die Landleute ofi 
den weit in die Kirche gehen; zweitens z 
fiellen fo verbeffert werden, daß auch « 
noratioren einen Außern Reiz bekommen 
ftudiren, und der wirdige Religionslehre 
de Sorgen fein wichtiges Amt verwalten 
Landprediger follte außer feiner Wohnun 
gen Brodforn und Bremholze unter 40 
Einnahme haben, und follte ſteigen koͤm 
Rthlrn. Mit Landbau darf er ſich gaı 
tigen; fonft verbanert er, und hört auf 
die Pfarraͤcker muͤſſen alle verpachtet wer! 
perintendent müßte wenig ſtens außer 
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mtaugliche Subjeste nothwendig ausgeſchloſſen werden 
muͤſſenu, wenn es mit der Kirche und dtm Staate beſſer 
werden fol. Aus drei Pfarreien miüffen daher zwei 
zemacht werden, fo daß die Revenuͤen der eingezogenen 
Pfarre zu den beiden benachbarten gefchlagen werden. 
Dadurch koͤnnen nach und nach die Pfarrftellen fo ver- 
yeffert werden, daß würdigen Geiftlichen auch ein ans 
jemeffener Gehalt ſicher if. Zwar ift leicht vorauszu⸗ 
ehen, daß die Bauren gewaltig murren werden, wenn 
ihre Pfarre nicht mehr befegt wird, fondern in ein Fi⸗ 
lial übergeht; allefn fie müffen fich das gefallen laſſen, 
oder jährlid 400 — 500 Thlr. zufammenfcießen, 
yamit ein Geiftlicher anftändig von feiner Etelle leben 
kann. Ueberhaupt muͤſſen bie Filialddrfer angehalten 
werden, zu jedem kirchlichen Acte an ihrem Orte den 
Beiftlichen mit einem anftändigen Geſchirre abzuholen. 
Denn gerade ſolche gebildete Männer, ald die Religions: 
Behrer: feyn follen, haben gewoͤhnlich anch einen zärtern 
Körperbau, daß fie nicht, wie die Bauern, in dem ers 
bärmlichften Metter, im Morafte oder in der grimmig- 
ften Kälte von einem Filial zum andern ohne Nachtheil 
ihrer Gefundheit wandern fünnen. Auch Ebunte die Eins 
richtung fo getroffen werden, daß die Geiftlichen nur 
alle Monate bald in dem einen, bald in dem andern 
Siliale predigten, und die Landleute in den Filialdoͤr⸗ 
fern angehalten würden, an den übrigen Sonntagen in 
die Mutterkicche zu gehen. Die Unzufriedenheit vieler 
Landleute ift vorauszufehen; man darf fich nur nicht 
dadurch abfchreden laffenz wenn die Bauern Ernft fes 
hen, geben fie doch nad. — Genug, daß es durchs 
aus ndthig ift, wenn es mit der Kirche und dem 
Staate beffer werden fol, die Pfarrftellen anfehnlich zu 
verbeſſern, um fie mit tüchtigen Männern zu befeen, 
die ihrem Amte Ehre machen und fi) auch bei den 
be * 
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Landleuten Anfehen zu geben wiſſen. 
vermdgen alsdann auch, da fie die H 
meinden zu ergreifen willen, auf das G 
Zucht und Ordnung kraͤftig einzuwirken. 


Es kommt, nurnoch darauf an, wi 
nerer Staat zu folchen tuͤchtigen Melig 
langen kann? Denn auch die verbeſſer 
find doch nicht von der Art, daß man a 
dige Männer darauf berufen fanı. Die 
er muͤſſen alfo im Lande felbft zu i 
mte herangebilder werden — 
am beften gefchehen fonnte, dazu erlauf 
zum Beſchluſſe einige Vorfchläge, 


1) Schon vom zehnten Fahre an 
Gymnaſiaſten beobachten, ob fie Talent, 
werbung der Schulfenntniffe, und Anlag 
ten und richtigen Declamarion zeigen, u 
ruhigen und ftillen Charakter haben. ; 
man zum Studium der Theologie; befon' 
in der Folge vor dem Abgang auf Unive 
ganzes fittliches und anfländiges Betrag 
Erwartungen noch erhöhen, 


2) Die Söhne aus den niedern Staͤ 
Teute oder Profeffioniften fuche man mdg 
Studium der Theologie zu entfernen, wei 
fondre Talente verrathen, und ſich auc 
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suern. Zeigen fich aber deutlidy die befiern Anlagen zu 
„inem würdigen Neligionslehrer bei Shhnen geringer El⸗ 
ern: fo, unterfiäge man fie moͤglichſt in ihren theologis 
x.ihen Studien, damit ihre Geift nicht durch die Aruuth 
as fehr niedergedruͤckt werde. Denn aus den niebern 
= Btänden find oft die vorzäglichften Köpfe hervorgegans 
zen, die ganz Deutfchland Ehre machten. — 
* 
2 3) Die jungen Theologen find ſowohl auf. Unis 
zoerfitär als im Candidatenftande in befondere Aufſicht 
eza nehmen, damit foldhe, welche ſich Unfleiß oder Roh: 
5 Heit der Sitten zu Schulden kommen laffen, fogleid) 
won aller Befdrderung ausgefchloffen werden. Denn diefe 
Zeute find es eigentlich, welche, wenn fie eine Land 
Spfarre bekommen, verbauern und ein ſchlechtes Beifpiel 
3 geben, und dadurch nicht nur dem £hriftlichen Lehrs 
& amte Echande machen, fondern auch, da fie ihrer 
z wahren Beftlimmung durchaus nicht entfprecheu, vieles 
s Unheil in der Kirche und im Staate ftiften; fie hin- 
ı dern die Veredlung ihrer ‚Gemeinden , anftatt fie zu bes 
fördern, 


4) Endlich find, auch die Geiftlihen felbft in ih⸗ 
rem Amte in beftändiger Thätigkeit und ftrenger Auf: 
fiht zu erhalten, damit fie nicht durch Unthärigfeit in 
Iiterarifhe Barberei verfinken, oder A ch dar grobe Ber: 
gehen erlauben! 


Gott fchenfe nur der MWeimarifchen evangelifchen 
Kirche immer ſolche geiftoolle, wahrhaft aufgeflärte, uns 
ermüder thätige Vorſteher, ald wir in dem gegenwärtis” 
gen, wahrhaft ehrwirdigen Herrn Generalfuperintanden: 
ten D. Rohr verehren: fo wird es immer beffer mit 
Staat und Kirche werden. 


‘ 
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Nur der alles uͤberblickende und durchſchar 
aber auch alles Gute ernft wollende Geiſt ‚Earl 
guſt's mdge immer auf dem MWeimarifchen Raute 
ben, damit die ehrwuͤrdige reine chriftliche Relis 
ohne frengen Dogmatismus, aber auch ohne N 
‚und Pierismus, durch wuͤrdige Lehrer fegensvol 
das wahre Wohl des Staats einwirken kdune. — 








